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АЙМАҚТЫҚ БІРЕГЕЙЛІКСІЗ АЙМАҚТЫҚ ИДЕЯ МА?  
ОРТАЛЫҚ АЗИЯДАҒЫ ҰЛТТЫҚ НАРРАТИВТЕР  

ЖӘНЕ РЕГИОНАЛИЗМНІҢ ШЕКТЕРІ

Зерттеу жұмысы Орталық Азиядағы ынтымақтастықтың нығаюы неліктен орнықты аймақ-
тық бірегейліктің қалыптасуына ұласа бермейтінін қарастырады. Зерттеудің мақсаты Қазақстан, 
Қырғызстан, Тәжікстан, Түрікменстан және Өзбекстанның ұлттық нарративтері ортақ аймақтық 
«Біздің» қалыптасуына қаншалықты жағдай жасайтынын және қандай шектеулер туғызатынын 
анықтау. Тұжырымдамалық және талдамалық сипаттағы жұмыс конструктивизм, ұлт қалыптас-
тыру, бірегейлік пен регионализм жөніндегі ғылыми әдебиетті сыни тұрғыдан қорытуға сүйене-
ді. Ресми мәлімдемелер мен саяси бастамалар талдауды нақтылайтын мысалдар ретінде пайдала-
нылып, дербес эмпирикалық негіз ретінде қарастырылмайды. Аймақ идеясы, регионализм және 
аймақтық бірегейлік ұғымдарының айырмашылықтары анықталып, өзара байланысы кеңестік 
ұлттық-аумақтық құрылымдар, ұлттық тарихи нарративтер мен қазіргі ынтымақтастық тәжіри-
бесі негізінде талданады. Ортақ тарихи-мәдени мұраға саяси мән беріліп, ол өзара мойындау 
мен тұрақты қоғамдық байланыстар арқылы жаңғырғанда ортақ тиесілілік сезіміне негіз болаты-
ны тұжырымдалады. Ұлттық егемендік пен еуразиялық, түркілік, парсытілді, исламдық және өзге 
байланыстар аймақтық бірегейліктің қалыптасуына міндетті түрде кедергі келтірмейді. 2017 
жылдан кейінгі консультативтік тетіктер аймақтың дербес әрекет ету мүмкіндігін кеңейткенімен, 
ортақ бірегейліктің де сондай дәрежеде орныққанын дәлелдемейді. Зерттеудің ғылыми үлесі 
регионализмнің шектерін бірлескен әрекет пен ортақ саяси қауымдастыққа тиесілілікті өзара 
мойындау арасындағы алшақтық арқылы түсіндіруден көрінеді. Бұл шектер ұлтүстілік ықпалдас-
тықтың жеткіліксіздігімен ғана өлшенбейді. Зерттеу халықтың аймақпен бірегейлену деңгейін 
бағаламайды. Алдағы уақытта элиталардың аймақ туралы түсініктерін қоғамдық көзқарастармен 
салыстырып, трансшекаралық байланыстар мен күнделікті өмірдегі ортақ тиесілілік сезімінің кө-
ріністерін зерделеу ұсынылады.

Түйін сөздер: Орталық Азия, аймақтық бірегейлік, ұлттық нарративтер, регионализм, аймақ 
идеясы.
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A Regional Idea without a Regional Identity? National Narratives  
and the Limits of Regionalism in Central Asia

This study examines why stronger regional cooperation in Central Asia does not necessarily lead to 
a consolidated regional identity. It explores how national narratives in Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajiki-
stan, Turkmenistan, and Uzbekistan enable or constrain the emergence of a shared regional “we.” The 
study adopts a conceptual and analytical approach, critically synthesizing scholarship on constructivism, 
nation-building, identity, and regionalism. Official statements and political initiatives provide illustra-
tions rather than an independent empirical dataset. The analysis distinguishes between the idea of a 
region, regionalism, and regional identity, examining their relationships through Soviet territorial institu-
tions, national historical narratives, and contemporary cooperation. It argues that shared historical and 
cultural resources underpin collective belonging through political interpretation, mutual recognition, 
and sustained social practices. National sovereignty and overlapping Eurasian, Turkic, Persian, Islamic, 
and other affiliations do not inherently preclude regional belonging. Consultative mechanisms devel-
oped since 2017 strengthen regional agency but do not demonstrate a corresponding consolidation of 
collective identity. The study locates the limits of regionalism in the gap between coordinated action 
and mutual recognition of membership in a political community, rather than insufficient supranational 
integration. It does not measure public identification and proposes examining elite narratives alongside 
public perceptions, cross-border interactions, and everyday experiences of belonging.
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Региональная идея без региональной идентичности?  
Национальные нарративы и пределы регионализма в Центральной Азии

Исследование посвящено вопросу о том, почему укрепление сотрудничества в Центральной 
Азии не всегда сопровождается формированием устойчивой региональной идентичности. Рас-
сматривается, как национальные нарративы Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана, Туркмени-
стана и Узбекистана способствуют становлению общего регионального «Мы» или препятствуют 
ему. Работа носит концептуально-аналитический характер и опирается на критическое обобще-
ние исследований конструктивизма, национального строительства, идентичности и регионализ-
ма. Официальные заявления и политические инициативы используются для иллюстрации поло-
жений, но не составляют самостоятельной эмпирической базы. Региональная идея, регионализм 
и региональная идентичность разграничиваются. Их взаимосвязь раскрывается на материале 
советского национально-территориального устройства, национальных исторических нарративов 
и современных практик сотрудничества. Показано, что общее историческое и культурное на-
следие становится основой чувства принадлежности к региону благодаря политическому осмыс-
лению, взаимному признанию и устойчивым социальным практикам. Суверенитет государств и 
их евразийские, тюркские, персоязычные, исламские и иные связи не исключают региональной 
идентичности. Развитие консультативных механизмов после 2017 года расширяет возможности 
самостоятельных действий региона, однако не свидетельствует о столь же глубоком укоренении 
общего «Мы». Научный вклад работы состоит в понимании пределов регионализма как разрыва 
между согласованными действиями государств и взаимным признанием принадлежности к поли-
тическому сообществу. Эти пределы не сводятся к недостаточной наднациональной интеграции. 
Исследование не оценивает распространённость региональной идентичности среди населения. 
Перспективным направлением становится сопоставление представлений элит с общественными 
взглядами, трансграничными связями и повседневным опытом региональной принадлежности.

Ключевые слова: Центральная Азия, региональная идентичность, национальные нарративы, 
регионализм, региональная идея.

Кіріспе

Соңғы жылдары Орталық Азияда саяси-э-
кономикалық және әлеуметтік-мәдени байла-
ныстар жанданып, мемлекетаралық үйлестіру 
тетіктері нығайып келеді. Қазақстан, Қырғыз-
стан, Тәжікстан, Түрікменстан және Өзбекстан 
ортақ дипломатиялық алаңдарда тарихи жақын-
дық пен ынтымақты алға тартып, аймақтың ха-
лықаралық қатынастарда дербес әрекет етуіне 
мән беруде. Алайда бұл бетбұрыс бес елдің отыз 
жылдан астам уақыт бойы егемен мемлекеттілі-
гін нығайтып, ұлттық тарихи нарративтері мен 
сыртқы саяси бағдарларын орнықтыруынан ке-
йін жүріп отыр. Сондықтан бірлескен әрекеттің 
күшеюі орнықты аймақтық «Біздің» қалыптас-
қанын білдірмейді.

Аймақтық бірегейлік мәселесі саяси мәлім-
демелерде де көтеріле бастады. Қасым-Жомарт 
Тоқаев Орталық Азияны тарихи тұрғыдан тұтас 
геосаяси және рухани кеңістік ретінде сипаттап, 
оның халықаралық дербестігін ортақ болашақ, 
егемендік және өзара құрмет қағидаларымен 
байланыстырды (Токаев, 2024). Шавкат Мир-
зиёев 2024 жылғы Консультативтік кездесуде 

сауда, көлік, қоғамдық байланыстар мен саяси 
диалогтің дамуын «жалпыаймақтық бірегейлік-
тің» қалыптасуымен сабақтастырса, 2025 жылы 
консультативтік тетікті «Орталық Азия қауым-
дастығы» атты стратегиялық форматқа айналды-
руды ұсынды (Мирзиёев, 2024; 2025). Дегенмен 
елдердің басымдықтары әртүрлі. Атап айтқанда, 
Түрікменстан оң бейтараптық пен мемлекеттік 
дербестікті (Бердымухамедов, 2024), Тәжікстан 
сауда, көлік, энергетика және мәдени-гумани-
тарлық қатынастарды (Президент Республики 
Таджикистан, 2024), ал Садыр Жапаров өзара 
сенім мен саяси үйлестіруді күшейтуді алға тар-
тады. Бұл мәлімдемелер аймақтық бірегейліктің 
толық қалыптасқанын емес, мемлекеттердің ай-
мақтың саяси келбеті мен даму бағытын өздері 
айқындауға ұмтылысын көрсетеді.

Орталық Азия елдерін географиялық көр-
шілік, тарихи және мәдени-тілдік байланыстар, 
кеңестік институционалдық мұра, ортақ инфра-
құрылым мен қауіпсіздік мәселелері жақындас-
тырады. Бірақ осы алғышарттар мен аймақтық 
ұйымдардың болуы ішкі экономикалық, қо-
ғамдық және мәдени байланыстардың әлсіреуі-
не тосқауыл бола алмаған (Krasnopolsky, 2022, 
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pp. 3–4, 30–31). Ортақ мұраға саяси мән беріліп, 
ол ұлттық нарративтерде орнығып, қоғамдық 
тәжірибеде ұдайы жаңғырғанда ғана аймақтық 
бірегейліктің негізіне айналады. Бұл үдерісте 
рәміздер, тұрақты әрекет үлгілері мен инсти-
туттардың рөлі маңызды (Журабоев, 2025, pp. 
348–349). Ұлттық айырмашылықтар да ортақ 
бірегейлікке міндетті түрде кедергі келтірмейді. 
Бұл жерде ұлттық, азаматтық, еуразиялық және 
трансұлттық тиесіліліктер қатар сақталып, саяси 
жағдайға қарай әртүрлі мәнге ие болуы мүмкін 
(Laruelle, 2021).

Аймақтың саяси келбетін қалыптастыруға 
ішкі бастамалармен бірге ресейлік, қытайлық, 
америкалық, еуропалық және түркілік жобалар 
да ықпал етті (Лапенко, 2014, pp. 15–21). Алай-
да аймақтық бірегейлікті сыртқы күштер ғана 
қалыптастыра алмайды (Урманбетова, 2021, pp. 
224–225). Орталық Азия мемлекеттері сырттан 
ұсынылған ынтымақтастық тетіктеріне егемен-
дік пен көпвекторлы саясат мүдделеріне сай 
іріктеп қатысады (Bourdais Park et al., 2023, pp. 
175–181). Осы тұрғыдан консультативтік кез-
десулердің маңызы ұйымдық үйлестіруден кең. 
Олар аймақтық күн тәртібін белгілеуде бес мем-
лекеттің өз рөлі артып келе жатқанын аңғартады.

Ұлт қалыптастыру мен регионализмді зерт-
теу бағыттары көбіне бөлек дамып келеді. Алды-
мен ұлттық тарихтар мен ұлттық «Менге», екін-
шісі ынтымақтастыққа, институттар мен өзара 
тәуелділікке назар аударады. Бұл зерттеу жұ-
мысы екі бағытты ұштастырып, бес мемлекеттің 
ұлттық нарративтерін, Орталық Азия туралы 
саяси түсініктерін және аймақтық ынтымақтас-
тық тәжірибесін өзара байланыста қарастырады. 
Негізгі зерттеу сұрағы – аймақ идеясы мен ын-
тымақтастық нығайғанымен, орнықты ортақ 
«Біз» неліктен қалыптаса бермейді және ұлт-
тық нарративтер оның қалыптасуына қанша-
лықты мүмкіндік береді?

Зерттеу жұмысы тұжырымдамалық-талда-
малық сипатта жүргізіліп, конструктивизм, ұлт-
тық бірегейлік, ұлт қалыптастыру және Орталық 
Азия регионализмі жөніндегі ғылыми әдебиетке 
сүйенеді. Саяси жарияланымдар мен прези-
денттік баяндамалар аймақтың ресми дискурс-
та қалай сипатталатынын көрсететін мысалдар 
ретінде ғана пайдаланылады. Сондықтан ресми 
риторика қоғамдық бірегейлікпен теңестіріл-
мейді және халықтың өзін аймақпен қаншалық-
ты бірегейлендіретіні бағаланбайды.

Зерттеу жұмысының алғашқы бөлімінде ұлт-
тық бірегейлік, аймақ идеясы, регионализм және 
ұжымдық «Біз» арасындағы байланыс қарасты-

рылады. Келесі бөлімде ұлттық-аумақтық ше-
каралар мен ұлттық нарративтердегі жіктелудің 
қалыптасуы талданады. Соңғы бөлімде ұлттық 
«Мен», көршілер туралы түсініктер, өзге кеңіс-
тіктерге тиесілілік пен ынтымақтастық тәжіри-
бесі салыстырылып, аймақтың саяси тұрғыдан 
қалыптасуы мен ортақ бірегейліктің орнығуы 
арасындағы алшақтық ашылады.

Орталық Азиядағы ұлттық «Мен» және 
аймақтық «Біз» ұғымдарының арақатынасы-
на қатысты теориялық-әдіснамалық негіздер

Ұлттық бірегейлік, аймақ идеясы және ре-
гионализм төңірегіндегі ғылыми пікірталастар

Орталық Азиядағы аймақтық бірегейлік 
мәселесі бірнеше зерттеу бағытын тоғыстыра-
ды. Халықаралық қатынастардағы бірегейлік 
зерттеулері мүдделердің әлеуметтік негіздері-
не, саяси «Біздің» шекаралары мен «Мен» және 
«Өзгенің» арақатынасына назар аударады. Пост-
кеңестік ұлт қалыптастыру жөніндегі еңбектер 
ұлттық тарихтарды, рәміздер мен саяси қауым-
дастықтарды қарастырса, регионализм зерттеу-
лері институттарды, өзара тәуелділікті, ықпал-
дастық пен сыртқы күштердің рөлін талдайды. 
Бұл бағыттардың айырмашылықтары мен қай-
шылықтарын анықтау Орталық Азияның геог-
рафиялық кеңістік, саяси идея және ынтымақ-
тастық алаңы ретінде орнығуы неліктен тұрақты 
аймақтық бірегейлікке ұласа бермейтінін түсі-
нуге мүмкіндік береді.

Бірінші пікірталас ортақ белгілердің ұжым-
дық бірегейлікке айналу шарттарына қатыс-
ты. Кейбір зерттеулер ортақ тарихты, мәдени 
құндылықтарды, тілдік және діни жақындықты 
аймақтық бірегейлік пен ықпалдастықтың негізі 
ретінде қарастырады (Омаров, 2012, pp. 29–30). 
Конструктивистік көзқарас бұл байланыстың 
өздігінен орнамайтынын алға тартады. Wendt 
ұқсастық «Өзгені» жақын қабылдауға көмектес-
кенімен, ұжымдық бірегейліктің қалыптасуына 
өзара тәуелділік, ортақ тағдыр түсінігі және өз 
әрекетін шектей білу де ықпал ететінін көрсе-
теді (Wendt, 1999, pp. 343, 356–357). Журабоев 
та аймақтық бірегейлікті ортақ тарих пен геог-
рафияның тікелей нәтижесі емес, рәміздер мен 
институттар арқылы ұдайы жаңғыратын үдеріс 
деп түсіндіреді (Журабоев, 2025, pp. 344–346).

Екінші пікірталас ұлттық және аймақтық 
бірегейліктің арақатынасын қамтиды. Алғаш-
қы посткеңестік зерттеулерде ұлттық мемле-
кеттіліктің нығаюы мен аймақтық бірігу көбіне 
бәсекелес үдерістер ретінде бағаланды. Кейінгі 
конструктивистік еңбектер олардың міндетті 
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түрде қайшы келмейтінін көрсетті. Hopf бо-
йынша, «Мен» мен «Өзге» арасындағы қатынас 
әуелден жаулыққа негізделмейді, ал ұлтшылдық 
дискурс мемлекеттің көршілеріне қатысты нақ-
ты саясатын алдын ала анықтамайды (Hopf, 2002, 
pp. 219–220, 263–264). Ismayilov әлеуметтенудің 
ұлттық нарративтер мен мәдени түсініктерге сү-
йенетін ішкі арналарын халықаралық байланыс-
тарда қалыптасатын сыртқы арналарынан ажы-
ратады (Ismayilov, 2015, pp. 1–2). Осы тұрғыдан 
ұлттық бірегейлік кеңірек қауымдастыққа тиесі-
лілікті қолдауы да, шектеуі де мүмкін.

Laruelle Қазақстан мысалында қазақ ұлтына, 
Қазақстан мемлекетіне және трансұлттық кеңіс-
тікке тиесіліліктің қатар сақталатынын көрсете-
ді. Олардың қайсысы басым болатыны аудито-
рия мен саяси жағдайға байланысты (Laruelle, 
2021, pp. 113–114). Демек, ұлттық бірегейліктің 
аймақтық бірегейлікті ығыстыруынан гөрі, Ор-
талық Азияға тиесіліліктің мемлекеттің өзге ке-
ңістіктік бағдарлары арасында қандай орын ала-
тыны маңызды.

Үшінші пікірталас географиялық кеңістік-
тің саяси аймақ ретінде қалыптасуына ар-
налған. Pace аймақты шекарасы өзгермейтін 
тұтастық емес, кеңістікті жіктеу, сыртқы саяси 
әрекет пен бірегейлік саясаты арқылы қалып-
тасатын құбылыс деп қарастырады (Pace, 2005, 
pp. 151–153). Diener мен Megoran Орталық Азия 
туралы географиялық түсініктердің империялық 
және кеңестік кезеңдерден посткеңестік «Үл-
кен ойын» пайымына дейін өзгергенін көрсете-
ді (Diener & Megoran, 2022, pp. 46–47). Kavalski 
бойынша, сыртқы күштердің әрбір аймақтық 
жобасы Орталық Азияның құрамы мен шека-
расы туралы өзіндік түсінік ұсынып, оны сол 
күштердің өз бірегейлігімен байланыстырады 
(Kavalski, 2012, pp. 1–2). Лапенко да аймақтың 
қалыптасуына ықпал ететін ішкі және сыртқы 
жобалардың көптігін атап өтеді (Лапенко, 2014, 
pp. 16–21).

Төртінші пікірталас регионализм, инсти-
туттардың орнығуы және бірегейлік арасын-
дағы байланысты қарастырады. Krasnopolsky 
өзара тәуелділік алғышарттары мен көпжақты 
ұйымдардың болуы аймақішілік байланыстар-
дың әлсіздігін жойып, ортақ бірегейлік қалып-
тастыра алмағанын көрсетеді (Krasnopolsky, 
2022, pp. 3–4, 31–32). Bourdais Park, Adibayeva 
және Saari сұхбат деректері негізінде региона-
лизмге қатысты екі көзқарасты ажыратады. Оп-
тимистік ұстаным ортақ белгілер мен бірегейлік-
тің ынтымақтастықты нығайтатынына сүйенсе, 

скептикалық ұстаным аймақтық ынтымақтың 
әлсіздігі мен институттардың дамуына сыртқы 
ықпалдың басымдығын алға тартады (Bourdais 
Park et al., 2023, pp. 15–16). Махмутова Орта-
лық Азия үшін ұлтүстілік ықпалдастықтан гөрі 
егемендікті сақтай отырып үйлестірудің өмір-
шең екенін тұжырымдайды (Махмутова, 2018, 
pp.  87–88).

Осы пікірталастар зерттеу жұмысының не-
гізгі сұрағын нақтылайды. Басқаша айтқанда, 
тарихи ортақтық пен өзара тәуелділік қандай 
жағдайда ортақ саяси қауымдастыққа тиесілі-
лікке ұласады? Мұны анықтау Орталық Азияны 
тек «біртұтас» немесе «бытыраңқы» аймақ деп 
бағалаудың шектеулігінен арылуға мүмкіндік 
береді.

Ортақ белгілерден саяси тиесілілікке өту 
мәселесі

Зерттеу жұмысы ортақ белгілер мен ұжым-
дық бірегейлікті ажыратуға негізделеді. Тарихи 
байланыстар, мәдени жақындық, географиялық 
көршілік пен трансшекаралық мәселелер өзді-
гінен ортақ саяси «Бізді» қалыптастырмайды. 
Олар мемлекеттер осы ортақтықты бір қауым-
дастыққа тиесіліліктің негізі ретінде танығанда 
ғана бірегейлікке ұласады. Мәселен, ортақ та-
рих «біздің өткеніміз» деп қабылданып, бүгінгі 
ортақ мүдделермен және бірлескен болашақпен 
сабақтастырылуы қажет.

Осы тұрғыдан зерттеу жұмысында үш ұғым 
ажыратылады. Аймақ идеясы – Орталық Азия-
ны ішкі байланыстары, ортақ мәселелері мен 
мүдделері және бірлескен болашақ мүмкіндігі 
бар кеңістік ретінде танытатын саяси түсінік. 
Регионализм – мемлекеттердің тұрақты аймақ-
тық ынтымақтастығын ұйымдастыратын әрекет 
үлгілері, нормалар, институттар мен жобалар 
жиынтығы. Аймақтық бірегейлік – мемлекет-
тердің өздерін және бір-бірін ортақ аймақтық 
қауымдастықтың мүшелері ретінде тануы. 
Осындай өзара мойындау аймақтық «Бізді» 
ұдайы жаңғыртады. Бұл жіктеу ұлтүстілік біре-
гейлікті аяқталған күй емес, жоба, үдеріс және 
нақты жағдаймен байланыстыра қарастыратын 
Checkel мен Katzenstein ұстанымымен үндеседі 
(Checkel & Katzenstein, 2009).

Аталған айырмашылықтар Орталық Азияда-
ғы үдерістерді классикалық ықпалдастық үлгісі-
мен ғана түсіндірудің жеткіліксіздігін көрсетеді. 
Михайленко мен Сухроб ішкі және сыртқы та-
раптардың аймақтық тәртіп туралы түсініктері 
әртүрлі болғандықтан, аймақ қалыптастырудың 
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жергілікті, соның ішінде «батыстық емес» жол-
дарын ескеруді ұсынады (Михайленко & Сух-
роб, 2020, pp. 44–53). Орталық Азияның салалық 
ынтымақтастықтан ұлтүстілік ықпалдастыққа 
өтетін еуропалық жолды қайталауы міндетті 
емес. Регионализм үкіметаралық ынтымақтас-
тық пен мемлекеттік егемендікті сақтай отырып 
та дами алады.

Ынтымақтастық тәжірибесі бірегейліктің 
қалыптасуына ықпал етуі мүмкін, бірақ бұл ық-
палдың сипатын нақтылау қажет. Finnemore мен 
Sikkink нормалардың қалыптасуын, әлеуметте-
ну арқылы таралуын және ішкі ұстанымға ай-
налуын ажыратады. Демек, норманы ресми қа-
былдау оның саяси субъектінің өзін-өзі тануына 
сіңгенін білдірмейді (Finnemore & Sikkink, 1998, 
p. 898). Adler мен Pouliot практиканы жай қай-
таланатын мінез-құлық емес, қатысушылардың 
бір-бірінен не күтетіні туралы орныққан түсінік-
теріне сүйенетін, ортақ мағынасы бар әлеумет-
тік әрекет деп сипаттайды (Adler & Pouliot, 2011, 
pp. 7, 16). Мұндай әрекет мақсаттар мен құн-
дылықтардың толық сәйкестігін талап етпейді, 
сондықтан ынтымақтастық пен бәсеке қатар 
сақталуы мүмкін.

Сондықтан институттардың орнығуы ай-
мақтық бірегейлікке жағдай жасағанымен, оның 
қалыптасқанын дәлелдемейді. Бұл айырмашы-
лық қазіргі ынтымақтастық тетіктерін аймақтық 
«Біздің» қалыптасу негізі ретінде бағалайтын 
көзқарастарды талдауда маңызды (Журабоев, 
2025, pp. 346–350). Зерттеу жұмысында тұрақты 
бірлескен әрекеттің мемлекеттердің өзара күту-
лері мен түсініктерін өзгерту мүмкіндігі ескері-
леді. Алайда оның болуы көршілердің мүдделері 
ортақ аймақтық мүдде ретінде қабылдана баста-
ғанын білдіруге жеткіліксіз. Ортақ белгілердің 
саяси бірегейлікке айналуы оларға берілетін ма-
ғынаға және әлеуметтену барысына байланысты.

Ұлттық нарративтердегі «Мен» мен «Өзге-
нің» арақатынасы және аймақ бейнесі

Ортақтықтың саяси тиесілілікке ұласуын 
түсіну үшін ұлттық нарративті талдау қажет. 
Зерттеу жұмысында ол қауымдастықтың өткені, 
бүгіні мен болашағын байланыстырып, ұлттық 
«Меннің» шекарасы мен сыртқы «Өзгелерге» 
қатынасын айқындайтын тұтас мағыналық жүйе 
ретінде қарастырылады. «Мен» және «Өзге» 
ұғымдарының ағылшынша Self және Other нұс-
қалары конструктивистік дәстүрмен байланы-
сын нақтылау қажет болғанда ғана қолданы-
лады. Бұл түсінік Lottholz ұсынған қоғамдық 

елестету үлгілері (social imaginaries) тұжырым-
дамасымен үндеседі. Бейнелер, тарихи әңгіме-
лер, дискурс пен күнделікті тәжірибе арқылы 
көрінетін мұндай үлгілер өткенді, бүгінді және 
болашақты сабақтастырады. Олар бір қоғамда 
қатар өмір сүріп, бәсекеге түседі әрі уақыт өте 
өзгереді (Lottholz, 2022, pp. 62–63, 75).

Laruelle Орталық Азия мемлекеттерінің «ұлт-
тық өмірбаяндарын» мемлекет құру және саяси 
тәртіптің заңдылығын негіздеумен байланысты-
рады. Ұлттық тарих қауымдастықтың бастауын 
қазіргі мемлекеттілікпен және болашақ мұрат-
тарымен сабақтастыратын бағдарға айналады 
(Laruelle, 2021, pp. 8–10). Қазақстан тәжірибесі 
ұлттық «Меннің» өзара ішінара қабысатын бір-
неше өзін-өзі таныту үлгісін қамтитынын көрсе-
теді. Осыған байланысты, ұлттық бірегейліктің 
ішкі құрылымы біркелкі әрі өзгермейтін құбы-
лыс болып саналмайды.

Hopf ұстанымы бойынша, «Өзгенің» қалай 
қабылданатыны ұлттық өзін-өзі таныту жүйе-
сінде оған берілетін орынға байланысты. Көрші 
мемлекет бір мезгілде мәдени тұрғыдан жақын 
қауым, егемен мемлекет, экономикалық серік-
тес және символдық бәсекелес ретінде танылуы 
мүмкін. Ұлтшылдық аймақтық «Бізге» өздігінен 
кедергі келтірмейді. Кедергі ұлттық нарратив 
қауымдастыққа тиесілілікті тұйық шеңбермен 
шектегенде, бірегейлік деңгейлерінің басымды-
ғы мен тарихи мұраға қатысты талаптар өзара 
үйлеспегенде туындайды.

Аймақ бейнесін қалыптастыруда география-
лық ұғымдар мен бейнелер де маңызды. Толипов 
көрсеткендей, «көпір», «жолайрық» тәрізді бей-
нелер мемлекеттің орналасуын ғана емес, саяси 
рөлін де танытады (Толипов, 2015, pp.  38–39). 
Pace аймақты жіктеу оның шекарасы мен оған 
кімнің жататыны туралы түсінік қалыптастыра-
тынын атап өтеді. Kavalski бұл үдерістегі сыртқы 
ықпалды ашады. Оған сәйкес, Орталық Азияны 
қамтитын әрбір аймақтық жоба оның халықа-
ралық тәртіптегі орны туралы өзіндік нарратив 
ұсынады (Kavalski, 2012, pp. 1–2).

Зерттеу жұмысында алдымен ұлттық өзін-өзі 
таныту, кейін көршілер мен аймақ туралы түсі-
ніктер, соңында ортақ «Біздің» қалыптасу мүм-
кіндігі талданады. Бұл реттілік себеп-салдарлық 
үлгіні тексеруге емес, теориялық пікірталасты 
жүйелеуге арналған. Ұлттық «Менді» аймақтық 
тиесілілікпен ұштастыру мүмкіндігін сипаттай-
тын «бірегейліктердің үйлесімділігі» ұғымы да 
дербес теория немесе өлшем шкаласы емес, тал-
дауды жүйелеуші құрал ретінде қолданылады..
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Зерттеудің тәсілі мен интерпретациялық 
шектері

Зерттеу жұмысы тұжырымдамалық-талда-
малық сипатта жүргізіліп, конструктивизм, ұлт-
тық бірегейлік, ұлт қалыптастыру және Орталық 
Азия регионализмі жөніндегі ғылыми әдебиет 
пен негізгі пікірталастарды саралауға сүйенеді. 
Бес мемлекетті салыстыру ресми құжаттардың 
репрезентативті жиынтығын дербес кодтауға 
емес, бұрынғы зерттеулердің нәтижелерін сыни 
қорытуға негізделеді. Мемлекеттік тұжырым-
дамалар, саяси баяндамалар мен аймақтық дек-
ларациялар талдауды нақтылайтын мысалдар 
ретінде ғана қарастырылады. Олар дербес эм-
пирикалық негіз бола алмайды және себеп-сал-
дарлық байланыстарды түпкілікті анықтауға 
жеткіліксіз.

Бұл тәсіл қорытындылардың қолданылу ая-
сын нақтылауды талап етеді. Hopf түсіндіруге 
негізделген зерттеуде материал толық қамтылды 
деп тұжырымдауға болмайтынын және анықтал-
ған дискурстардың қоғамдық әрі сыртқы саяси 
маңызы әркелкі екенін ескертеді (Hopf, 2002, pp. 
219–220). Lottholz зерттеуші айқындаған мағы-
налық құрылымдарды дереккөздерге тәуелді, 
өзге материал негізінде қайта пайымдалуы мүм-
кін талдамалық идеал типтер деп қарастырады 
(Lottholz, 2022, p. 75). Дискурстық талдау да тео-
риялық ұғымдар мен материалды түсіндіру тәсі-
лінің үйлесуін қажет етеді; оны мәтіннен алдын 
ала белгіленген сөздер мен тұжырымдарды із-
деумен шектеуге болмайды (Howarth & Torfing, 
2005, pp. 1–3).

Ресми дискурста ұсынылған бірегейлікті 
адамдардың өзін белгілі бір қауымдастыққа жат-
қызуымен ажырату маңызды. Қазіргі зерттеу-
лер ұлттық жобалардың қоғамда қабылдануын 
сұхбаттар мен сауалнамалар арқылы зерделейді 
(Sharipova & Burkhanov, 2022, p. 101). Laruelle де 
ресми дискурспен қатар мемлекеттік емес дис-
курстар мен көпжылдық далалық зерттеу мате-
риалдарын қамтиды (Laruelle, 2021, pp. 9–10). 
Сондықтан саяси мәтіндермен шектелетін тал-
дау халықтың аймақтық бірегейлігін бағалауға 
жеткіліксіз.

Осы зерттеу жұмысы ұлттық нарративтер, 
аймақ идеясы, ынтымақтастық тәжірибесі және 
ортақ «Біздің» қалыптасу мүмкіндігі арасын-
дағы байланысты қарастырады. Бес ел тұрғын-
дарының өзін Орталық Азиямен қаншалықты 
бірегейлендіретінін анықтау оның мақсатына 
кірмейді. «Ортақ тарих», «бауырлас халықтар» 
тіркестері, тұрақты саммиттер мен ортақ инс-
титуттар аймақ идеясының саяси дискурста ор-

ныққанын аңғартуы мүмкін, бірақ қоғамдық 
бірегейліктің қалыптасқанын дәлелдемейді. Бұл 
айырмашылық аймақ идеясы мен қоғамдық тие-
сілілік сезімінің біркелкі дамымау мүмкіндігін 
талқылауға жол ашады. Зерттеу жұмысының 
атауында қойылған сұрақтың жауабы алдын ала 
белгіленбейді.

Орталық Азиядағы ұлттық кеңістіктер 
мен саяси шекаралардың тарихи қалыптасуы

Кеңестік кезеңдегі ұлттық-аумақтық құры-
лымдардың орнығуы

Орталық Азия мемлекеттерінің өзара жақын-
дығы мен саяси дербестігінің институционал-
дық негіздері едәуір дәрежеде ортақ. Кеңестік 
жүйе аймақты бірыңғай саяси, экономикалық 
және идеологиялық кеңістікке біріктіріп, кейін 
тәуелсіз мемлекеттерге айналған ұлттық-аумақ-
тық құрылымдарды қалыптастырды. Бұл үдеріс-
ті біртұтас кеңістіктің жай бөлшектенуі немесе 
бұрыннан қалыптасқан бес ұлттық мемлекеттің 
заң жүзінде танылуы деп түсіндіру жеткіліксіз. 
Оның барысында тілдік, мәдени, әлеуметтік 
және аумақтық айырмашылықтар жаңа басқару 
жүйесінде қайта сараланып, саяси тұрғыдан бе-
кітілді.

1924 жылғы ұлттық-аумақтық межелеу осы 
өзгерістің шешуші кезеңі болды. Бұхара мен 
Хорезм халық республикалары және Түркістан 
АКСР-і қайта ұйымдастырылып, кейін ұлттық 
республикалар мен автономиялар жүйесі құрыл-
ды. 1936 жылға қарай қазіргі бес мемлекеттің 
саяси картасының институционалдық негізі қа-
ланды (Haugen, 2003, pp. 1–2). Әкімшілік бірлік-
терге титулдық ұлттардың атауы беріліп, аумақ 
пен ұлттық тиесілілік арасындағы байланыс бе-
кіді. Шекаралар әкімшілік бөлініспен қатар ұлт-
тық саяси кеңістіктерді ажырататын символдық 
мәнге ие болды.

Межелеудің себептері мен сипаты жөнінде 
тарихнамада ортақ пікір жоқ. Алғашқы түсіндір-
мелер оны Мәскеудің «бөліп ал да, билей бер» 
стратегиясымен және пантүркілік не жалпыай-
мақтық бірігуді тежеу ниетімен байланыстыр-
ды. Кейінгі зерттеулер жергілікті элиталардың, 
кеңеске дейінгі тиесілілік үлгілері мен аумақтық 
келіссөздердің ықпалын ашты. Haugen одақтық 
орталық негізгі тәртіпті белгілегенімен, нақты 
шешімдерге жергілікті саяси күштер мен халық-
тың өзін-өзі тану үлгілері де әсер еткенін көрсе-
теді (Haugen, 2003).

Ubiria қазақтар мен өзбектер мысалында ұлт-
тық санаттарды орнықтырудағы кеңестік саясат-
тың рөліне басымдық береді. Ұлттық-аумақтық 
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институттар, халық санақтары, паспортта ұлтты 
көрсету, білім беру, ұлттық кадрлар даярлау, 
тіл нормаларын біріздендіру және мемлекеттік 
мәдени саясат икемді жергілікті, рулық, тай-
палық, діни және аймақтық тиесіліліктердің 
орнына анағұрлым тұрақты ұлттық жіктелудің 
орнығуына ықпал етті (Ubiria, 2016, pp. 2–4). 
Сонымен бірге автор Haugen, Hirsch және Edgar 
еңбектеріндегі жергілікті элиталар мен кеңеске 
дейінгі ұжымдық бірегейлік үлгілерінің маңы-
зын да ескереді (Ubiria, 2016, pp. 2–3).

Тәжікстан тәжірибесі аумақтық құрылым 
мен ұлттық бірегейліктің өзара ықпалын көрсе-
теді. Bergne бойынша, 1924 жылы Тәжік АКСР-
інің, 1929 жылы Тәжік КСР-інің құрылуы дайын 
ұлттық мемлекеттілікті рәсімдеумен шектел-
меді. Республика тілдік-мәдени ортақтықтың 
аумақтық негізі бар саяси қауымдастыққа айна-
луына ықпал етіп, ұлттық бірегейлікті орнықты-
ратын орта болды (Bergne, 2007).

Осылайша, кеңестік институттар ұлттық 
айырмашылықтарды жоқтан жасаған жоқ, бірақ 
оларды жіктеу жүйесі, басқару құрылымдары 
мен республикалық шекаралар арқылы тұрақ-
тандырды. Аумақ қоныстану кеңістігі ғана емес, 
саяси тиесілілік пен белгілі бір қауымның сол 
жердің тарихи иесі ретінде танылуын айқындай-
тын өлшемге айналды.

Кеңестік мұра және ұлттық тарихтардың 
қалыптасуы

Ұлттық-аумақтық құрылымдарды орнық-
тыру оларды тарихи тұрғыдан негіздеуді қажет 
етті. Республика титулдық ұлттың атауымен 
белгіленген саяси-әкімшілік кеңістік ретінде құ-
рылғандықтан, неліктен дәл осы қауымдастық 
аталған аумақтың тарихи субъектісі саналаты-
нын түсіндіру керек болды. Сөйтіп, кеңістік пен 
уақыт өзара сабақтастырыла бастады. Қазіргі 
әкімшілік шекараның тарихи тамырын көрсетіп, 
оны өткенмен байланыстыру қажет еді.

Laruelle кеңестік ұлттық саясаттың ұлт пен 
аумақ арасындағы байланысты тарихи сабақтас-
тық идеясы арқылы негіздегенін көрсетеді. Ұлт 
белгілі бір аумақпен, тілмен, мәдениетпен және 
даму жолымен байланысқан тарихи қауымдас-
тық ретінде қарастырылды. 1930 жылдардан 
бастап халықтарды ұлттық белгісі бойынша жік-
теу жүйесі барған сайын қатаңдай түсті. Әкімші-
лік-аумақтық жүйені тиісті халықтардың шығу 
тегін, көне дәуірден бастау алатынын және та-
рихи сабақтастығын негіздеуге бағытталған ака-
демиялық мекемелердің қызметі толықтырды 
(Laruelle, 2021, pp. 17-23).

Орталық Азиядағы кеңестік ұлт қалыптас-
тыру саясаты халықты әкімшілік санаттарға 
бөлумен шектелген жоқ. Мәдениет те осы сая-
саттың негізгі нысандарының біріне айналды. 
Ubiria фольклор, музыка, киім үлгілері, әдебиет, 
тарихи жад пен жергілікті дәстүрлер элементте-
рінің іріктеліп, жүйеленіп, жалпыұлттық мәдени 
канонға енгізілгенін көрсетеді. Жергілікті және 
аймақтық практикалар «қазақ», «өзбек» немесе 
басқа халықтың ұлттық мұрасы ретінде қайта 
түсіндірілді. Соның нәтижесінде олар белгілі 
бір қауымға немесе жергілікті ортаға ғана тән 
құбылыс емес, тұтас титулдық ұлтты танытатын 
мәдени мұра ретінде қабылдана бастады (Ubiria, 
2016, pp. 162-164). Осылайша, кеңестік ұлттық 
саналуандық саясаты айырмашылықтарды ор-
тақ жүйеде жойып жіберген жоқ. Керісінше, 
білім беру, әдебиет, театр, музей ісі, тарихнама 
және визуалды мәдениет арқылы олардың инс-
титуционалдық әрі символдық тұрғыдан жаң-
ғыртылуына жағдай жасады.

Ұлттық тарихнаманың маңызы ерекше бол-
ды. Республикалар құрылғаннан кейін титулдық 
халықтарды саяси тұрғыдан жуырда ғана ұйым-
дасқан қауым ретінде емес, өз аумағымен ежел-
ден байланысқан әрі тарихы терең халық ретін-
де танытатын дербес тарихи нарративтер қажет 
болды. Ubiria осы міндеттің күрделілігіне назар 
аударады. Кеңестік тарихшылардың алдында 
Орталық Азияның ортақ саяси және мәдени та-
рихын республикалардың ұлттық канондарына 
қалай бөліп енгізу керек деген мәселе тұрды 
(Ubiria, 2016, pp. 218-219). Ортағасырлық мем-
лекеттер, тарихи тұлғалар, мәдени орталықтар 
мен археологиялық мұралар қазіргі этносаяси 
жіктеулерден әлдеқайда бұрын пайда болғанына 
қарамастан, біртіндеп әртүрлі ұлттық генеало-
гияларға енгізілді.

Дәл осы кезеңде аумақтық шекаралар нарра-
тивтік межелермен толықты. Тарихи мұра ұлт-
тық «Менді» қалыптастырудың негізгі ресурста-
рының біріне айналды. Әр саяси қауымдастыққа 
белгілі бір аумақпен бірге өзіндік тарихи бастау, 
ата-бабалар шежіресі, ұлттық тұлғалар пан-
теоны және дербес даму желісі телінді. Қазіргі 
мемлекеттік шекаралармен шектелмеген ортақ 
өткен біртіндеп ұлттық тарихи «өмірбаяндар» 
арасында бөлініп, қайта баяндалды.

Алайда бұл үдеріс ортақ кеңестік кеңістік 
аясында жүрді. Жаппай білім беру жүйесі, бі-
рыңғай саяси институттар, экономикалық өзара 
тәуелділік, республикааралық қатынастың ма-
ңызды құралы болған орыс тілі, бүкілодақтық 
рәміздер және кеңестік жаңғыру республика-
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ларды өзара байланыстырып отырды. Сонымен 
қатар әр республиканың өз академиялық, әдеби, 
мәдени және әкімшілік институттары болды. 
Сондықтан Akyildiz пен Carlson кеңестік мұра-
ның екі қырын атап көрсетеді. Республикалық 
деңгейдегі ұлт қалыптастыру үдерісі кеңестік 
әлеуметтенудің анағұрлым ауқымды жобасы 
аясында жүзеге асты (Akyildiz & Carlson, 2014, 
pp.  4-5).

Осылайша, 1991 жылға қарай аймақ респуб-
ликаларында ортақ кеңестік тарихи тәжірибе 
және сол кезеңде қалыптасқан институционал-
дық-мәдени мұра орнықты. Сонымен бірге олар-
дың әрқайсысында осы ортақ тәжірибені өзінше 
түсіндіруге мүмкіндік беретін тұрақты ұлттық 
шеңберлер қалыптасып үлгерді. Тәуелсіздік бес 
ұлттық нарративті жоқтан құрған жоқ. Ол бұ-
рыннан бар тарихи өзін-өзі таныту тәсілдерін 
жаңа саяси міндеттерге бейімдеді.

Тәуелсіздік жағдайында тарихты, жадты 
және кеңістікті қайта пайымдау

КСРО ыдырағаннан кейін Орталық Азия 
республикаларының саяси-құқықтық мәрте-
бесі түбегейлі өзгергенімен, өткенді түсінді-
ру тәсілдері біртіндеп жаңарды. Ұлттық тарих 
кеңестік республика шеңберінде емес, егемен 
мемлекеттілікке жеткізген сабақтас үдеріс ре-
тінде баяндала бастады. Laruelle ұлттық тарихи 
«өмірбаяндардың» негіздері 1940–1950 жылда-
ры республикалық ғылыми ортада қалыптасқа-
нын көрсетеді. Тәуелсіз мемлекеттер этногенез, 
тарихи аумақ пен мәдени сабақтастық туралы 
осы тұжырымдарды мұраға алып, империялық 
және кеңестік кезеңдерді жаңаша бағалады. Еге-
мендік ұлттық дамудың заңды нәтижесі ретінде 
ұсынылып, ұлттың бастауын көне дәуірлерден 
іздеудің саяси маңызы артты (Laruelle, 2021, pp. 
10–11, 32–34).

Ортақ міндетке қарамастан, ұлттық нарра-
тивтер тарихи баяндауды орталықтандыру дәре-
жесі, таңдалған рәміздер мен шежірелер, этнос-
тық және азаматтық негіздердің арақатынасы 
жағынан ерекшеленді. Өзбекстанда кеңестік ғы-
лыми дәстүрге сүйенген мемлекеттік нарратив 
тарихи сабақтастықты, халықтың аумақпен ба-
йырғы байланысын және елдің аймақ тарихын-
дағы орталық орнын дәріптеді (Laruelle, 2021, 
pp. 59–60). Тәжікстанда Саманилер мемлекеті 
ұлттық мемлекеттіліктің нышанына айналып, 
арийлік шежіре тарихи тамырдың тереңдігі мен 
түркітілдес ортадан өзгешелікті негіздеуге пай-
даланылды (Laruelle, 2021, pp. 66–67).

Қазақстанда қазақтың этномәдени бірегей-
лігі қазақстандық азаматтық, еуразиялық және 
трансұлттық тиесілілікпен ұштасты. Жер-су 
атауларын өзгерту, ұлттық тұлғаларды ұлықтау 
және мемлекеттілік тарихын қайта бағалау ке-
ңістікке ұлттық мән берді, бірақ өзге тиесілілік 
түрлерін ығыстырмады (Laruelle, 2021, pp. 113–
117). Қырғызстанда мемлекеттік және ғылыми 
мекемелер тарихи баяндауды толық бақылай ал-
мағандықтан, оның жергілікті, шежірелік және 
қоғамдық нұсқалары салыстырмалы дербестігін 
сақтады (Laruelle, 2021, pp. 92–95).

Түрікменстанда тарихи нарратив орталық-
тандырылып, билеуші тұлғасымен байланысты-
рылды. Ниязов тұсында тәуелсіздік, бейтарап-
тық және «Рухнама» идеялары тоғысып, қазіргі 
мемлекет халықтың сан ғасырлық мұратының 
орындалуы ретінде көрсетілді. Аңыздағы Оғыз 
хан ұлттық шежіреге енгізіліп, империялық 
және кеңестік кезеңдер кейде дербестіктен айы-
рылу мен ұлттық қасірет тұрғысынан түсіндіріл-
ді (Horák & Polese, 2016, pp. 159–164). Астана 
келбеті, монументтік сәулет, мемлекеттік рәсім-
дер мен президенттің өмірбаяны осы рәміздік 
жүйені толықтырды.

Осылайша, тәуелсіздік ұлттық тарихтарды 
егемен мемлекеттілік тұрғысынан қайта баян-
дауға негіз болды. Әр ел өткен дәуірлерді өзінше 
бағалап, ұлттық шекараларды саяси кеңістікте 
ғана емес, тарихи нарративте де орнықтырды.

Алайда ресми тарихнама қоғамдық жадпен 
толық сәйкес келмейді. Dadabaev Өзбекстан мы-
салында кеңестік кезең туралы жеке естеліктер-
дің ресми түсіндірулермен қатар сақталатынын 
көрсетеді. КСРО саяси шектеулермен бірге әлеу-
меттік қорғалу, білімге қолжетімділік, жаңғыру 
және тұрмыс тұрақтылығымен де байланысты-
рылуы мүмкін (Dadabaev, 2016, pp. 20–22). Сон-
дықтан тарихқа ұлттық-мемлекеттік сипат беру 
отбасылық жадты, буындар тәжірибесін және 
өзге қоғамдық түсініктерді жоймайды. Олар 
ресми тарихнаманы толықтыруы да, оған қайшы 
келуі де мүмкін.

Ортақ тарихи кезеңнің аймақтық жақын-
дық пен ұлттық межелеудегі орны

Аймақтық «Біз» мәселесі тұрғысынан ал-
ғанда, негізгі мәселе Орталық Азия халықтары-
ның ортақ өткені болған-болмағанында емес, 
сол өткеннің кімге тиесілі деп танылатынында 
және қандай саяси санаттар арқылы түсіндірі-
летінінде. Тарихи байланыстардың саяси мәні 
алдын ала айқындалмайды және олар өздігінен 
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аймақтық тұтастық қалыптастырмайды. Бір ғана 
тарихи мұра аймақтық жақындықтың да, ұлттық 
айрықшалықтың да, символдық бәсекенің де не-
гізіне айналуы мүмкін.

Мұндай екіұдай сипат кеңестік жоба аясын-
да-ақ байқалды. Ubiria республикалар құрыл-
ғаннан кейін тарихшылардың алдында Орталық 
Азияның ортақ саяси және мәдени тарихын же-
келеген ұлттық канондар арасында бөлу мәселе-
сі тұрғанын көрсетеді (Ubiria, 2016, pp. 218-219). 
Мауараннахрдың, дала өңіріндегі саяси құры-
лымдардың, Ферғана аңғарының, Бұхараның, 
Самарқанд пен Хиуаның тарихы XX ғасырдағы 
мемлекеттік шекаралар аясында өрбіген жоқ. 
Соған қарамастан, ұлттық тарихнама өзара са-
бақтас осы өткенді біртіндеп жекелеген ұлттық 
тарихтардың құрамына енгізе бастады.

Тәуелсіздік алғаннан кейін тарихи мұраны 
ұлттық шеңберлерге бөлу егемен мемлекеттілік-
ті негіздеудің бір тетігіне айналды. Бұл құбылыс 
әсіресе өзбек және тәжік ұлттық нарративтері-
нен айқын көрінеді. Laruelle өзбек ұлттық нарра-
тивінде Мауараннахр мен Түркістан мұрасының 
едәуір бөлігін өз ұлттық тарихының құрамы-
на енгізуге ұмтылыс байқалатынын көрсетеді. 
Алайда тәжік және өзбек мәдениеттерінің ға-
сырлар бойы өзара астасуы ұлттық тарихтарды 
қатаң шекарамен бөлу ұстанымына сәйкес келе 
бермейді (Laruelle, 2021, pp. 59-60). Тәжік ұлт-
тық нарративінде Саманилер мемлекеті тарихи 
мемлекеттілік дәстүрінің басты айғақтарының 
біріне айналды. Дегенмен оның саяси және мә-
дени мұрасының маңызды орталықтары болған 
Бұхара мен Самарқанд қазіргі Тәжікстан аума-
ғынан тыс орналасқан (Laruelle, 2021, pp. 66-67). 
Сондықтан мәдени дәстүрлердің жақындығы 
ортақ мұра туралы түсінікті ғана емес, сол мұ-
раның заңды саяси мұрагері атану жолындағы 
бәсекені де туындатуы мүмкін.

Өткенді ұлттық тұрғыдан қайта пайымдау 
аймақтық өзара байланысты толық жояды деген 
сөз емес. Akyildiz пен Carlson тәуелсіз мемле-
кеттердің ортақ кеңестік мәдени қордың едәуір 
бөлігін сақтап отырғанын көрсетеді. Оған тарих-
намалық үлгілер, әдеби канондар, Екінші дүние-
жүзілік соғыс туралы жад, көркемдік стильдер 
мен мәдени практикалар кіреді. Алайда бұл мұра 
енді негізінен ұлттық шеңберде түсіндіріліп, 
көрші қоғамдарды символдық тұрғыдан ажы-
рату үшін де пайдаланылуы мүмкін (Akyildiz & 
Carlson, 2014, pp. 3-4).

Тарихи мұраны түсіндірудегі қайшылықтар 
ресми тарихнама мен қоғамдық жадтың сәйкес 

келмеуінен де байқалады. Dadabaev адамдардың 
кеңестік дәуір туралы естеліктері ресми пост-
кеңестік тарихнамаға үнемі сәйкес келе бер-
мейтінін көрсетеді (Dadabaev, 2016, pp. 20-22). 
Сондықтан бес ұлттық тарихтың қалыптасуын 
бұрынғы байланыстардың толық үзілуі деп тү-
сінуге болмайды. Дәлірек айтқанда, бір өткенге 
қатысты тарихи жадтың бірнеше үлгісі мен оны 
саяси мұра ретінде иеленудің әртүрлі тәсілдері 
қабаттаса сақталады.

Осылайша, Орталық Азияның тарихи мұра-
сы екі қырлы сипатқа ие. Кеңестік жүйе аймақ 
мемлекеттеріне ортақ институционалдық, мәде-
ни және әлеуметтік тәжірибе қалдырумен қатар, 
ұлттық-аумақтық шеңберлерді де орнықтырды. 
Соның нәтижесінде ортақ тәжірибе жекелеген 
ұлттық тарихи нарративтер аясында түсіндірі-
ле бастады. 1991 жылдан кейін бұл нарративтер 
егемен мемлекеттіліктің заңдылығын негіздеу-
дің басты құралдарына айналды. Демек, аймақ-
тық «Бізге» қатысты мәселе ортақ өткеннің жоқ-
тығынан емес, сол өткенді саяси мұра ретінде 
әрқалай түсіндіру мен иеленуден туындайды.

Тарихи жақындық аймақтық бірлікке де, 
саяси бытыраңқылыққа да міндетті түрде әкел-
мейді. Ол ортақ оқиғалардан, рәміздерден, ке-
ңістіктер мен мәдени бейнелерден тұратын қор 
қалыптастырады. Алайда бұл қордың саяси мәні 
оның ұлттық нарративтерге қалай енгізілетіні-
не байланысты. Посткеңестік кезеңнің басын-
да Орталық Азия халықтарына ортақ ауқымды 
тарихи мұра сақталды. Бірақ оның едәуір бөлігі 
институционалдық тұрғыдан орныққан ұлттық 
көзқарастар аясында түсіндіріліп үлгерген еді. 
Сондықтан негізгі мәселе аймақ мемлекетте-
рінде аймақтық тиесілілікті қалыптастыруға қа-
жетті тарихи мұраның бар-жоғында емес, қазіргі 
ұлттық нарративтер сол мұраны Орталық Азия-
ға ортақ «Біз» ұғымын қалыптастырудың негізі 
ретінде түсіндіруге мүмкіндік бере ме дегенге 
саяды. 

Қазіргі Орталық Азияның ұлттық нарра-
тивтері, аймақ идеясы және регионализмнің 
шектері

Қазіргі Орталық Азия егемен мемлекеттілі-
гі орныққан бес елден тұрады. Сондықтан ай-
мақтық «Біздің» қалыптасуы бұрынғы бірлікті 
қалпына келтірумен шектелмейді. Аймаққа тие-
сілілік қалыптасқан мемлекеттік шекаралармен, 
ұлттық тұлғалар жүйесімен, тарихи жад саяса-
тымен және әр елдің халықаралық орны туралы 
түсініктерімен үйлесуі қажет.
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Laruelle Орталық Азия мемлекеттерін гео-
саяси үдерістерге белсенді қатысатын, сыртқы 
саясатын ұлттық бірегейлік пен биліктің заңды-
лығын нығайтуға пайдаланатын субъектілер ре-
тінде қарастырады. Олардың сыртқы саяси айыр-
машылықтары материалдық мүдделермен қатар 
өзін-өзі таныту ерекшеліктеріне де байланысты 
(Laruelle, 2013, pp. 6–7). Central Peripheries ең-
бегінде бұл байланыс ұлттық тарихи «өмірбаян-
дар» арқылы ашылады. Тарихи өткенді баяндау 
мемлекет құруға және саяси тәртіпті заңды етіп 
көрсетуге қызмет етеді (Laruelle, 2021, pp. 8–9).

Алайда ұлттық бірегейліктің нығаюы аймақ-
тық бірегейліктің әлсіреуін білдірмейді. Негізгі 
сұрақ – орныққан ұлттық «Мен» үлгілері Ор-
талық Азияны ортақ саяси тиесілілік кеңісті-
гі ретінде қабылдауға қаншалықты мүмкіндік 
береді?

Бес ұлттық «Мен» концепциясының тарихи, 
егемендік және әлемдегі орны

Ұлттық «Мен» қауымдастықтың тарихи 
бастауы, саяси шекарасы және халықаралық 
орны туралы түсініктерді біріктіреді. Сыртқы 
саясат осы түсініктерді танытса, ұлттық нар-
ратив сыртқы саяси таңдауларды негіздейді. 
Орталық Азиядағы ұлттық жобаларда мемле-
кет ұлттың саяси ұйымы ретінде қабылданып, 
оның егемендігі тарихи сабақтастық арқылы 
дәйектеледі (Laruelle, 2021, pp. 8–9). Сондық-
тан регионализмнің мүмкіндіктеріне ұлттық 
ерекшелікті дәріптеу ғана емес, егемендіктің 
басымдығы да ықпал етеді.

Аймақтық тиесілілік посткеңестік ұлт қа-
лыптастырудың осы нәтижелерін ескеруі қа-
жет. Ұлттық бірегейліктің өзі де біркелкі емес. 
Мысалы, ресми үлгілер, қоғамдық түсініктер, 
этномәдени бағдарлар мен азаматтық тиесілі-
лік арасында айырмашылықтар бар (Sharipova 
& Burkhanov, 2022, pp. 101–113). Ұлттық «Мен» 
өзара бәсекелес, институционалдық қолдауы әр-
келкі өзін-өзі таныту үлгілерін қамтиды.

Ұлттық бағдарларды бағалауда тарихи жағ-
дайды ескеру маңызды. Laruelle-дің 2013 жылғы 
зерттеу жұмысы халықаралық мойындалу мен 
дербестікке ұмтылыс аймақтық құрылымдарға 
сақтықпен қараумен ұштасқан кезеңді сипаттай-
ды (Laruelle, 2013, pp. 7–9). Бұл пайым 1990–2000 
жылдардағы алшақтықты түсіндіреді, бірақ 2017 
жылдан кейінгі өзгерістерге байланысты оны ре-
гионализмнің мүмкін еместігінің дәлелі ретінде 
қолдануға болмайды. Ол кейінгі бетбұрыстарды 
салыстыруға негіз болады.

Қазақстанда неоеуразиялық бағдар мен ор-
талықазиялық регионализм ұзақ уақыт ішінара 
бәсекелесе дамыды. Ел аймақтық ынтымақтас-
тықты қолдай отырып, Ресеймен қатынасқа, 
посткеңестік ықпалдастыққа және Еуропа мен 
Азия арасындағы байланыстарға дербес мән 
берді. «Шығыс пен Батыс арасындағы көпір», 
«Орталық Еуразияның қақпасы» бейнелері осы 
сыртқы саяси бағдарды ұлттық өзін-өзі таныту-
мен сабақтастырды (Anceschi, 2020, pp. 49–50, 
67–71).

Өзбекстанның аймақтағы орны өзгеше не-
гізделді. Laruelle Каримовтың Түркістан жо-
басы мен Назарбаевтың Еуразия жобасын ай-
мақтың саяси-мәдени келбетін айқындауға 
бағытталған бәсекелес бастамалар ретінде са-
лыстырады. Алғашқысы түркі-мұсылмандық 
тарихи кеңістікке, екіншісі ресейлік мұра мен 
азиялық жаңғыруды қамтитын Еуразия түсі-
нігіне сүйенді (Laruelle, 2013, pp. 11–12). Екі 
жоба да ұлттық ұстанымнан туындап, өз мемле-
кетін аймақтың бағытын айқындайтын орталық 
ретінде танытты.

2016 жылдан кейін Өзбекстан Орталық 
Азияға басымдық беріп, тату көршілік, қауіп-
сіздік, экономикалық өзара тәуелділік пен кө-
лік байланыстарын алға шығарды. Хакимов бұл 
бетбұрысты 2017 жылдан кейін мемлекеттер 
мен қоғамдар арасындағы қатынастарды қалпы-
на келтірумен байланыстырады (Хакимов, 2021, 
pp. 78–80). Аймақтық жақындасу елдің ұлттық 
мүддесін іске асыру жолына айналды. Өзбекс-
танның дамуы көршілермен тұрақты байланыс-
қа тәуелді.

Түрікменстанда ұлттық мемлекеттілік тура-
лы нарратив тұрақты бейтараптықпен сабақта-
сады (Laruelle, 2013, p. 12). Бұл ұстаным аймақ-
тан толық оқшаулануды білдірмейді. Ел қатаң 
саяси міндеттемелерден сақтана отырып, көлік, 
инфрақұрылым және экономика салаларында 
ынтымақтаса алады. Мұнда аймақтық қатынас-
тар саяси дербестікті сақтау талабымен үйлесті-
ріледі.

Тәжікстан тәжірибесі ортақ «Біздің» тек түр-
кілік негізбен шектелмейтінін көрсетеді. Тәжік 
ұлттық бірегейлігінде парсытілді мәдениет ма-
ңызды орын алады (Laruelle, 2013, p. 12). Ресми 
ұлттық саясат көне тарихты, тілді, арий-самани-
лік сабақтастық пен мәдени ерекшелікті дәріп-
тейді (Sharipova & Burkhanov, 2022, pp.  107–
108). Демек, аймақтық бірегейлік этностық және 
тілдік әртүрлілікті қамти алатындай негізде қа-
лыптасуы қажет.
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Осы айырмашылықтар Лаумулиннің ұлттық 
мемлекет құру республикаларды алшақтатып, 
біртұтас орталықазиялық бірегейлік қалыптас-
тырмады деген тұжырымын нақтылауға мүмкін-
дік береді (Лаумулин, 2016, pp. 95–96). Ұлттық 
бағдарлардың алшақтығы аймақтық бірегейлік-
тің қалыптасу мүмкіндігін жоймайды. Ортақ 
саяси «Біз» өзіндік ерекшеліктерін сақтаған бір-
неше ұлттық «Менді» қамти алады. Оның ор-
нықтылығы ұлттық бірегейліктердің әлсіреуіне 
емес, аймақтық тиесіліліктің егемендікпен үйле-
суіне байланысты.

Көршілік қатынастардағы жақындық, ал-
шақтық және символдық бәсеке

Мәдени жақындық пен экономикалық бай-
ланыстарға қарамастан, көрші мемлекет саяси 
«Өзге» болып қала алады. Ұлттық нарратив-
тердің ішінара қабысуы ортақ тарихи тұлғалар, 
мәдени орталықтар, көлік бағыттары мен аймақ-
тық көшбасшылық үшін бәсекеге де негіз бола-
ды. Laruelle Қазақстан мен Өзбекстанның 1990 
жылдардағы қатынастарынан осы екіұдайлықты 
көрсетеді. Аймақ идеясы екі елді жақындасты-
рып қана қоймай, оның саяси мәнін айқындау 
және символдық орталығы атану жолындағы 
бәсекені күшейтті (Laruelle, 2013, pp. 11–12). 
Мұндай бәсеке аймақтың екі мемлекет үшін де 
маңызды болғанын аңғартады.

Толипов талдаған «көпір», «дәліз», «жолай-
рық» бейнелері де осы қайшылықты ашады. 
Аймақ елдері Жібек жолы мен Еуразияны бай-
ланыстырушы рөлін ортақ рәміздік тіл арқылы 
сипаттағанымен, әрқайсысы өз аумағын басты 
қатынас торабы ретінде танытуға ұмтылады (То-
липов, 2015, pp. 39–40). Демек, ортақ рәміз ор-
тақ бірегейлікті білдірмейді. Жібек жолы Орта-
лық Азияның тұтас бейнесін де, Қазақстан мен 
Өзбекстанның ұлттық келбетін де, Қытайдың 
аймақтық жобасын да таныта алады. Оның саяси 
мәні қолданылу тәсіліне байланысты.

Сыртқы көлік желілеріне қосылу да аймақі-
шілік байланысты міндетті түрде нығайтпайды. 
Толипов әлемдік торапқа айналуға ұмтылған 
мемлекеттердің тікелей көршілерімен байланыс-
қа жеткілікті көңіл бөлмеуін сынап, аймақтың 
нақты және рәміздік байланыстарын қалпына 
келтіруді ұсынады (Толипов, 2015, pp. 44–45). Бә-
секелес инфрақұрылымдық жобалар ортақ геог-
рафиялық мүмкіндіктерді жекелеген мемлекет-
тердің дербестігін арттыруға бағыттауы мүмкін.

Алайда 2017 жылдан кейін көлік қатынаста-
рының қалпына келуі, трансшекаралық алмасу-

дың жеңілдеуі және тұрақты жоғары деңгейдегі 
кездесулер көршілікті дамытуға жаңа жағдай 
туғызды (Хакимов, 2021, pp. 79–80). Шекаралар 
саяси бөлініс ретіндегі маңызын сақтай отырып, 
келісім арқылы реттелетін байланыс кеңістігіне 
айнала бастады. Аймақтық «Біз» тұрғысынан 
бұл көршінің дербестігін жоюды емес, оны ор-
тақ қауымдастыққа жататын саяси серіктес ре-
тінде қабылдауды білдіреді.

Dadabaev халықаралық қатынастарды отар-
сыздандыру тұрғысынан талдап, көршілік, 
бауырластық, сабыр, бейресми кеңесу және аға 
буын саясаткерлердің беделін аймақтық қаты-
настарды реттейтін нормалар ретінде қарас-
тырады (Dadabaev, 2022, pp. 24–25). Бұл тәсіл 
дәстүрді дәріптеумен шектелмей, егемендікті 
сыртқы ықпалдан қорғанумен қатар көршілік 
тұрақтылығына жауапкершілік деп түсіндіруге 
мүмкіндік береді.

Дегенмен тарихи-мәдени байланыстар нақты 
мүдде қайшылықтарын жоймайды. Рахимов су 
пайдалану, шекара, аймақішілік сауда және мем-
лекетаралық үйлестірудегі шешілмеген мәселе-
лерге назар аударады (Рахимов, 2021, pp.  340–
342). Сондықтан мәдени жақындық ресурстар 
мен пайданы бөлуге қатысты келісімдердің ор-
нын баса алмайды. Көршілік қатынастарға сырт-
қы мәдени-саяси ықпалдар да әсер етеді. Орта-
лық Азия елдері ресейлік, қытайлық, батыстық 
және өзге ықпалдарды іріктеп қабылдап, ұлттық 
міндеттеріне бейімдейді (Бектурганова, 2026, 
pp. 128–130).

Осылайша, жақындық ынтымақтастыққа да, 
ортақ мұра мен рәміздерді иелену бәсекесіне де 
негіз бола алады. Аймақтық бірегейліктің орны-
ғуы бәсекенің жойылуына емес, оның көршілер-
ді ортақ саяси кеңістіктің мүшелері ретінде мо-
йындаумен үйлесуіне байланысты.

Орталық Азияның саяси идея ретінде қа-
лыптасуы

Орталық Азия саяси идея ретінде география-
лық орналасуды ғана емес, осы кеңістікте бірле-
сіп әрекет етудің мәнін де білдіреді. Зерттеуші-
лер оның қалыптасуын әртүрлі түсіндіреді. Бір 
бағыт тарихи жақындық пен экономикалық өза-
ра тәуелділікке, екіншісі саяси тәжірибе, инсти-
туттар мен өзара мойындауға, үшіншісі сыртқы 
күштердің ықпалына басымдық береді.

Лапенко КСРО ыдырағаннан кейін аймақ-
тың шекарасы мен саяси мазмұны ішкі және 
сыртқы бастамалар арқылы айқындалғанын 
көрсетеді. АҚШ «Үлкен Орталық Азия» тұжы-
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рымдарын ұсынса, Түркия аймақтың бір бөлігін 
түркі әлемімен, Қытай Жібек жолымен, Ресей 
посткеңестік және еуразиялық кеңістікпен бай-
ланыстырды. Алайда бес мемлекеттің өзін Орта-
лық Азияға жатқызуы оның дербес саяси кеңіс-
тік ретіндегі негізін сақтады (Лапенко, 2014, pp. 
15–21).

Kavalski бойынша, сыртқы күштердің ай-
мақтық жобалары олардың өз нормалары, құн-
дылықтары мен саяси ұстанымдарын танытады. 
ЕО, Қытай, Үндістан және басқа тараптар осы 
жобалар арқылы өз «Менін» және Орталық 
Азия туралы «Өзге» бейнесін қалыптастырады 
(Kavalski, 2012, pp. 1–2). Бұл аймақ туралы тү-
сініктерде сыртқы көзқарастардың басым болу 
қаупін туғызады. Дегенмен Урманбетова атап 
өткендей, аймақтық бірегейлікті сырттан қа-
лыптастыру мүмкін емес. Сыртқы тараптардың 
аймақ бірлігі мен шекарасы туралы түсініктері 
жергілікті ұстанымдармен сәйкес келе бермейді 
(Урманбетова, 2021, pp. 224–225). Сыртқы жоба-
лар ықпал еткенімен, ортақ «Біз» аймақ мемле-
кеттері мен қоғамдарының өзара мойындауына 
сүйенеді.

2017 жылдан кейін бес мемлекеттің аймақ-
тық қатынастарды өз бастамаларымен дамытуға 
ұмтылысы күшейді. Хакимов бұл бетбұрысты 
2017 жылғы бастамамен, 2018–2019 жылдар-
дағы алғашқы консультативтік кездесулермен 
және тікелей байланыстардың кеңеюімен сабақ-
тастырады (Хакимов, 2021, pp. 79–80). Сыртқы 
ықпал сақталғанымен, кездесулерді аймақ ел-
дерінің өздері ұйымдастыруы маңызды өзгеріс 
болды. Олардың мәні қабылданған шешімдер-
мен шектелмейді. Тұрақты кездесулер бес мем-
лекетті дербес саяси қауым ретінде танытатын 
түсінікті жаңғыртады.

Алайда аймақтық күн тәртібін дербес бел-
гілеу мен ортақ бірегейлік – бөлек құбылыстар. 
Чжао Орталық Азия мемлекеттерінің диплома-
тиялық таңдау мүмкіндіктері кеңейіп, ұжымдық 
әрекет тетіктері нығайғанын көрсетеді (Чжао, 
2025, pp. 64–65). Мұндай қабілет мемлекеттер-
дің бірге әрекет ете алатынын аңғартады, ал бі-
регейлік олардың өздерін ортақ саяси қауымдас-
тықтың мүшелері деп тануын талап етеді.

«5+1» форматтары да осы айырмашылықты 
көрсетеді. Олар Орталық Азияның халықаралық 
деңгейде тұтас аймақ ретінде танылуын күшей-
теді, бірақ сыртқы серіктеспен қатынас орнату 
мақсатына негізделеді. Bourdais Park, Adibayeva 
және Saari аймақ елдерінің мұндай форматтарға 
іріктеп қатысатынын атап өтеді. Мемлекеттер 

көпжақты ынтымақтастықты егемендік пен тұ-
рақтылықты сақтауға және сыртқы байланыс-
тарын әртараптандыруға пайдаланады (Bourdais 
Park et al., 2023, pp. 175–181). Сондықтан регио-
нализмді тек сырттан таңылған немесе тек іштен 
қалыптасқан үдеріс деп түсіндіру жеткіліксіз.

Dadabaev Орталық Азияны зерттеуді отар-
сыздандыру аясында аймақ елдерін саяси тә-
жірибесін түсіндіретін төл ұғымдар қалыптас-
тырушы субъектілер ретінде тануды ұсынады 
(Dadabaev, 2022, pp. 24–25). Осы тұрғыдан олар-
дың еуропалық немесе өзге үлгілерге сәйкестігін 
бағалаумен қатар, аймақтық ынтымақтастықтың 
қандай өзіндік жолын қалыптастырып жатқанын 
анықтау қажет.

Қазіргі аймақ идеясы бес мемлекеттің көр-
шілік қатынастарға ортақ саяси мән беріп, Орта-
лық Азияның даму бағытын өздері айқындауға 
ұмтылысын білдіреді. Бұл – сыртқы жобалардың 
басымдығынан аймақ елдерінің бастамашылды-
ғына қарай бетбұрыс. Дегенмен оны орныққан 
ұжымдық бірегейлікпен теңестіруге болмайды.

Орталық Азия, Еуразия және саяси тиесі-
ліліктің өзге шеңберлері

Аймақтық «Біз» Еуразия, посткеңестік кеңіс-
тік, түркі әлемі, ислам уммасы, парсытілді орта 
және жаһандық байланыстармен сабақтаса қа-
лыптасады. Laruelle Орталық Азия мемлекеттері 
серіктесіне және саяси жағдайға қарай өздерінің 
посткеңестік, мұсылмандық, азиялық, еуропа-
лық немесе түркілік қырларын алға шығараты-
нын көрсетеді (Laruelle, 2013, pp. 9–11). Мұндай 
икемділік олардың тарихи-саяси байланыстары-
ның көпқырлылығын білдіреді.

Қазақстанда орталықазиялық және еуразия-
лық тиесілілік қатар орнығып, олардың саяси 
маңызы кезеңге қарай өзгеріп отырды. Anceschi 
Еуразияны елдегі ұлт қалыптастыру үдерісін ха-
лықаралық стратегиямен байланыстыратын сая-
си нарратив ретінде талдайды (Anceschi, 2020, 
pp. 49–50, 67–71). Кузнецованың баяндауынша, 
Толипов Қазақстанды Орталық Азиядан алшақ-
тататын ұстанымды сынап, тәуелсіздік бес мем-
лекеттің тарихи-саяси өзара тәуелділігін жойма-
ғанын алға тартады (Толипов, 2006; Кузнецова, 
2007, pp. 19–25). Орталық Азияны бес «стан-
ның» тұтастығы ретінде қарастыру қалыптасқан 
бірегейлікті сипаттаудан гөрі, аймақтық тиесі-
лілікке басымдық беруге үндейтін нормативтік 
ұстанымды білдіреді.

Түркі әлемі аймақтағы төрт түркітілдес мем-
лекетті жақындастырғанымен, оның ауқымы 
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Орталық Азиядан кең және Тәжікстанды тілдік 
ортақтық негізінде қамтымайды. Сондықтан 
түркілік байланыстың күшеюін аймақтық «Біз-
дің» нығаюымен теңестіруге болмайды. Эгам-
бердиев пен Миягоши «Тұран» тұжырымдамасы 
мен «аумақтық тұзақ» сыны арқылы аймақты 
адамдар, идеялар, тілдер мен мәдениеттер ал-
масатын кеңістік ретінде қарастыруды ұсынады 
(Эгамбердиев & Миягоши, 2025, pp. 153–155). 
Дегенмен зерттеу жұмысында бұл тәсілдің шек-
теуі ескеріледі. Символдық кеңістіктің кеңеюі 
бес мемлекеттен тұратын Орталық Азияның сая-
си ерекшелігін көмескілендіруі мүмкін.

Қытай регионализмі де аймақ туралы балама 
түсінік ұсынады. Ван Юэ Қытай мен Орталық 
Азия ынтымақтастығын экономикалық байла-
ныстарды институттық тұрғыдан бекіту, ортақ 
нормалар мен «тағдыры ортақ қауымдастық» 
идеясын ұштастыру әрекеті ретінде сипаттайды. 
Бұл жоба ресейлік, батыстық және түркілік ық-
палдармен өзара байланысып, аймақтың саяси 
мәнін айқындауда бәсекеге түседі (Ван, 2025, 
pp. 145–146, 150–151).

Орталық Азия елдері сыртқы жобаларды өз 
мүдделеріне бейімдейді. Бектурганова мәдениет 
пен білім беру салаларындағы ықпалдардың 
іріктеліп қабылданып, ұлттық идеологияны ны-
ғайтуға пайдаланылуы мүмкін екенін көрсетеді 
(Бектурганова, 2026, pp. 128–130). Демек, ай-
мақтағы әртүрлі бағдарлар сыртқы күштер бә-
секесімен қатар, жергілікті мемлекеттердің таң-
дауынан да туындайды.

Лу Фэннің «өзгермелі кеңістіктік бірегей-
лік» ұғымы аймақ шекараларының тарихи өз-
герістерін және тәуелсіздік тұсындағы жаңа 
мемлекеттік бағдарларды қамтиды (Лу, 2024, pp. 
201–207). Өркениеттік алғышарттарға сүйенетін 
бұл ұғымды сақтықпен қолданған жөн, бірақ ол 
саяси тиесіліліктің мемлекеттік шекарамен шек-
телмейтінін түсіндіруге көмектеседі.

Михайленко мен Сухроб аймақтағы бәсеке-
лес жобаларды салыстырып, ресейлік тәсілдің 
посткеңестік аумақ пен институттарға, ал қы-
тайлық тәсілдің нақты міндеттерге бағытталған 
желілік байланыстарға сүйенетінін көрсетеді 
(Михайленко & Сухроб, 2020, pp. 50–51). Осы 
айырмашылықтар ынтымақтастықтан ұлтүсті-
лік ықпалдастыққа өтетін еуропалық жолды әм-
бебап өлшем ретінде қолданудың жеткіліксізді-
гін аңғартады.

Бірнеше кеңістікке қатар тиесілі болу аймақ-
тық бірегейлікке өздігінен кедергі келтірмейді. 
Қазақстан орталықазиялық және еуразиялық, 
Өзбекстан орталықазиялық және түркілік, Тә-

жікстан орталықазиялық және парсытілді бай-
ланыстарын ұштастыра алады. Негізгі мәсе-
ле  – осы байланыстардың саяси салмағы мен 
қандай жағдайда басымдық алатыны. Аймақтық 
бірегейлік Орталық Азияға тиесілілік көршілер-
мен қатынасқа айрықша саяси мән беріп, өзара 
міндеттер мен жауапкершілік туралы түсінікке 
айналғанда орнығады.

Ынтымақтастық аймақтық «Бізді» қалып-
тастыра ала ма?

Ынтымақтастықтың кеңеюі ұжымдық біре-
гейліктің қалыптасқанын дәлелдемейді, бірақ 
оның қалыптасуына ықпал етуі мүмкін. Негізгі 
сұрақ – тұрақты бірлескен әрекет мемлекеттер-
дің өздері мен көршілері туралы түсініктерін өз-
герте ала ма? Ғылыми әдебиетте бұған қатысты 
үш ұстаным бар.

Тарихи-мәдени тәсіл географиялық жақын-
дықты, ортақ құндылықтарды, тарихи байла-
ныстарды, тілдік туыстық пен ортақ қауіптерді 
аймақтық бірегейлік пен ықпалдастықтың жет-
кілікті негізі деп қарастырады (Омаров, 2012, pp. 
29–30). Алайда бұл тәсіл ортақ мұраның саяси 
қауымдастыққа қалай негіз болатынын толық 
ашпайды. Бір мұраның неліктен ұлттық, аймақ-
тық, түркілік, посткеңестік немесе исламдық 
тұрғыдан түсіндірілетіні қосымша талдауды қа-
жет етеді.

Функционалдық тәсіл ынтымақтастықты 
нақты қажеттіліктермен байланыстырады. Мах-
мутова мемлекеттер ұлтүстілік құрылымдарға 
өкілеттік беруге дайын болмаса да, экономи-
калық, экологиялық, инфрақұрылымдық және 
қауіпсіздік мәселелері оларды жақындастыра-
тынын көрсетеді. Сондықтан Орталық Азияға 
тұрақты үйлестіру мен көпжақты серіктестікке 
негізделген үлгі сәйкес келуі мүмкін (Махмуто-
ва, 2018, pp. 78–80, 85–87). Чукубаев пен Кыдыр-
бекова да ресми регионализмді сауда, көші-қон, 
трансшекаралық алмасулар және мемлекеттік 
емес қатысушылар байланысы арқылы жүретін 
аймақтанудан ажыратады. Демек, аймақтық қо-
ғамдық байланыстар ірі ықпалдастық институт-
тарынсыз да дами алады.

Конструктивистік-институционалдық тәсіл 
ортақ белгілерге саяси мән беруді, оларды рәміз-
дер мен институттар арқылы орнықтыруды алға 
тартады (Журабоев, 2025, pp. 348–349). Зерттеу 
жұмысының ұстанымына жақын бұл тәсіл тари-
хи-мәдени ортақтықтың бірегейлікке ұласуын 
түсіндіреді. Дегенмен институттар әлеуметте-
нуге жағдай жасағанымен, оның жүзеге асқанын 
дәлелдемейді. Krasnopolsky аймақтық ұйымдар-
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дың көптігі өзара тәуелділіктің әлсіреуімен, ішкі 
алмасулардың шектеулілігімен және ортақ мә-
дени-коммуникациялық кеңістіктің ұлттық бө-
ліктерге жіктелуімен қатар жүргенін көрсетеді. 
Ұйымдар ортақ бірегейлік қалыптастырмай-ақ 
ынтымақтастықты қолдай алады (Krasnopolsky, 
2022, pp. 3–4, 30–31).

Осыған байланысты ынтымақтастықтан ық-
палдастыққа, одан ортақ бірегейлікке міндетті 
түрде өту туралы болжамды қайта қарау қажет. 
Аймақтық нормалар мен өзара тәуелділік ұлт-
тық нарративтер өзгермей-ақ нығаюы мүмкін. 
Bourdais Park, Adibayeva және Saari мемлекет-
тердің көпжақты форматтарға стратегиялық 
мақсаттарына сай іріктеп қатысып, егеменді-
гін сақтайтынын көрсетеді (Bourdais Park et al., 
2023, pp. 175–181). Мұны саяси бірігуді түпкі 
мақсат етпейтін, егемендік талаптарын ескере-
тін регионализм ретінде бағалауға болады.

Искандаров пен Назаров ынтымақтастықтың 
негізгі қозғаушы күштері ретінде ұлттық мүд-
делерді, аймақтық қауіпсіздік пен өзара тиімді-
лікті атайды (Искандаров & Назаров, 2024, pp. 
40–49). Ұлттық мақсаттарға қызмет ету ынты-
мақтастықтың маңызын төмендетпейді. Маңыз-
дысы – оның өзара пайдамен шектелуі немесе 
ортақ тиесілілік сезіміне ұласуы.

Ван Юэ «Қытай және Орталық Азия» теті-
гіндегі тұрақты әрекет ортақ нормаларды, өза-
ра күтулерді және ұжымдық бірегейлік нышан-
дарын қалыптастыруы мүмкін деп есептейді. 
Бірақ келісім әзірге негізінен элита мен инсти-
туттар деңгейінде сақталады; оның қоғамдық 
бірегейлікке айналуы қоғамда қабылдануына 
байланысты (Ван, 2025, pp. 145–146, 149–150). 
Сондықтан элиталық келісімді, институцио-
налдық дағдыларды, аймақтың дербес әрекет 
ету қабілетін және қоғамдық бірегейлікті ажы-
рату қажет.

Dadabaev зерттеген жеке естеліктер мен рес-
ми тарихнама арасындағы айырмашылық та осы 
шектеуді аңғартады. Ұлттық тарихи баяндаумен 
қатар кеңестік ортақтықты аңсау, аралас біре-
гейліктер мен ресми түсіндіруге сыймайтын ес-
теліктер сақталуы мүмкін (Dadabaev, 2016, pp. 
20–36). Сол сияқты ресми аймақтық риторика 
да қоғамдағы ортақ тиесіліліктің дәлелі бола 
алмайды.

Орталық Азияда саяси-институционалдық 
ынтымақтастық пен өзара байланыстар кеңейіп 
келеді. Бұл үдерістер аймақтық бірегейлікті те-
реңдетуі мүмкін, бірақ ортақ «Біздің» толық қа-
лыптасқанын тұжырымдауға әзірге жеткіліксіз.

Аймақ идеясы мен аймақтық бірегейліктің 
арақатынасы төңірегіндегі Орталық Азия ре-
гионализмінің шектері

Енді бұл зерттеудің негізгі қайшылығына қай-
та оралуға болады. Оның мәні Орталық Азияны 
«аймақ емес» немесе бес мемлекетті «ынтымақ-
тастыққа мүдделі емес» деп тануда емес. Қазіргі 
үдерістер мұндай екі пайымның да тым біржақ-
ты екенін көрсетеді. Орталық Азия халықаралық 
деңгейде танылған кеңістік әрі бес мемлекеттің 
өздері мойындаған саяси өзара іс-қимыл аясы 
ретінде орнығып, аймақішілік ынтымақтастық 
барған сайын тұрақты сипат алып келеді. Алайда 
мұның өзі орнықты ұжымдық бірегейлік қалып-
тасты деген қорытынды жасауға жеткіліксіз.

Бұл мәселе жөніндегі ғылыми пікірталаста 
бір-біріне қарама-қарсы екі ұстаным бар. Куби-
чекпен байланысты алғашқы ұстаным ұлттық 
мемлекет құру мен аймақтық тұтастықты қа-
лыптастыруды өзара бәсекелес үдерістер ретін-
де қарастырады. Кузнецованың баяндауынша, 
бұл көзқарас бойынша алдымен орнықты ұлт-
тық мемлекеттер қалыптасуға тиіс, ал аймақтық 
бірегейлік ұлттық бірегейлікпен қайшылыққа 
түседі (Кузнецова, 2001, pp. 57-59).

Бұл ұстаным егемендікті институттық және 
рәміздік тұрғыдан орнықтыру бірінші кезекте-
гі міндет болған алғашқы посткеңестік кезеңді 
түсіндіруге мүмкіндік береді. Алайда жалпы 
теориялық тұжырым ретінде ол шамадан тыс қа-
таң. Мұнда бірегейліктің ұлттық және аймақтық 
деңгейлері бірін-бірі ығыстыратын құбылыстар 
ретінде қабылданады. Осыған орай, ұлттық бі-
регейлік күшейген сайын аймақтық бірегейлік 
әлсіреуге тиіс. Қазіргі бірегейлік зерттеулері 
мұндай тікелей тәуелділікті растамайды. Ұлт-
тық және аймақтық тиесіліліктер бірінің аясын-
да бірі орнығып, әртүрлі қызмет атқарып, саяси 
тұрғыдан өзара үйлесе алады.

Қарама-қарсы бағыттағы нормативтік тұжы-
рымдар ортақ тарих, мәдениет пен географияны 
аймақтық бірігудің табиғи әрі жеткілікті негізі 
ретінде қарастырады. Омаров осы көзқарастың 
неғұрлым айқын нұсқаларының бірін ұсынады 
(Омаров, 2012, pp. 29-32). Алайда бұл тәсіл ұқ-
састықтың саяси тиесілілікке өздігінен ұласпай-
тынын жеткілікті ескермейді. Мұндай ауысу та-
рихи-мәдени жақындыққа саяси мағына беруді, 
оны қоғамдық санада орнықтыруды және тиісті 
практикалар арқылы ұдайы жаңғыртуды талап 
етеді.

Осы екі бағыттың арасында Урманбетова, 
Laruelle, Толипов, Dadabaev, Журабоев және ре-
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гионализм мәселесін зерттеген басқа авторлар-
дың еңбектерінде көрініс тапқан, талдамалық 
тұрғыдан анағұрлым нәтижелі ұстаным қалып-
тасты. Урманбетова ортақ тарихи бастау, аумақ-
тық жақындық пен мәдени құндылықтардың 
елеулі айырмашылықтармен қатар өмір сүреті-
нін атап көрсетеді. Сондықтан аймақтық біре-
гейлік сырттан телінбей, аймақ елдерінің өзде-
рі арқылы саяси тұрғыдан тұжырымдалуға тиіс 
(Урманбетова, 2021, pp. 224-225). Журабоев бұл 
пайымды дамытып, орнықты аймақтық өзіндік 
сананың тұрақты түрде жаңғыртылатын саяси 
және әлеуметтік практикалар арқылы қалыпта-
сатынын көрсетеді (Журабоев, 2025, p. 349).

Laruelle бұл пікірталаста айрықша орын ала-
ды. Оның алғашқы зерттеулерінде ұлттық стра-
тегиялардың алшақтығы, егемендіктің маңызы 
және мемлекеттердің кеңістіктік өзін-өзі таны-
тудың әртүрлі үлгілерін таңдай алуы баса көр-
сетілді. 2013 жылғы зерттеу жұмысының қоры-
тындысында ол Орталық Азия мемлекеттерінің 
әлеммен кең байланыс орнатуға ұмтылғанымен, 
көршілерінен белгілі бір қашықтық сақтағысы 
келетінін атап өтті (Laruelle, 2013, p. 19). 2010 
жылдардың басында бұл тұжырым аймақтық 
саясаттағы негізгі қайшылықты дәл сипаттады.

Қазіргі жағдай бұл пайымды басқаша баға-
лауға мүмкіндік береді. Аймақ мемлекеттері әлі 
де көпвекторлы сыртқы саясат жүргізіп, әлем-
мен байланысын кеңейтуге ұмтылады. Дегенмен 
бір-бірінен алшақ тұру енді егемендікті сақтау-
дың міндетті шарты ретінде қабылданбайды. 
Консультативтік кездесулердің тұрақты өткізі-
луі, көлік байланыстарының қалпына келуі және 
көршілік қатынастардың саяси тұрғыдан қалып-
қа түсуі мемлекеттік егемендік пен аймақтық 
үйлестірудің өзара үйлесе алатынын көрсетеді.

Осы себепті Лаумулиннің аймақтық біртек-
тіліктің жоғалуы туралы тұжырымы да нақты-
лауды қажет етеді. Егер біртектілік деп саяси 
режимдердің, экономикалық стратегиялардың 
немесе сыртқы саяси бағдарлардың біркелкі-
лігін түсінсек, мұндай біртектілік шынында да 
жоқ және оның болуы міндетті де емес. Мем-
лекеттердің біркелкілігі аймақтық бірегейліктің 
қажетті алғышарты болып саналмайды. Маңыз-
дысы, өзара айырмашылықтарына қарамастан, 
мемлекеттердің ортақ тиесілілікке негізделген 
айрықша саяси ортаның мүшелері екенін өзара 
мойындауы.

Осы тұрғыдан Толиповтың аймақ ішіндегі 
«көпірлерді» қалпына келтіру қажеттігі туралы 
тұжырымы инфрақұрылымдық мағынадан әлде-

қайда терең саяси мазмұнға ие. Аймақтық «Біз» 
бес мемлекет тарихи ортақтықтың тағы бір дә-
лелін тапқан кезде емес, көршілік қатынастар 
әр мемлекеттің өз саяси болмысын түсінуінің 
құрамдас бөлігіне айналғанда қалыптасады. 
Мұндай жағдайда мемлекет өзін Орталық Азия-
да жай ғана орналасқан ел ретінде емес, аймақ 
елдерімен арадағы қатынастары арқылы қалып-
тасатын саяси субъект ретінде де тани бастайды.

Сонымен бірге аймақтық субъектілікті біре-
гейлікпен шатастырмау қажет. Чжао Орталық 
Азия мемлекеттерінің сыртқы геосаясаттың 
объектісі болудан өз күн тәртібі мен институт-
тық тетіктерін белсенді түрде қалыптастыратын 
субъектілерге айналып келе жатқанын наным-
ды көрсетеді (Чжао, 2025, pp. 64-65). Дегенмен 
прагматикалық мүдделерге негізделген ұжым-
дық іс-қимыл орнықты аймақтық «Бізді» мін-
детті түрде қалыптастырмайды.

Бұл айырмашылық сырттан ұсынылатын 
ортақтық жобаларына да тән. Қытай ұсынған 
тетіктер ортақ нормалардың игерілуіне ықпал 
етуі мүмкін. Ресейлік мәдени және тілдік ке-
ңістік посткеңестік байланыстардың сақталуы-
на жағдай жасайды. Түркі ұйымдары рәміздік 
жақындықты нығайтса, батыстық білім беру 
бағдарламалары жаңа трансұлттық желілер қа-
лыптастырады. Бектурганова мұндай сыртқы 
ықпалдардың біртұтас бірегейлік жүйесіне ұлас-
пайтынын, керісінше саяси тиесіліліктердің көп-
қабатты әрі бытыраңқы құрылымын күшейтеті-
нін көрсетеді (Бектурганова, 2026, pp. 128-130).

Сондықтан Орталық Азия регионализмінің 
шектерін ұйымдардың жеткіліксіздігінен немесе 
ұлтүстілік орталықтың жоқтығынан іздеу дұрыс 
емес. Олар, ең алдымен, ынтымақтастық пен ор-
тақ саяси тиесіліліктің арасындағы межеден кө-
рінеді.

Бірінші шек саяси биліктің заңдылығы әлі де 
ұлттық мемлекет шеңберінде негізделетінімен 
байланысты. Сондықтан аймақ идеясы мемле-
кеттердің егемендігіне күмән келтірмей, оны 
мойындауға және нығайтуға тиіс.

Екінші шек бірнеше кеңістіктік тиесіліліктің 
қатар өмір сүруінен туындайды. Орталық Азия 
мемлекеттердің ұлтүстілік деңгейдегі өзін-өзі 
танытуын айқындайтын жалғыз бағдар емес. Ол 
Еуразиямен, түркі әлемімен, посткеңестік кеңіс-
тікпен және өзге де тиесілілік аяларымен үнемі 
астасып отырады.

Үшінші шек элита деңгейіндегі аймақтық 
ұстаным мен қоғамдағы аймақтық тиесілілік се-
зімінің өзара сәйкес келе бермеуіне байланысты. 
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Тұрақты саммиттер, декларациялар мен дипло-
матиялық форматтар аймақ идеясының саяси 
дискурста орныққанын көрсетеді. Алайда олар 
қоғамда аймаққа ортақ тиесілілік сезімі қалып-
тасты деп қорытынды жасауға жеткіліксіз.

Төртінші шек ұлттық нарративтердің екіұ-
дай қызметінен туындайды. Олар ортақ тарихты 
аймақтық жақындықтың негізі ретінде ұсына 
алады. Сонымен қатар осы тарихқа ұлттық си-
пат беріп, ортақ тарихи тұлғаларды, көлік бағыт-
тарын, қалалар мен дәуірлерді әр мемлекеттің 
аймақтағы айрықша орнын дәлелдейтін құралға 
айналдыруы мүмкін.

Сондықтан зерттеу жұмысының негізгі мә-
селесін «аймақтық бірегейлік бар» немесе «ай-
мақтық бірегейлік жоқ» деген бірін-бірі жоққа 
шығаратын екі жауаптың бірін таңдау ретінде 
тұжырымдау дұрыс емес. Аймақтық бірегейлік-
тің бар-жоғын ғана сұрау қазіргі саяси шындық-
тың күрделілігін толық ашпайды.

Неғұрлым нақты қорытынды мынадай – қа-
зіргі Орталық Азияда аймақ идеясы мен аймақ-
тық практикалар ұжымдық бірегейлікке қараған-
да жылдамырақ орнығып келеді. Бес мемлекетті 
біріктіретін аймақтық шеңбер саяси тұрғыдан 
нығаюда. Мемлекеттер аймақтық күн тәртібін 
өздері белсендірек айқындап, ынтымақтастық-
ты тұрақты негізде дамытып келеді. Сыртқы 
акторлар да Орталық Азияны дербес әріптестік 
форматы ретінде барған сайын жиі мойындай-
ды. Алайда бұл өзгерістер Орталық Азияға ор-
тақ саяси «Біз» толық қалыптасты деуге әзірге 
жеткілікті негіз бермейді.

«Аймақтық бірегейліксіз аймақ идеясы» де-
ген тұжырымның мәні де осында. Ол аймаққа 
тиесіліліктің мүлдем жоқтығын емес, аймақтың 
саяси дискурста орнығу қарқыны мен өзара мо-
йындауға негізделген ұжымдық «Біз» сезімінің 
қалыптасу деңгейі арасындағы алшақтықты біл-
діреді. Бұл алшақтық түпкілікті әрі өзгермейтін 
жағдай емес. Ынтымақтастықтың тұрақты прак-
тикалары мемлекеттердің бір-бірін қабылдау тә-
сілдерін біртіндеп өзгерте алады. Алайда мұндай 
өзгерістің жүзеге асуы ұлттық нарративтердің 
аймақтық тиесілілікті егемен ұлттық «Менге» 
төнген қауіп, сыртқы саясаттағы риторикалық 
ұран немесе экономикалық пайданы көздейтін 
құрал ретінде ғана емес, ұлттық мемлекеттілік-
пен үйлесетін саяси тиесіліліктің дербес деңгейі 
ретінде көрсете алуына байланысты.

Осыған байланысты Орталық Азия региона-
лизмінің шегі ынтымақтастық тоқтайтын тұстан 
өтпейді. Керісінше, ынтымақтастықтың ауқымы 

мен мазмұны одан әрі кеңейе алады. Региона-
лизмнің шегі бес мемлекет Орталық Азия ретін-
де әрекет ете алғанымен, Орталық Азияны ор-
нықты саяси «Біз» ретінде әлі де ұдайы жаңғырта 
бермейтін тұстан байқалады. Осы екі жағдайдың 
арақатынасы қазіргі Орталық Азия регионализ-
мінің негізгі зерттеу мәселесін құрайды.

Қорытынды

Жүргізілген талдау зерттеу жұмысының 
атауындағы сұраққа шартты түрде оң жауап 
беруге мүмкіндік береді. Аймақ идеясы орнық-
ты ұжымдық бірегейліксіз де қалыптасып, инс-
титуттар арқылы бекіп, саяси маңызға ие бола 
алады. Орталық Азиядағы дипломатиялық үй-
лестіру мен ынтымақтастықтың нығаюы осы 
мүмкіндікті көрсетеді. «Аймақтық бірегейліксіз 
аймақ идеясы» тұжырымы ортақ тиесіліліктің 
мүлдем жоқтығын емес, аймақ идеясы мен бір-
лескен әрекеттің орнықты саяси «Бізден» озың-
қы дамуын сипаттайды.

Бұл алшақтықтың тарихи негізі ортақ мұра-
ны саяси тұрғыдан ұйымдастыру тәсіліне байла-
нысты. Кеңестік жүйе аймақты біріктірумен қа-
тар ұлттық-аумақтық республикалар мен дербес 
тарихи нарративтерді орнықтырды. Тәуелсіздік 
тұсында олар егемен мемлекеттілікті негіздеуге 
бейімделді. Соның нәтижесінде ортақ өткен сақ-
талғанымен, оны түсіндірудің ұлттық үлгілері 
басымдық алды.

Ұлттық мемлекеттіліктің нығаюы аймақтық 
бірегейлікке міндетті түрде кедергі келтірмейді. 
Ұлттық «Мен» мен аймақтық «Біз» өзара үйлесе 
алады. Сол сияқты еуразиялық, түркілік, пост-
кеңестік, парсытілді, исламдық және жалпыа-
зиялық байланыстар да аймақтық тиесілілікті 
жоққа шығармайды. Маңыздысы – Орталық 
Азияның осы бағдарлар арасындағы саяси орны 
және ұлттық нарративтердің оны ортақ қауым-
дастық ретінде қабылдауға мүмкіндік беруі.

2017 жылдан кейінгі консультативтік кезде-
сулер мен аймақтық бастамалар бес мемлекеттің 
ортақ күн тәртібін өздері белгілеуге ұмтылысы 
күшейгенін аңғартады. Президенттік мәлімде-
мелердегі бірлік, ортақ болашақ және дербес 
әрекет ету идеялары осы бетбұрысты танытады. 
Тұрақты кездесулер, инфрақұрылымдық жоба-
лар мен саяси үйлестіру өзара сенімді нығайтып, 
көршілердің әрекетін болжауға мүмкіндік бере-
ді. Алайда мұндай өзгерістер элиталар арасын-
дағы келісімнің қоғамдық бірегейлікке ұласқа-
нын өздігінен дәлелдемейді.
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Осы тұрғыдан регионализмнің шектері бір-
лесіп әрекет ету қабілеті мен ортақ саяси қауым-
дастыққа тиесілілікті орнықты мойындау ара-
сындағы алшақтықтан көрінеді. Мемлекеттер 
егемендігін сақтай отырып, экономикалық және 
саяси үйлестіруді тереңдете алады. Сондықтан 
орнықты аймақтық бірегейліксіз ынтымақтас-
тықты аймақтық тәртіптің ықтимал нысаны 
ретінде қарастырған жөн. Оның ортақ «Бізге» 
ұласуы көршілермен қатынастың өзара пайда-
мен қатар ортақ жауапкершілікке негізделуіне 
байланысты.

Зерттеу жұмысының әдіснамалық шектеу-
лері халықтың аймақпен бірегейлену деңгейін 
анықтауға мүмкіндік бермейді. Талдау ғылыми 
әдебиетке сүйеніп, ресми нарративтер мен сая-

си бастамаларды мысал ретінде ғана пайдала-
нады. Алдағы зерттеулерде элиталар ұсынған 
аймақ идеясын қоғамдық түсініктермен салыс-
тыру қажет. Жастардың ұстанымдары, білім 
беру мен медиа, трансшекаралық қауымдас-
тықтар, көші-қон және күнделікті байланыстар 
ортақ «Біздің» қоғамдық санада қаншалықты 
орнығып келе жатқанын бағалауға мүмкіндік 
береді.

Орталық Азияның келешектегі бірегейлігі 
ұлттық айырмашылықтардың жойылуына емес, 
аймақтық тиесіліліктің сол айырмашылықтар-
мен және егемендікпен үйлесуіне байланысты. 
Негізгі мәселе – бес мемлекеттің бірлескен әре-
кетті өзара мойындалған саяси қауымдастыққа 
ұластыра алуында.
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