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РЕГИОНАЛЬНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО В СФЕРЕ УПРАВЛЕНИЯ  
ТРАНСГРАНИЧНЫМИ ВОДНЫМИ РЕСУРСАМИ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ: 

ГИБРИДНЫЕ ФОРМЫ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО  
И ПОЛИТИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

В статье рассматривается региональное сотрудничество по управлению трансграничными 
водными ресурсами Центральной Азии с позиции гибридного управления. Целью исследования 
является выявление институциональных, политических и функциональных ограничений суще-
ствующей модели взаимодействия в сфере водных ресурсов между государствами региона, а 
также определение перспектив развития более устойчивых и гибридных механизмов региональ-
ного управления водными ресурсами. В исследовании используется комплексный междисци-
плинарный подход, включающий сравнительный анализ, институциональный анализ, системный 
подход, элементы теории международных режимов, концепцию гидрогегемонии, а также под-
ходы к управлению на основе nexus и гибридных моделей.

В центре внимания находится взаимодействие формальных институтов, политических до-
говоренностей, технической координации, компенсационных механизмов и международной 
поддержки в условиях отсутствия наднационального регулятора. На основе качественного ин-
ституционально-политического анализа исследуются три кейса: многосторонний режим Межго-
сударственной координационной водохозяйственной комиссии и Международного фонда спа-
сения Арала, Чу-Таласский механизм Казахстана и Кыргызстана, а также водно-энергетическое 
взаимодействие в бассейне Сырдарьи. 

Показано, что региональная водная архитектура не сводится ни к слабому международному 
режиму, ни к набору ситуативных соглашений. Она представляет собой многоуровневую систе-
му, в которой формальные правила сочетаются с техническими процедурами, политическими 
переговорами и адаптацией к водно-энергетическим, аграрным, климатическим и экологическим 
ограничениям. 

Сделан вывод о необходимости повышения предсказуемости действующих механизмов, 
прозрачности обмена данными, институциональной согласованности и экологической ориенти-
рованности регионального водного управления в условиях растущего водного дефицита и кли-
матической неопределенности.

Ключевые слова: трансграничные водные ресурсы, Центральная Азия, гибридное управле-
ние, водно-энергетическая взаимосвязь, МКВК, МФСА, Чу-Таласский механизм, Сырдарья.
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Regional Cooperation in the Management of Transboundary  
Water Resources in Central Asia: Hybrid Forms of Institutional 

and Political Interaction

This article examines regional cooperation in transboundary water resource management in Central 
Asia from a hybrid governance perspective. The study aims to identify the institutional, political, and 
functional limitations of the existing model of water resource interaction between states in the region 
and to identify prospects for developing more sustainable and hybrid mechanisms for regional water 
resource management. The study employs a comprehensive, interdisciplinary approach, incorporating 
comparative analysis, institutional analysis, a systems approach, elements of international regime theory, 
the concept of hydro-hegemony, and approaches to governance based on nexus and hybrid models. 

The focus is placed on the interaction between formal institutions, political agreements, technical 
coordination, compensation mechanisms, and international support in the absence of a supranational 
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regulator authority. Based on a qualitative institutional and political analysis, the study examines three 
cases: the multilateral regime of the Interstate Commission for Water Coordination and the International 
Fund for Saving the Aral Sea, the Chu-Talas mechanism between Kazakhstan and Kyrgyzstan, and water 
and energy interaction in the Syr Darya River basin.

The article demonstrates that the regional water architecture cannot be reduced either to a weak 
international regime or to a set of ad hoc agreements. Rather, it is a multi-level system in which formal 
rules are combined with technical procedures, political negotiations, and adaptation to water, energy, 
agricultural, climatic, and environmental constraints.

The article concludes that, in the context of growing water scarcity and climate uncertainty, it is 
necessary to enhance the predictability of existing mechanisms, ensure greater transparency in data ex-
change, strengthen institutional coherence, and the environmental focus of regional water governance.

Keywords: transboundary water resources, Central Asia, hybrid governance, water-energy nexus, 
ICWC, IFAS, Chu-Talas mechanism, Syr Darya. 
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Орталық Азиядағы трансшекаралық су ресурстарын басқару саласындағы  
аймақтық ынтымақтастық: институционалдық және  

саяси өзара іс-қимылдың гибридті үлгілері

Мақалада Орталық Азиядағы трансшекаралық су ресурстарын басқару саласындағы аймақ-
тық ынтымақтастық гибридті басқару тұрғысынан қарастырылады. Зерттеудің мақсаты – аймақ-
тағы мемлекеттер арасындағы су ресурстарының өзара әрекеттесуінің қолданыстағы моделінің 
институционалдық, саяси және функционалдық шектеулерін анықтау және аймақтық су ресурс-
тарын басқарудың тұрақты және гибридті тетіктерін әзірлеу болшағын айқындау. Зерттеуде са-
лыстырмалы талдау, институционалдық талдау, жүйелік тәсіл, халықаралық режим теориясының 
элементтері, гидрогегемония тұжырымдамасы және байланысқа негізделген және гибридті бас-
қару тәсілдері сияқты кешенді, пәнаралық тәсіл қолданылады.

Зерттеудің негізгі назары ұлт үсті реттеуші органның болмауы жағдайында ресми институт-
тардың, саяси келісімдердің, техникалық үйлестірудің, өтемақы тетіктерінің және халықаралық 
қолдаудың өзара әрекеттесуіне бағытталған. Сапалы институционалдық-саяси талдау негізінде 
үш кейс зерттеледі: Мемлекетаралық су шаруашылығын үйлестіру комиссиясы мен Аралды құт-
қару халықаралық қоры шеңберіндегі көпжақты режим, Қазақстан мен Қырғызстан арасындағы 
Шу-Талас механизмі және Сырдария бассейніндегі су-энергетикалық өзара әрекеттесу. 

Зерттеу нәтижелері аймақтық су архитектурасын әлсіз халықаралық режимге немесе жеке 
жағдайлық келісімдер жиынтығына жатқызуға болмайтынын көрсетеді. Бұл формалды ереже-
лер техникалық рәсімдермен, саяси келіссөздермен және су-энергетикалық, ауыл шаруашылығы, 
климаттық және экологиялық шектеулерге бейімделу тәжірибелерімен ұштасатын көп деңгейлі 
жүйе екендігі айқындалады. 

Мақалада су тапшылығы мен климаттың белгісіздікке ұшырауы жағдайында қолданыстағы 
аймақтық су ресурстарын басқару тетіктерінің болжамдылығын арттыру, деректер алмасудағы 
ашықтықты қамтамасыз ету, институционалдық үйлесімділікті нығайту және олардың экология-
лық бағдарын күшейту қажет деген қорытынды жасалған.

Түйін сөздер: трансшекаралық су ресурстары, Орталық Азия, гибридті басқару, су-энергети-
калық өзара байланыс, МСШҮК, АҚХҚ, МФСА, Шу-Талас тетігі, Сырдария.

Введение

Трансграничные водные ресурсы бассейнов 
Сырдарьи и Амударьи занимают центральное 
место в обеспечении аграрной, энергетической, 
экологической и социальной устойчивости Цен-
тральной Азии. В условиях аридного и полуарид-
ного климата вода выступает не только природ-
ным ресурсом, но и фактором продовольственной 
безопасности, энергетического баланса, сель-

ского развития и межгосударственной стабиль-
ности. Особую остроту эта проблема приобрела 
в связи с кризисом Аральского моря, ставшим 
одним из наиболее масштабных последствий не-
устойчивого водопользования в трансграничном 
бассейне. По данным FAO AQUASTAT, общий 
водозабор в бассейне Аральского моря в 2006 г. 
составлял около 107 км³, из которых примерно 
96  км³, или почти 90%, приходилось на иррига-
цию (FAO AQUASTAT, 2012). Аграрная направ-
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ленность водопользования сохраняется и сегод-
ня: по оценкам Евразийского банка развития, 
около 80% водных ресурсов региона использует-
ся для ирригации, тогда как значительная часть 
водохозяйственной инфраструктуры характе-
ризуется высоким уровнем износа и низкой эф-
фективностью транспортировки воды (Eurasian 
Development Bank, 2023). Для отдельных стран 
зависимость от трансграничного стока особенно 
значима: среднегодовой объем водопользова-
ния Узбекистана оценивается в 51–53 млрд м³, 
при этом около 80% этого объема поступает из 
трансграничных рек (CAWater-Info, 2023).

Давление на систему водного управления 
усиливается под воздействием изменения кли-
мата, демографического роста, возрастающе-
го спроса на энергию и продовольствие, а так-
же деградации инфраструктуры. В Казахстане, 
по оценкам ПРООН, к 2040 г. дефицит водных 
ресурсов может достичь 50% от потребностей 
при сохранении существующих тенденций во-
допользования и недостаточной адаптации к 
климатическим изменениям (UNDP Kazakhstan, 
2021). Официальные материалы Правительства 
Республики Казахстан также указывают на су-
щественные потери воды в ирригационной ин-
фраструктуре: модернизация каналов рассма-
тривается как мера, способная снизить потери 
при транспортировке с 50% до 25% (Официаль-
ный информационный ресурс Премьер-мини-
стра Республики Казахстан, 2024). Эти факторы 
требуют перехода от узкого распределения во-
дных объемов к более комплексному управле-
нию водно-энергетико-продовольственной и 
экологической взаимозависимостью.

Современная институциональная архитек-
тура водного сотрудничества в Центральной 
Азии во многом сформировалась после распада 
СССР как попытка сохранить управляемость 
взаимозависимых бассейнов. В советский пе-
риод водное и энергетическое управление 
функционировало как единый административ-
но-хозяйственный комплекс: водохранилища 
стран верховья эксплуатировались преимуще-
ственно в интересах летней ирригации стран 
низовья, а энергетические потребности Кыр-
гызстана и Таджикистана компенсировались 
поставками топлива и электроэнергии. После 
1991 г. единый центр управления исчез, одна-
ко физическая взаимозависимость водной и 
энергетической инфраструктуры сохранилась. 
Важнейшим шагом ранней постсоветской ин-
ституционализации стало Соглашение от 18 

февраля 1992 г., закрепившее принцип общ-
ности и целостности водных ресурсов региона, 
равные права и ответственность сторон, а так-
же создавшее Межгосударственную координа-
ционную водохозяйственную комиссию Цен-
тральной Азии (Соглашение, 1992).

Тем не менее формальная институциона-
лизация не устранила структурные противоре-
чия между государствами верховья и низовья. 
Кыргызстан и Таджикистан заинтересованы в 
использовании водных ресурсов для выработ-
ки электроэнергии, особенно в зимний период; 
по данным Международного энергетического 
агентства, гидроэнергетика составляет основу 
электроэнергетического сектора Кыргызстана, 
а Таджикистан почти полностью зависит от нее 
в производстве электроэнергии (International 
Energy Agency, 2020, 2022). Казахстан, Узбе-
кистан и Туркменистан, напротив, в большей 
степени зависят от летних водных поступлений, 
необходимых для ирригации и аграрного про-
изводства. Поэтому режимы работы водохрани-
лищ, объемы попусков, производство электро-
энергии, поставки топлива, эксплуатационные 
расходы и потребности сельского хозяйства об-
разуют единый комплекс взаимосвязанных ре-
шений.

В этих условиях региональное водное со-
трудничество целесообразно рассматривать как 
гибридную модель управления, в которой фор-
мальные институты сочетаются с двусторонни-
ми и трехсторонними соглашениями, сезонными 
компенсационными схемами, политическими 
договоренностями и техническими формата-
ми координации. Одним из наиболее функцио-
нальных примеров такого подхода является Чу-
Таласский механизм Казахстана и Кыргызстана, 
институционализированный через двусторон-
нюю комиссию по использованию водохозяй-
ственных сооружений межгосударственного 
значения (UNECE, 2021). 

Цель настоящей статьи состоит в выявлении 
того, каким образом формальные и неформаль-
ные механизмы взаимодействия формируют 
гибридную модель трансграничного водного 
управления в Центральной Азии. Исследова-
тельский вопрос формулируется следующим об-
разом: как формальные институты, политиче-
ские договоренности, водно-энергетические 
компенсации, международная поддержка и тех-
нические инструменты координации совместно 
обеспечивают функционирование регионально-
го водного сотрудничества?
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Обзор литературы 

Исследования трансграничного водного 
сотрудничества в Центральной Азии сформи-
ровались на стыке нескольких направлений: 
международного водного права, теории между-
народных режимов, гидрополитики, анализа во-
дно-энергетико-продовольственной взаимосвя-
зи, а также работ по климатической адаптации 
и экологической безопасности. Такое разнообра-
зие подходов связано со спецификой самой про-
блемы: управление водными ресурсами региона 
не сводится к распределению стока, а затрагива-
ет энергетику, сельское хозяйство, инфраструк-
туру, экологические риски, национальные стра-
тегии развития и межгосударственное доверие.

Значительная часть литературы рассма-
тривает водное сотрудничество через призму 
формальных институтов и международных ре-
жимов. В классическом понимании международ-
ный режим включает совокупность принципов, 
норм, правил и процедур, вокруг которых фор-
мируются ожидания участников (Krasner, 1982). 
Для Центральной Азии этот подход особенно ва-
жен, поскольку после распада СССР государства 
региона стремились сохранить управляемость 
трансграничных бассейнов и предотвратить ин-
ституциональный вакуум. Соглашение 1992  г., 
Межгосударственная координационная водо-
хозяйственная комиссия Центральной Азии, 
Международный фонд спасения Арала и бас-
сейновые водохозяйственные объединения ста-
ли ключевыми элементами постсоветской ин-
ституционализации. Вместе с тем исследования 
международного водного права показывают, что 
рамочные нормы сами по себе не обеспечивают 
эффективного управления. Их результативность 
зависит от конкретных бассейновых механиз-
мов, обмена данными, мониторинга, процедур 
согласования и разрешения споров (Sidorova, 
2008).

Другой важный пласт исследований посвя-
щен постсоветской трансформации водно-энер-
гетической системы. В советский период водное 
и энергетическое управление функционировало 
как единый административно-хозяйственный 
комплекс: водохранилища Кыргызстана и Тад-
жикистана работали преимущественно в интере-
сах летней ирригации стран низовья, а энергети-
ческие потребности верховья компенсировались 
поставками топлива и электроэнергии. После 
1991 г. единый центр управления исчез, тогда как 
физическая взаимозависимость инфраструктуры 

сохранилась. Именно этот разрыв между общей 
инфраструктурной логикой и национальными 
приоритетами стал одной из причин устойчивых 
водно-энергетических противоречий.

С этим направлением тесно связан подход 
water-energy-food nexus, который рассматривает 
воду, энергию и продовольствие как взаимозави-
симые элементы единой системы. Для Централь-
ной Азии эта концепция принципиально важна 
из-за географических особенностей: страны вер-
ховья заинтересованы в использовании воды для 
зимней гидроэнергетики, тогда как страны низо-
вья нуждаются в летних водных поступлениях 
для орошения земель. 

Это несовпадение сезонных режимов наи-
более заметно в бассейне Нарына и Сырдарьи, 
где работа Токтогульского водохранилища на-
прямую влияет на энергетику Кыргызстана и 
водообеспечение государств ниже по течению 
(Kayumov, 2012). В бассейне Амударьи дисба-
ланс проявляется иначе: основная часть речно-
го стока формируется в Таджикистане, поэто-
му масштабные проекты вроде Рогунской ГЭС 
воспринимаются странами низовья как фактор, 
способный изменить режим трансграничных 
рек и региональный баланс сил (Rakhimov & 
Kamolidinov, 2014).

Ситуация в этом бассейне дополнительно 
усложняется внешним фактором Афганиста-
на. Строительство канала Коштепа для нужд 
афганского сельского хозяйства создает новый 
прецедент крупномасштабного односторонне-
го забора воды из Амударьи. Поскольку Кабул 
исторически не был включен в постсоветские 
соглашения по квотному распределению водных 
ресурсов, этот проект существенно снижает га-
рантированный объем стока, доступный Узбеки-
стану и Туркменистану, что обостряет проблему 
региональной продовольственной безопасности.

Такая асимметрия объясняет растущий инте-
рес ученых к критической гидрополитике и из-
учению конфликтного потенциала. В частности, 
концепция «гидрогегемонии» описывает спо-
собность сильного участника бассейна опреде-
лять правила распределения ресурсов (Zeitoun & 
Warner, 2006). Однако в Центральной Азии эта 
схема сложнее, так как здесь нет явного одно-
стороннего доминирования. Страны верховья 
обладают географическим и гидроэнергетиче-
ским преимуществом. Страны низовья, в свою 
очередь, располагают углеводородами, финан-
совыми ресурсами и крупными рынками, хотя и 
остаются зависимыми от летнего речного стока. 
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Появление Афганистана в качестве нового ак-
тивного водопользователя лишь подтверждает 
этот тезис: классические рычаги влияния в дан-
ном контексте работают не в полной мере.

В результате водная политика региона фор-
мируется не простым соперничеством, а взаим-
ной зависимостью, постоянным политическим 
торгом и поиском компромиссов (Асанбаева, 
2026; Жильцов, 2025; Голунов, 2024).

Наконец, современная литература все чаще 
обращается к техническим, дипломатическим, 
внешним и экологическим измерениям водного 
управления. Формальные лимиты и политиче-
ские договоренности приобретают практический 
смысл только через ежедневную работу бассей-
новых организаций: учет водозаборов, расчет 
режимов водохранилищ, обмен гидрологиче-
ской информацией и корректировку попусков 
(Rakhmatov, n.d.). Устойчивость сотрудничества 
зависит не только от наличия соглашений, но и 
от доверия к данным, предсказуемости водных 
режимов и выполнения компенсационных обя-
зательств (Рахимов & Джоробекова, 2025). Без 
этого даже формально согласованная модель 
остается уязвимой. Международные организации 
и доноры, в свою очередь, поддерживают модер-
низацию, цифровизацию и институциональное 
развитие, хотя их участие может быть связано и с 
геополитическими интересами (Комлякова, 2025; 
Кузьменко, 2026). Дополнительную неопределен-
ность создают изменение климата, деградация 
ледников, засоление почв, качество воды и эколо-
гические ограничения, что расширяет анализ от 
распределения стока к водно-энергетико-продо-
вольственно-экосистемной взаимосвязи (Тураев 
& Менгликулова, 2025).

На основании вышеизложенного, было опре-
делено, что существующая литература подробно 
раскрывает отдельные аспекты трансгранично-
го водного сотрудничества: институты, водно-
энергетические противоречия, гидрополитиче-
скую асимметрию, техническую координацию, 
внешнюю поддержку и экологические риски. 
Однако менее разработан вопрос о том, как эти 
элементы взаимодействуют в практике принятия 
решений. Данная статья направлена на воспол-
нение этого пробела путем анализа того, каким 
образом формальные соглашения, политические 
договоренности, компенсационные механизмы, 
технические структуры и внешняя поддержка 
совместно формируют устойчивость и ограни-
чения регионального водного управления в Цен-
тральной Азии. 

Теоретико-концептуальные подходы 
Теоретико-концептуальная рамка исследо-

вания основана на сочетании четырех подходов: 
теории международных режимов, концепции 
гибридного управления, анализа гидрополити-
ческой асимметрии и водно-энергетико-продо-
вольственной взаимосвязи. Их объединение по-
зволяет рассматривать трансграничное водное 
сотрудничество в Центральной Азии не только 
как систему межгосударственных соглашений, 
но и как процесс согласования интересов, инсти-
тутов, инфраструктуры, энергетических потреб-
ностей и экологических ограничений.

Теория международных режимов использу-
ется для объяснения формальной стороны во-
дного сотрудничества. В классическом пони-
мании международные режимы представляют 
собой совокупность принципов, норм, правил 
и процедур принятия решений, вокруг которых 
формируются ожидания участников в опре-
деленной сфере международных отношений 
(Krasner, 1982). Р. Кеохейн рассматривал между-
народные институты как механизмы снижения 
транзакционных издержек, обмена информа-
цией, мониторинга обязательств и облегчения 
повторяющихся соглашений (Keohane, 1982). 
Для трансграничных вод этот подход особенно 
значим, поскольку действия одного государства 
в пределах общего речного бассейна непосред-
ственно влияют на водообеспечение, энерге-
тику, сельское хозяйство и экологическую без-
опасность других участников.

Вместе с тем теория международных ре-
жимов не дает исчерпывающего объяснения 
центральноазиатской специфики. Она позволя-
ет выявить, какие институты созданы и какие 
нормы закреплены, но слабее объясняет разрыв 
между формальными правилами и практикой их 
исполнения. В регионе сохраняются выбороч-
ное соблюдение обязательств, зависимость от 
сезонных переговоров, асимметрия интересов и 
ограниченность механизмов принуждения. По-
этому теория режимов в данном исследовании 
выполняет базовую, но не единственную анали-
тическую функцию: она фиксирует институцио-
нальную рамку, внутри которой разворачивают-
ся более сложные формы взаимодействия.

Для объяснения этого разрыва применяет-
ся концепция гибридного управления. Под ги-
бридным управлением понимается сочетание 
формальных институтов, неформальных пра-
вил, технических механизмов, политических 
договоренностей и повседневных администра-
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тивных практик, которые совместно обеспечи-
вают функционирование управленческой си-
стемы (Cleaver, 2012; Ostrom, 2010). В отличие 
от подходов, сводящих сотрудничество только 
к правовым нормам или политическому торгу, 
концепция гибридного управления позволяет 
анализировать их взаимное наложение. В цен-
тральноазиатском контексте это особенно важ-
но, поскольку практическая координация водо-
пользования зависит от межгосударственных 
соглашений, технических расчетов, компенса-
ционных схем, работы бассейновых структур, 
внешней поддержки и текущего состояния по-
литических отношений.

Гибридное управление в данном исследова-
нии рассматривается в трех измерениях. Первое 
измерение является нормативно-процедурным: 
формальные нормы задают общие правила, 
однако их применение корректируется через 
переговоры, протоколы и административные 
согласования. Второе измерение является орга-
низационным: наряду с многосторонними ин-
ститутами действуют двусторонние комиссии, 
рабочие группы, бассейновые организации, экс-
пертные сети и проектные механизмы между-
народных организаций. Третье измерение явля-
ется инструментальным: распределение воды 
увязывается с энергетическими поставками, 
финансовыми обязательствами, эксплуатацией 
инфраструктуры и политическими договоренно-
стями. Такое понимание позволяет рассматри-
вать гибридность не как отклонение от инсти-
туциональной нормы, а как способ адаптации к 
высокой взаимозависимости, гидрологической 
изменчивости и отсутствию наднационального 
центра принуждения.

Концепция гидрогегемонии и более ши-
рокий анализ гидрополитической асимметрии 
дополняют эту рамку вопросом власти. В ис-
следованиях трансграничных бассейнов подчер-
кивается, что сотрудничество не всегда означает 
равноправие. Оно может сохраняться при раз-
личиях в доступе к инфраструктуре, данным, 
финансированию, переговорным ресурсам и по-
литическому влиянию (Zeitoun & Warner, 2006; 
Zeitoun & Mirumachi, 2008). Для Центральной 
Азии важно избегать упрощенной модели одно-
стороннего доминирования. Асимметрия здесь 
имеет взаимозависимый характер: страны вер-
ховья обладают преимуществом в формирова-
нии стока и размещении гидроэнергетической 
инфраструктуры, тогда как страны низовья рас-
полагают энергетическими ресурсами, рынка-

ми, финансовыми возможностями и высокой 
зависимостью от летних водных поступлений. 
Следовательно, распределение власти в водной 
сфере определяется не одним фактором, а соче-
танием географии, инфраструктуры, экономики 
и политических обязательств.

Подход водно-энергетико-продовольствен-
ной взаимосвязи раскрывает межсекторную при-
роду региональной водной политики. В отличие 
от секторного анализа, он рассматривает воду, 
энергию и продовольствие как взаимозависимые 
элементы, где решения в одной сфере создают 
последствия для других. Для Центральной Азии 
это принципиально: режимы работы водохра-
нилищ нельзя отделить от производства элек-
троэнергии, потребностей ирригации, продо-
вольственной безопасности, компенсационных 
механизмов и инфраструктурных инвестиций. 
В этом смысле распределение воды является не 
только технической, но и политико-экономиче-
ской проблемой.

При этом water-energy-food nexus не рассма-
тривается в статье как готовая управленческая 
модель. В литературе отмечается, что его прак-
тическое применение осложняется дефицитом 
сопоставимых данных, трудностью оценки меж-
секторных компромиссов, ограниченной приме-
нимостью универсальных инструментов и сла-
бой институциональной встроенностью многих 
моделей (Allan et al., 2015; Taguta et al., 2022). 
Кроме того, понятие nexus governance остает-
ся концептуально неоднородным и включает 
разные исследовательские линии: бассейновое 
управление, экологическое управление, управ-
ление рисками, интегративное планирование, 
кооперативные механизмы и междисциплинар-
ное производство знания. Поэтому в настоящем 
исследовании нексус-подход используется пре-
жде всего как аналитическая рамка для выявле-
ния взаимозависимостей между секторами, а не 
как количественная модель.

Институциональное прочтение нексус-под-
хода позволяет избежать чрезмерно техническо-
го понимания водной проблемы. Как показы-
вают исследования, многие модели фиксируют 
потоки воды, энергии и продовольствия, но не-
достаточно учитывают акторов, правила, стиму-
лы и ограничения, через которые принимаются 
решения (Villamayor-Tomas et al., 2015). Мето-
дологически нексус-анализ может опираться на 
сценарное моделирование, индексы устойчиво-
сти, инструменты оценки компромиссов и плат-
формы интегрированного планирования. Одна-



72

Региональное сотрудничество в сфере управления трансграничными водными ресурсами в Центральной Азии...

ко такие инструменты не всегда применимы к 
сложным трансграничным бассейнам, где дан-
ные фрагментарны, политически чувствитель-
ны и представлены в несопоставимых форматах 
(Taguta et al., 2022). Поэтому для Центральной 
Азии особенно важно учитывать не только ре-
сурсные потоки, но и институциональные усло-
вия, переговорную силу сторон, доверие к дан-
ным и политическую конъюнктуру.

С учетом экологической специфики региона 
водно-энергетико-продовольственная рамка до-
полняется экосистемным измерением. Кризис 
Аральского моря, деградация земель, минерали-
зация воды, засоление почв и изменение гидро-
логического режима показывают, что экологиче-
ские последствия водопользования не являются 
внешним фоном. Они непосредственно влияют 
на устойчивость сельского хозяйства, энерге-
тики и межгосударственного сотрудничества. 
Современная литература по water-energy-food-
ecosystem nexus подчеркивает, что экосистем-
ные услуги следует рассматривать не как до-
полнение к воде, энергии и продовольствию, а 
как условие их долгосрочного воспроизводства 
(Mooren et al., 2025).

Таким образом, предложенная теоретико-
концептуальная рамка распределяет аналитиче-
ские функции между несколькими подходами. 
Теория международных режимов объясняет фор-
мальную институционализацию сотрудничества; 
концепция гибридного управления позволяет 
раскрыть сочетание формальных, неформальных 
и технических механизмов; гидрополитическая 
асимметрия показывает неравномерное распре-
деление возможностей и зависимостей; водно-
энергетико-продовольственно-экосистемный 
подход выявляет межсекторные и экологические 
ограничения водной политики. В совокупности 
эти подходы позволяют исследовать трансгра-
ничное водное управление в Центральной Азии 
как многоуровневую систему, устойчивость ко-
торой зависит не только от наличия институтов, 
но и от их способности согласовывать разные 
типы интересов, ресурсов и рисков.

Методология исследования 

Исследование основано на качественном ин-
ституционально-политическом анализе транс-
граничного водного сотрудничества в Цен-
тральной Азии. В качестве основных методов 
используются сравнительный анализ кейсов 
(comparative case study), документальный анализ 

и отслеживание процесса (process tracing). Такой 
дизайн соответствует логике изучения сложных 
политико-институциональных явлений, где не-
обходимо объяснить не только наличие фор-
мальных институтов, но и механизмы их прак-
тического функционирования. Сравнительный 
анализ кейсов позволяет выявить различия меж-
ду форматами взаимодействия, тогда как process 
tracing дает возможность проследить, каким об-
разом формальные соглашения, политические 
решения и технические процедуры преобразу-
ются в реальные практики координации.

Методологическая логика исследования 
строится на разграничении институциональ-
ного дизайна и фактического функционирова-
ния водного сотрудничества. С одной стороны, 
анализируются формально закрепленные эле-
менты системы: международные соглашения, 
нормативные документы, мандаты организаций, 
программные рамки и решения межгосудар-
ственных органов. С другой стороны, рассма-
триваются практики, через которые эти нормы 
реализуются или корректируются: межправи-
тельственные протоколы, сезонные договорен-
ности, компенсационные схемы, дипломати-
ческие консультации, технические расчеты и 
корректировка режимов водных попусков. Такое 
разграничение позволяет выявить, где формаль-
ные правила обеспечивают устойчивую коорди-
нацию, а где они нуждаются в дополнительных 
политических или технических механизмах.

Эмпирическая часть исследования основа-
на на сравнении трех кейсов. Первый кейс свя-
зан с многосторонним региональным режимом 
МКВК и МФСА, который отражает институ-
циональный уровень координации между госу-
дарствами Центральной Азии. Второй кейс по-
священ Чу-Таласскому механизму Казахстана и 
Кыргызстана, представляющему пример двусто-
роннего регулирования эксплуатации водохо-
зяйственных сооружений межгосударственного 
значения. Третий кейс рассматривает сезонное 
водно-энергетическое сотрудничество в бас-
сейне Сырдарьи, прежде всего вокруг режима 
работы Токтогульского водохранилища. Выбор 
этих кейсов обусловлен тем, что они демонстри-
руют разные форматы взаимодействия: много-
стороннюю институциональную координацию, 
двустороннее техническое сотрудничество и по-
литико-компенсационное согласование водно-
энергетических интересов.

Сравнение кейсов проводится по несколь-
ким аналитическим параметрам. К ним относят-
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ся степень формальной институционализации, 
наличие механизмов исполнения, роль техни-
ческих структур, зависимость от политических 
переговоров, значение компенсационных схем, 
участие внешних акторов и чувствительность к 
гидрологическим условиям. Такой набор кри-
териев позволяет сопоставить не только ин-
ституциональный дизайн, но и практическую 
устойчивость каждого формата сотрудничества. 
Дополнительные материалы по Амударье, Ро-
гунской ГЭС, Нарын-Сырдарьинскому бассей-
ну, БВО «Сырдарья», климатическим изменени-
ям, водной дипломатии и нексус-инструментам 
используются как контекстуальные источники. 
Они не образуют самостоятельные кейсы, но по-
могают объяснить политическую чувствитель-
ность, межсекторную взаимозависимость и эко-
логические ограничения регионального водного 
управления.

Для изучения ключевых международных со-
глашений и институциональных документов ис-
пользуется документальный анализ. В их числе 
Соглашение 1992 г. о совместном управлении 
трансграничными водными ресурсами, Соглаше-
ние 1998 г. по использованию водно-энергетиче-
ских ресурсов бассейна Сырдарьи, Соглашение 
2000 г. по объектам межгосударственного зна-
чения на реках Чу и Талас, документы МКВК и 
МФСА, материалы бассейновых водохозяйствен-
ных организаций и программы бассейна Аральско-
го моря. Эти источники позволяют реконструиро-
вать формальные правила, мандаты институтов и 
заявленные механизмы координации.

Метод отслеживание процессов использует-
ся для анализа взаимосвязи между институцио-
нальными решениями и их практическими по-
следствиями. Особое внимание уделяется тому, 
как формальные правила дополняются сезонны-
ми переговорами, механизмами компенсации и 
техническими процедурами в условиях дефици-
та воды, энергетической нестабильности, изме-
нения гидрологических условий или увеличения 
внешней проектной поддержки. Такой подход 
позволяет продемонстрировать не только струк-
туру сотрудничества, но и последовательность 
решений, поддерживающих его на практике.

Источниковая база включает международ-
ные соглашения, документы региональных 
институтов, материалы бассейновых организа-
ций, отчеты международных организаций, пу-
бликации экспертов и научные исследования 
по международным режимам, гидрополитике, 
взаимосвязи водных, энергетических и продо-

вольственных ресурсов, водной дипломатии, из-
менению климата, экологической безопасности 
и техническому управлению водными система-
ми. Использование разнообразных источников 
позволяет интегрировать правовой, институцио-
нальный, политический, энергетический, гидро-
логический и экологический уровни анализа.

Данное исследование имеет ряд ограниче-
ний. Наиболее важное из них связано с ограни-
ченной доступностью сопоставимых данных о 
фактическом соблюдении лимитов водозабора, 
объемах компенсационных соглашений, режи-
мах работы отдельных водохранилищ и резуль-
татах сезонных соглашений. Некоторая инфор-
мация, предоставленная ведомством, остается 
закрытой или представлена ​​в несопоставимых 
форматах, что затрудняет строгий количествен-
ный анализ эффективности сотрудничества. До-
полнительные ограничения обусловлены измен-
чивостью речных потоков, неоднородностью 
гидрологических временных рядов, влиянием 
климатических факторов, высокой степенью ре-
гулирования рек и сложностью оценки обратно-
го стока.

Отдельное ограничение касается операцио-
нализации концепции water-energy-food nexus. 
Несмотря на разработку моделей, индексов 
и цифровых инструментов, их применение к 
трансграничным бассейнам в Центральной Азии 
осложняется фрагментацией данных, различи-
ями между национальными статистическими 
системами, политической чувствительностью 
гидрологической информации и ограниченной 
доступностью некоторых инструментов для 
практических пользователей (Taguta et al., 2022). 
По этой причине данная статья не ставит целью 
построение количественной модели. Вместо это-
го она направлена ​​на качественное объяснение 
того, как формальные институты, политические 
соглашения, механизмы компенсации, техниче-
ские структуры и внешняя поддержка совместно 
влияют на функционирование управления транс-
граничными водными ресурсами в Центральной 
Азии.

Эволюция и институциональная архитек-
тура водного сотрудничества в Центральной 
Азии 

Современная архитектура водного сотруд-
ничества в Центральной Азии сформировалась 
на базе советской системы централизованного 
водохозяйственного и энергетического плани-
рования. В тот период бассейны Сырдарьи и 
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Амударьи рассматривались как единые произ-
водственно-инфраструктурные комплексы. Во-
дохранилища и гидротехнические сооружения в 
странах верховья, прежде всего в Кыргызстане 
и Таджикистане, эксплуатировались преиму-
щественно в интересах летнего ирригационно-
го водоснабжения стран низовья. Зимние энер-
гетические потребности государств верховья 
компенсировались за счет поставок газа, угля, 
нефтепродуктов и электроэнергии из Казахста-
на, Узбекистана и Туркменистана (Bakas Uulu & 
Smagulov, 2011).

После распада СССР единая администра-
тивная система была демонтирована, одна-
ко материальная взаимозависимость водной и 
энергетической инфраструктуры сохранилась. 
Водохранилища, каналы, насосные станции, 
гидротехнические сооружения и электрические 
сети продолжали функционировать как компо-
ненты общего регионального комплекса, в то 
время как ответственность за их эксплуатацию 
перешла к новым независимым государствам. 
Это создало институциональное противоречие: 
физически система оставалась взаимосвязан-
ной, тогда как политически и экономически она 
оказалась разделена между суверенными госу-
дарствами с различными интересами (Sidorova, 
2008).

В первые годы независимости государства 
региона стремились не столько создать новую 
модель управления, сколько сохранить преж-
ние принципы распределения ресурсов в новых 
политических условиях. Такой подход позво-
лил избежать институционального вакуума, не-
контролируемого распределения речного стока 
и дестабилизации аграрного сектора. Однако 
прежний механизм административного балан-
са между ирригацией и энергетикой перестал 
функционировать. Для Кыргызстана и Таджи-
кистана вода все больше приобретала значение 
ресурса энергетической безопасности, тогда как 
для Казахстана, Узбекистана и Туркменистана 
она сохраняла свою первоочередную роль в оро-
шении и сельскохозяйственном производстве 
(Kayumov, 2012).

Ключевым шагом в сохранении региональ-
ной водохозяйственной координации стало Со-
глашение «О сотрудничестве в сфере совмест-
ного управления использованием и охраной 
водных ресурсов межгосударственных источни-
ков», подписанное 18 февраля 1992 г. в Алматы. 
Документ закрепил принцип общности и целост-
ности водных ресурсов региона, равные права 

сторон на водопользование и их ответствен-
ность за рациональное использование и охрану 
вод (Соглашение, 1992). По существу, соглаше-
ние переводило базовую логику советского рас-
пределения воды в формат межгосударственно-
го сотрудничества.

Главным институциональным результатом 
Соглашения 1992 г. стало создание Межгосудар-
ственной координационной водохозяйственной 
комиссии Центральной Азии (МКВК). Она была 
сформирована как региональный орган согласо-
вания водохозяйственной политики, утвержде-
ния лимитов водопользования, режимов работы 
водохранилищ и графиков регулирования стока. 
В состав МКВК вошли руководители водохо-
зяйственных органов государств региона, что 
придало ей одновременно межведомственный 
и межгосударственный характер. Через свои ис-
полнительные структуры комиссия поддержива-
ла технический контур распределения воды по 
бассейнам Амударьи и Сырдарьи и сохраняла 
площадку регулярного диалога между водохо-
зяйственными ведомствами.

Вместе с тем уже в 1990-е гг. проявились 
ограничения этой архитектуры. Соглашение 
1992 г. закрепляло общие принципы совмест-
ного управления, но не создавало полноценно-
го механизма согласования водных, энергети-
ческих и финансовых интересов. В нем не был 
подробно урегулирован вопрос компенсации 
странам верховья за эксплуатацию водохрани-
лищ в ирригационном режиме, а также отсут-
ствовал механизм принуждения к выполнению 
согласованных лимитов. Поэтому региональный 
режим с самого начала нуждался в дополнитель-
ных двусторонних и сезонных договоренностях 
(Sidorova, 2008).

Важным элементом институциональной ар-
хитектуры стали бассейновые водохозяйствен-
ные организации, прежде всего БВО «Аму-
дарья» и БВО «Сырдарья». Они выполняют 
техническо-операционные функции в системе 
МКВК и обеспечивают повседневное управле-
ние распределением воды в пределах соответ-
ствующих бассейнов. БВО «Амударья» отвечает 
за подачу воды в пределах согласованных ли-
митов водозабора в бассейне Амударьи, а БВО 
«Сырдарья» управляет трансграничным распре-
делением воды от Токтогульского водохрани-
лища до границы Казахстана, включая Шарда-
ринское водохранилище (Межгосударственная 
координационная водохозяйственная комиссия 
Центральной Азии, n.d.).
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На уровне БВО формальные решения МКВК 
превращаются в технические операции: рас-
чет лимитов, учет водозаборов, регулирование 
режимов водохранилищ, эксплуатацию гидро-
технических сооружений, сбор и обработку ги-
дрологической информации. Особенно значима 
роль БВО «Сырдарья», поскольку бассейн Сыр-
дарьи наиболее ярко отражает водно-энергети-
ческое противоречие региона. Токтогульское 
водохранилище, расположенное в Кыргызстане, 
влияет как на зимнюю выработку электроэнер-
гии, так и на летнее водообеспечение Казахстана 
и Узбекистана. В исследованиях отмечается, что 
его емкость составляет около 19,5 км³, а само во-
дохранилище играет системообразующую роль 
в регулировании Нарын-Сырдарьинского бас-
сейна (Kayumov, 2012). При этом технические 
структуры могут снижать неопределенность, но 
не способны самостоятельно разрешать полити-
ческие противоречия между государствами.

Если МКВК стала ядром водохозяйствен-
ной координации, то Международный фонд 
спасения Арала (МФСА) сформировал более 
широкую экологическую и политико-институ-
циональную рамку сотрудничества. МФСА был 
создан в 1993 г. главами государств Централь-
ной Азии для преодоления экологического кри-
зиса и улучшения социально-экономической 
ситуации в бассейне Аральского моря. Его по-
явление отражало понимание того, что водная 
проблема региона не может быть сведена только 
к распределению стока: она затрагивает эколо-
гическую деградацию, здоровье населения, заня-
тость, инфраструктуру, качество питьевой воды 
и устойчивость приаральских территорий.

МФСА придал водному сотрудничеству бо-
лее высокий политический статус. В отличие от 
МКВК, которая преимущественно объединяет 
водохозяйственные ведомства, МФСА связан с 
уровнем глав государств, правительств и меж-
государственных программ. Его деятельность 
была ориентирована на мобилизацию междуна-
родной помощи, разработку региональных про-
грамм и реализацию проектов экологической 
и социально-экономической направленности. 
Программы бассейна Аральского моря стали 
главным инструментом этой работы: первые 
программы были направлены на стабилизацию 
экологической ситуации и улучшение условий 
жизни населения, а последующие включали во-
просы водного управления, мониторинга, пи-
тьевого водоснабжения и институционального 
укрепления (ПБАМ).

Современный этап связан с Программой бас-
сейна Аральского моря на 2021-2030 гг. (ПБАМ-
4). В материалах МФСА она представлена как 
региональная программа, ориентированная на 
интегрированное использование и охрану во-
дных ресурсов, экологическое улучшение, со-
циально-экономическое развитие бассейна 
Аральского моря и совершенствование инсти-
туционально-правовых механизмов МФСА 
(ПБАМ-4, n.d.). Тем самым ПБАМ-4 отражает 
переход от узкого водораспределения к более 
комплексной повестке, включающей воду, эко-
логию, климат, продовольствие, энергию и раз-
витие.

В то же время МФСА не является надна-
циональным регулятором. Его эффективность 
зависит от согласованности национальных ин-
тересов, устойчивости финансирования, ста-
туса исполнительных органов и готовности 
государств передавать часть вопросов на регио-
нальный уровень. Поэтому МФСА следует рас-
сматривать как межгосударственную платфор-
му, где экологическая повестка соединяется с 
политическими, водохозяйственными и донор-
скими механизмами.

Наиболее остро противоречия региональ-
ной водной архитектуры проявились в бассейне 
Сырдарьи. Здесь структурная дилемма связана с 
различием сезонных интересов стран верховья и 
низовья. Кыргызстан заинтересован в использо-
вании воды для зимней выработки электроэнер-
гии, тогда как Казахстан и Узбекистан нуждают-
ся в максимальных водных поступлениях летом, 
в период вегетации. Гидроэнергетическая логика 
предполагает накопление воды летом и сбросы 
зимой, тогда как ирригационная логика требует 
накопления воды зимой и использования летом.

В первые годы независимости это противо-
речие частично регулировалось ежегодными 
двусторонними соглашениями. Они предусма-
тривали поставки топлива или электроэнергии 
Кыргызстану в обмен на водные попуски в ин-
тересах стран низовья. Однако такие договорен-
ности зависели от уровня водности, цен на энер-
гоносители, финансовых возможностей сторон и 
политической конъюнктуры, поэтому не обеспе-
чивали устойчивого долгосрочного регулирова-
ния (Kayumov, 2012).

Попыткой институционализировать водно-
энергетический обмен стало Соглашение 1998 г. 
об использовании водно-энергетических ресур-
сов бассейна Сырдарьи, подписанное Казахста-
ном, Кыргызстаном и Узбекистаном, к которому 
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позднее присоединился Таджикистан. Документ 
закрепил принцип компенсации: дополнитель-
ная электроэнергия, выработанная в результа-
те попусков в ирригационном режиме, должна 
была поставляться странам низовья, а они, в 
свою очередь, компенсировали это поставками 
угля, газа, мазута, электроэнергии, услугами или 
денежными средствами.

Значение Соглашения 1998 г. состояло в 
попытке соединить водную и энергетическую 
повестки в едином межгосударственном меха-
низме. Однако его практическая устойчивость 
оказалась ограниченной. Положения соглаше-
ния имели рамочный характер и не содержали 
точного экономического механизма расчета 
компенсаций. В результате его исполнение за-
висело от ежегодных переговоров и готовности 
сторон выполнять взаимные обязательства. Кри-
зисные периоды в работе Токтогульского водо-
хранилища показали, что потребность в коорди-
нации возрастает при низком уровне воды, тогда 
как в более благоприятные периоды государства 
чаще склоняются к односторонним решениям 
(Kayumov, 2012).

В бассейне Амударьи институциональная 
ситуация имеет иную конфигурацию. Если в 
бассейне Сырдарьи ключевым объектом водно-
энергетического противоречия является Токто-
гульское водохранилище, то в Амударьинском 
бассейне центральное значение имеет Вахшская 
система и гидроэнергетический потенциал Тад-
жикистана. Значительная часть стока Амударьи 
формируется в Таджикистане, что усиливает его 
роль в региональной водно-энергетической ар-
хитектуре (Rakhimov & Kamolidinov, 2014).

Наиболее политически чувствительным про-
ектом стала Рогунская ГЭС. Для Таджикистана 
она рассматривается как инструмент энерге-
тической независимости, экономического раз-
вития и расширения экспортного потенциала 
электроэнергии. Для стран низовья, прежде все-
го Узбекистана в период до нормализации дву-
сторонних отношений, проект воспринимался 
как возможный фактор изменения режима стока 
Амударьи, усиления контроля верховья над во-
дными ресурсами и повышения экологических 
рисков.

Амударьинский кейс показывает пределы 
существующей институциональной архитек-
туры. Формально в регионе действуют МКВК, 
БВО «Амударья», МФСА и программные до-
кументы, однако крупные гидроэнергетические 
проекты остаются преимущественно предметом 

национальной политики и межгосударственных 
переговоров. Региональные институты могут 
обеспечивать обмен информацией, обсуждение 
общих подходов и частичную координацию, но 
они не обладают полномочиями для окончатель-
ного согласования инвестиционных решений, 
энергетических стратегий и долгосрочных режи-
мов эксплуатации крупных гидроузлов.

На фоне сложности многостороннего водно-
го режима особое значение имеет Чу-Таласский 
механизм сотрудничества Казахстана и Кыргыз-
стана. В январе 2000 г. правительства двух стран 
подписали Соглашение об использовании водо-
хозяйственных сооружений межгосударствен-
ного значения на реках Чу и Талас. Согласно 
соглашению, стороны договорились совместно 
использовать и содержать объекты, расположен-
ные на территории Кыргызстана, но имеющие 
значение для обеих стран. Расходы на эксплуа-
тацию и техническое обслуживание распределя-
ются пропорционально объему воды, получае-
мому каждой стороной (UNECE, 2021).

Этот механизм отличается конкретностью 
предмета регулирования. Он основан не только 
на общих принципах водопользования, но и на 
определенных инфраструктурных объектах, за-
крепляет финансовую ответственность сторон 
и предусматривает регулярную координацию 
через Чу-Таласскую комиссию. Его развитию 
способствовала поддержка международных орга-
низаций, включая ЕЭК ООН, ОБСЕ и ЭСКАТО 
(UNECE, 2021). Относительная устойчивость Чу-
Таласского формата объясняется ограниченным 
масштабом проблемы, ясностью инфраструктур-
ных обязательств, наличием финансовой фор-
мулы и регулярностью работы совместной ко-
миссии. В отличие от Сырдарьи и Амударьи, где 
водные вопросы тесно связаны с крупными энер-
гетическими стратегиями и продовольственной 
безопасностью, Чу-Таласский механизм опирает-
ся на более конкретный предмет сотрудничества: 
эксплуатацию водохозяйственных сооружений 
межгосударственного значения.

С 2000-х гг. региональная архитектура во-
дного сотрудничества все активнее включает 
внешних акторов: международные организации, 
доноров, банки развития, экспертные платфор-
мы и программы технической помощи. Их уча-
стие проявляется в поддержке МФСА, развитии 
программ бассейна Аральского моря, модерни-
зации мониторинга, подготовке кадров, клима-
тической адаптации, цифровизации данных и 
продвижении нексус-подходов.
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Роль внешних акторов двойственна. С од-
ной стороны, международная поддержка помо-
гает компенсировать дефицит финансирования, 
технологий, данных и экспертного потенциала. 
Она способствует институциональному обуче-
нию, развитию платформ обмена информацией, 
модернизации гидрометеорологического мони-
торинга и внедрению новых подходов к управ-
лению водой, энергией, продовольствием и 
экосистемами. С другой стороны, внешние ини-
циативы могут быть фрагментированы, зависеть 
от приоритетов доноров и не всегда совпадать 
с региональными политическими интересами 
(Комлякова, 2025; Кузьменко, 2026).

Новая повестка усиливает значение дан-
ных и технической совместимости. Без надеж-
ного обмена гидрологической информацией, 
прозрачных расчетов, совместимых цифровых 
платформ и согласованных процедур прогно-
зирования региональные институты не могут 
эффективно реагировать на засухи, маловодье, 
аварийные сбросы, изменение климата и рост 
водопотребления. Поэтому современная инсти-
туциональная архитектура постепенно смеща-
ется от согласования лимитов к более сложной 
системе управления рисками, мониторинга, 
адаптации и межсекторной координации.

Эволюция водного сотрудничества в Цен-
тральной Азии показывает, что региональная ин-
ституциональная архитектура прошла несколько 
этапов. Первый был связан с сохранением совет-
ских распределительных принципов и создани-
ем МКВК на основе Соглашения 1992 г. Второй 
этап обозначил формирование экологической 
рамки через МФСА и программы бассейна 
Аральского моря. Третий проявился в попытках 
институционализировать водно-энергетические 
компенсации, прежде всего через Соглашение 
1998 г. по бассейну Сырдарьи. Четвертый связан 
с развитием двусторонних и технических меха-
низмов, наиболее показательный пример кото-
рых представляет Чу-Таласская комиссия. Пя-
тый характеризуется расширением повестки за 
счет климатической адаптации, цифровизации, 
нексус-подхода, экологической устойчивости и 
внешней проектной поддержки.

Эта архитектура не является ни полностью 
централизованной, ни полностью фрагменти-
рованной. Она сочетает региональный уровень 
МКВК и МФСА, бассейновый уровень БВО 
«Амударья» и БВО «Сырдарья», двусторонние 
механизмы, технические процедуры монито-
ринга и распределения воды, участие междуна-

родных организаций и политический уровень 
межправительственных переговоров. Формаль-
ные институты сохраняют значение, поскольку 
обеспечивают правила, процедуры, площадки 
диалога и техническую инфраструктуру распре-
деления воды. Однако практические результаты 
зависят от сезонных договоренностей, полити-
ческого торга, компенсационных схем, уровня 
доверия, состояния энергетических рынков, во-
дности конкретного года и готовности сторон 
обмениваться данными.

Следовательно, институциональную архи-
тектуру водного сотрудничества в Централь-
ной Азии целесообразно рассматривать не как 
слабый или незавершенный международный 
режим, а как многоуровневую систему управ-
ления, возникшую после распада советской во-
дно-энергетической интеграции. Она сохранила 
часть прежних распределительных правил, соз-
дала региональные и бассейновые институты, 
но продолжает адаптироваться к политическим, 
энергетическим, экологическим и климатиче-
ским ограничениям. Такая система не устраняет 
противоречия между государствами верховья и 
низовья, но обеспечивает минимально необхо-
димые механизмы их регулярного согласования.

Гибридные формы трансграничного водно-
го сотрудничества: анализ кейсов

Анализ кейсов позволяет показать, как тео-
ретическая рамка исследования проявляется в 
конкретных практиках трансграничного водно-
го управления. С точки зрения теории между-
народных режимов, водное сотрудничество в 
Центральной Азии опирается на соглашения, ин-
ституты, правила и процедуры. Однако сама по 
себе формальная институционализация не объ-
ясняет, каким образом эти правила исполняются 
в условиях различия национальных интересов, 
дефицита механизмов принуждения и высокой 
зависимости от гидрологических условий. Поэ-
тому ключевое значение приобретает концепция 
гибридного управления, позволяющая рассма-
тривать сотрудничество как сочетание формаль-
ных институтов, политических договоренно-
стей, технических процедур, компенсационных 
схем и внешней поддержки. Дополнительно ана-
лиз гидрополитической асимметрии помогает 
выявить неравномерное распределение ресурсов 
и переговорных возможностей между странами 
верховья и низовья, а водно-энергетико-продо-
вольственный подход раскрывает межсектор-
ную природу водных решений.
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В данном разделе рассматриваются три кей-
са, каждый из которых демонстрирует особую 
форму гибридности. МКВК и МФСА отражают 
институционально-координационный уровень, 
где формальные структуры создают общую рам-
ку сотрудничества, но не обладают достаточной 
принудительной силой. Чу-Таласский механизм 
Казахстана и Кыргызстана показывает техниче-
ско-институциональную форму взаимодействия, 
основанную на конкретной инфраструктуре, 
финансовой формуле и регулярной двусторон-
ней комиссии. Сырдарьинский кейс раскрывает 
политико-компенсационную гибридность, в ко-
торой режимы водохранилищ, ирригационные 
потребности и энергетические интересы согласу-
ются через ежегодные переговоры и водно-энер-
гетические обмены. Такое сопоставление позво-
ляет рассматривать гибридность не как единую 
модель, а как набор управленческих конфигура-
ций, зависящих от масштаба проблемы, числа 
участников, технической измеримости объекта 
и степени политической чувствительности.

Многосторонний режим МКВК и МФСА: 
институциональная-координационная ги-
бридность

Многосторонняя основа для регионального 
сотрудничества в области водных ресурсов была 
заложена Соглашением 1992 года о сотрудни-
честве в сфере совместного управления исполь-
зованием и охраной водных ресурсов межгосу-
дарственных источников. Документ закрепил 
принцип общности и целостности водных ресур-
сов региона, равенства сторон и их ответствен-
ности за рациональное использование водных 
ресурсов (МКВК, 1992). 

С точки зрения теории международных ре-
жимов, это соглашение создало правовую осно-
ву, вокруг которой должны были формироваться 
ожидания государств в отношении распреде-
ления воды и координации водной политики. 
Главным институциональным результатом со-
глашения стало создание Межгосударственной 
координационной водохозяйственной комиссии 
Центральной Азии. МКВК ​​обеспечивает коор-
динацию лимитов водозабора, режимов регу-
лирования стока и взаимодействие через бас-
сейновые водохозяйственные организации. Его 
исполнительные органы, включая Бассейновое 
водохозяйственное объединение (БВО) «Аму-
дарья» и Бассейновое водохозяйственное объ-
единение (БВО) «Сырдарья», отвечают за водо-

снабжение в пределах согласованных лимитов, 
учет водозаборов и подготовку предложений по 
регулирующим режимам.

Таким образом, МКВК выполняет классиче-
скую функцию международного режима: сниже-
ние неопределенности, поддержка регулярного 
обмена информацией и создание процедурной 
основы для постоянного взаимодействия.

Однако этот режим имеет ограниченные 
возможности по обеспечению выполнения ре-
шений. МКВК не является наднациональным 
органом и не может принуждать государства к 
соблюдению лимитов или изменению их наци-
ональных приоритетов в области управления 
водными и энергетическими ресурсами. Его 
эффективность зависит от политической воли 
его участников, качества данных, технической 
координации и готовности государств придер-
живаться согласованных режимов. В результа-
те формальный режим здесь функционирует не 
как автономный регулирующий механизм, а как 
платформа, требующая постоянного совершен-
ствования посредством политических консуль-
таций, сезонных корректировок и двусторонних 
соглашений.

Более широкий политический и экологиче-
ский контекст был сформирован Международ-
ным фондом спасения Арала. МФСА был создан 
в 1993 году в ответ на экологический кризис в 
Аральском море и необходимость координации 
усилий государств по улучшению управления 
водными ресурсами, экологической и социаль-
но-экономической ситуации в бассейне. В от-
личие от МКВК, которая в основном сосредо-
точена на водохозяйственное регулирование, 
МФСА интегрирует водные, экологические, со-
циальные и донорские программы. Программа 
ПБАМ-4 на 2021–2030 годы отражает это рас-
ширенное направление, поскольку она включает 
комплексное управление водными ресурсами, 
улучшение состояния окружающей среды, соци-
ально-экономическое развитие и совершенство-
вание институциональных и правовых механиз-
мов МФСА.

Анализ событий с 2023 по 2026 год пока-
зывает, что именно на региональном уровне 
наиболее очевидным становится разрыв между 
формально созданной институциональной ар-
хитектурой и реальной способностью режима 
разрешать растущие водные и энергетические 
конфликты. На саммите государств-учредителей 
Международного фонда спасения Аральского 
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моря, состоявшемся в Душанбе 15 сентября 2023 
года, Президент Республики Казахстан Касым-
Жомарт Токаев назвал Фонд важнейшим инсти-
тутом регионального сотрудничества в области 
трансграничных водных ресурсов. При этом он 
отметил растущие структурные угрозы, включая 
ускоряющееся изменение климата, сокращение 
ледников, усиление засушливости и нехватку 
воды для орошения (Akorda, 2023).

Примечательно, что в той же речи была по-
ставлена ​​цель институционального обновле-
ния регионального режима. В частности, было 
предложено расширить полномочия Совета и 
Исполнительного комитета Фонда, преобразо-
вать Межгосударственную комиссию по коор-
динации водных ресурсов Центральной Азии 
в межгосударственную комиссию по водным и 
энергетическим ресурсам, а также вернуться к 
идее создания международного консорциума по 
водным и энергетическим ресурсам. Само озву-
чивание этих предложений демонстрирует, что 
существующая модель воспринимается государ-
ствами региона как недостаточная для управле-
ния современной взаимозависимостью в области 
водных и энергетических ресурсов.

С точки зрения гибридного управления, 
МКВК и МФСА представляют собой институ-
ционально-координирующую форму гибридно-
сти. Они устанавливают правила, процедуры и 
программные руководства, но не заменяют меж-
правительственные переговоры, двусторонние 
соглашения, технические расчеты или внешнюю 
поддержку проектов. Их значение заключается 
не в окончательном разрешении водных споров, 
а в поддержании управляемости региональной 
взаимозависимости. В этом смысле слабые ме-
ханизмы обеспечения соблюдения не означают 
институциональной бесполезности: многосто-
ронние структуры удерживают спорные вопросы 
в рамках переговорной арены и создают мини-
мальную инфраструктуру для сотрудничества.

Чу-Таласский механизм: техническая и 
институциональная гибридность

Чу-Таласский механизм между Казахстаном 
и Кыргызстаном представляет собой более ком-
пактную и функциональную форму трансгра-
ничного водного сотрудничества. Его правовая 
основа была заложена Соглашением 2000 года 
об использовании водохозяйственных сооруже-
ний межгосударственного значения на реках Чу 
и Талас. Стороны договорились о совместном 

использовании сооружений, расположенных на 
территории Кыргызстана, но имеющих важное 
значение для обеих стран, при этом эксплуата-
ционные и технические расходы распределяют-
ся пропорционально объему воды, получаемой 
каждой стороной (Соглашение, 2000).

Данный кейс показывает, что гибридное 
управление может быть более устойчивым, ког-
да объект сотрудничества является конкретным 
и технически измеримым. В отличие от более 
широкого регионального режима, Чу-Таласский 
формат регулирует не всю систему трансгранич-
ных вод, а конкретные инфраструктурные объ-
екты. В нем заложена четкая финансовая логика: 
сторона, извлекающая выгоду из использования 
воды, участвует в покрытии расходов на содер-
жание сооружений. Кроме того, механизм функ-
ционирует через Чу-Таласскую комиссию, ко-
торая обеспечивает регулярную координацию, 
рассмотрение оперативных вопросов и оценку 
необходимых расходов. 

С теоретической точки зрения этот пример 
демонстрирует связь между институциональным 
дизайном и практической управляемостью. Фор-
мальное соглашение закладывает правовую ос-
нову, комиссия создает организационный канал 
для взаимодействия, технические службы обе-
спечивают оперативные расчеты, а финансовая 
формула снижает неопределенность при распре-
делении затрат. Международная поддержка со 
стороны ЕЭК ООН, ОБСЕ и ЭСКАТО укрепила 
институциональную и техническую базу сотруд-
ничества, включая совершенствование процедур 
и учет рисков, связанных с изменением климата 
(UNECE, 2021; UNECE, 2023).

Чу-Таласский механизм не следует идеализи-
ровать. Его относительный успех связан с огра-
ниченным масштабом проблемы. Он не регули-
рует крупные энергетические водохранилища, 
не разрешает региональную водно-энергетиче-
скую дилемму и не затрагивает такие политиче-
ски чувствительные объекты, как Токтогульское 
или Рогунское водохранилища. Тем не менее, 
его значимость заключается в другом: он демон-
стрирует условия, при которых гибридная мо-
дель становится практически жизнеспособной. 
Эти условия включают в себя четко определен-
ный объект регулирования, признанную взаим-
ную зависимость, прозрачное распределение 
затрат и выгод, постоянно действующую комис-
сию и внешнюю поддержку, которая укрепляет, 
а не заменяет собой ответственность сторон.
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Сырдарьинский кейс: политико-компенса-
ционная гибридность

Бассейн реки Сырдарья является наиболее 
наглядным примером политико-компенсацион-
ной гибридности. Здесь сотрудничество в сфере 
водных ресурсов формируется на пересечении 
гидроэнергетики и ирригации. В советский пе-
риод водохранилище Токтогуль использовалось 
в основном для летнего орошения Казахстана и 
Узбекистана, в то время как зимние энергетиче-
ские потребности Кыргызстана компенсирова-
лись запасами топлива и электроэнергии. После 
распада СССР прежняя система компенсации 
была нарушена, и Кыргызстан, столкнувшись 
с зимним дефицитом энергии, начал все боль-
ше использовать воду Токтогула для выработки 
электроэнергии в холодное время года.

С точки зрения water-energy-food nexus, про-
блема Сырдарьи заключается в несоответствии 
сезонных потребностей. Зимние сбросы воды 
служат энергетическим интересам Кыргызстана, 
но они могут создавать риски наводнений и не-
эффективных потерь воды ниже по течению. В 
летний период, напротив, странам, расположен-
ным ниже по течению, необходим стабильный 
сброс воды в течение вегетационного перио-
да для орошения. Таким образом, одна и та же 
инфраструктура обслуживает разные сектора и 
национальные приоритеты. Решение проблемы 
водоснабжения здесь одновременно является 
энергетическим, сельскохозяйственным, финан-
совым и политическим вопросом.

Соглашение между Правительством Респу-
блики Казахстан, Правительством Кыргызской 
Республики и Правительством Республики Уз-
бекистан об использовании водно-энергетиче-
ских ресурсов бассейна реки Сырдарья 1998 
года стало попыткой институционализировать 
этот обмен. Оно закрепило принцип компенса-
ции: дополнительные сбросы воды для стран, 
расположенных ниже по течению, должны 
были компенсироваться поставками энергии, 
электроэнергии, услуг или финансовых ресур-
сов странам, расположенным выше по течению 
(Соглашение, 1998). Однако соглашение носило 
рамочный характер, требуя ежегодного уточне-
ния обязательств по воде, топливу, электроэнер-
гии и финансовым ресурсам. Поэтому оно стало 
не самодостаточным механизмом автоматиче-
ского регулирования, а основой для регулярных 
переговоров (Weinthal, 2006).

Именно здесь наиболее отчетливо проявля-
ется политико-компенсационная гибридность. 

Формальное соглашение устанавливает рамки, 
БВО «Сырдарья» предоставляет технические 
расчеты и данные о водозаборе, правительства 
согласовывают сезонные протоколы, а поставки 
энергии выполняют компенсационную функ-
цию. Однако ни один из этих элементов сам по 
себе не является достаточным. Технические рас-
четы не решают вопрос о компенсационных из-
держках; политические соглашения зависят от 
цен на энергоносители и состояния двусторон-
них отношений; формальные регламенты не га-
рантируют автоматического исполнения.

Гидрополитическая асимметрия в данном 
случае также характеризуется взаимозависимо-
стью. Кыргызстан контролирует ключевой ре-
гулирующий объект в верхнем течении реки, но 
зависит от энергетических и финансовых ресур-
сов своих соседей. Казахстан и Узбекистан по-
лагаются на летний приток воды, но обладают 
компенсационными ресурсами, а также поли-
тическим и экономическим влиянием. По этой 
причине сотрудничество в бассейне Сырдарьи 
нельзя охарактеризовать как простое доминиро-
вание одной стороны.

Скорее, оно представляет собой неустойчи-
вый баланс зависимостей, в котором переговор-
ная сила сторон колеблется в зависимости от на-
личия воды, спроса на энергию и политического 
контекста. Особенно важен вывод Каюмова 
(2012) о взаимосвязи между уровнем воды в во-
дохранилище Токтогуль и интенсивностью со-
трудничества. В периоды низкого уровня воды 
потребность в координации возрастает, посколь-
ку односторонние действия сопряжены с высо-
кими рисками для всех участников. В периоды 
более благоприятных гидрологических условий 
государства более склонны действовать незави-
симо. В результате сотрудничество в бассейне 
Сырдарьи носит адаптивный характер: оно уси-
ливается под давлением дефицита ресурсов, но 
ослабевает, когда острота кризиса спадает.

Сравнительный анализ
Сравнение трех кейсов показывает, что ги-

бридный характер трансграничного водного со-
трудничества в Центральной Азии принимает 
различные формы. МКВК и МФСА представля-
ют собой институционально-координационную 
модель, в которой формальные структуры под-
держивают диалог и процедуры, но остаются за-
висимыми от политической воли государств.

Чу-Таласский механизм демонстрирует тех-
нико-институциональную модель, которая явля-
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ется более устойчивой благодаря четко опреде-
ленному регулирующему объекту, финансовой 
формуле и постоянно действующей комиссии. 
Случай Сырдарьи демонстрирует политико-
компенсационную модель, в которой интересы 
в области воды, энергии и сельского хозяйства 
согласовываются посредством переговоров, тех-
нических расчетов и сезонного обмена.

Теоретически эти примеры демонстрируют 
ограничения объяснительного потенциала любо-
го отдельного подхода. Теория международного 
режима объясняет существование соглашений и 
институтов, но не полностью объясняет практи-
ку их реализации. Концепция гибридного управ-
ления помогает объяснить, почему формальные 
и неформальные механизмы функционируют 
вместе. Анализ гидрополитической асимметрии 
показывает, что сотрудничество происходит в 
контексте неравномерного распределения ре-
сурсов и взаимной зависимости. Подход, осно-
ванный на water-energy-food nexus, объясняет, 
почему решения, касающиеся водных ресурсов, 
неотделимы от энергетики, сельского хозяй-
ства, финансовой компенсации и воздействия на 
окружающую среду.

Таким образом, гибридный характер регио-
нального управления водными ресурсами сле-
дует понимать не как слабость институтов, а 
как способ адаптации к сложной структуре вза-
имозависимости. Он позволяет поддерживать 
минимальный уровень управления в отсутствие 
наднационального регулятора, при сезонной из-
менчивости речных потоков, расходящихся на-
циональных интересах и ограниченном доверии. 
В то же время эта модель имеет присущие ей 
ограничения: она повышает гибкость, но снижа-
ет долгосрочную предсказуемость; она позволя-
ет координировать текущие вопросы, но не всег-
да создает устойчивые механизмы обеспечения 
соблюдения. Именно это делает трансграничное 
водное сотрудничество в Центральной Азии 
одновременно функциональным, адаптивным и 
институционально уязвимым.

Обсуждение: теоретическое и практиче-
ское значение результатов

Анализ показывает, что трансграничное во-
дное сотрудничество в Центральной Азии не мо-
жет быть полностью объяснено исключительно 
классической логикой международного режи-
ма. Формальные соглашения, МКВК, МФСА, 
бассейновые водохозяйственные организации и 
двусторонние комиссии формируют институци-

ональную основу для взаимодействия. Однако 
их практическая эффективность зависит от бо-
лее широкого круга факторов, включая сезонные 
переговоры, политические соглашения, схемы 
компенсаций, технические расчеты, внешнюю 
поддержку и уровень доверия между государ-
ствами. Следовательно, региональная водная ар-
хитектура представляет собой не полный надна-
циональный режим, а многоуровневую систему 
гибридного управления. Теоретическое значение 
результатов заключается прежде всего в уточне-
нии применимости теории международного ре-
жима к водному контексту Центральной Азии. 
Соглашение 1992 года, МКВК и МФСА выпол-
няют институционализирующие функции: они 
устанавливают правила, процедуры, платформы 
для диалога, техническую инфраструктуру для 
распределения воды и программную основу для 
сотрудничества в бассейне Аральского моря. 
Однако им не хватает достаточных механизмов 
обеспечения исполнения, и они не гарантируют 
автоматического выполнения обязательств. По-
этому их роль заключается не столько в строгом 
регулировании поведения государства, сколько 
в поддержании управляемости региональной 
взаимозависимости.

Концепция гибридного управления помогает 
объяснить этот разрыв между институциональ-
ным устройством и реальной практикой. В Цен-
тральной Азии формальные институты не за-
меняют политические переговоры, технические 
расчеты и схемы компенсаций, а функциониру-
ют параллельно с ними. На региональном уровне 
это отражается в сочетании деятельности МКВК, 
МФСА, БВО «Амударья» и БВО «Сырдарья» 
с межправительственными консультациями и 
международными программами поддержки. На 
двустороннем уровне гибридность выражается 
в Чу-Таласском механизме, где юридическое 
соглашение дополняется совместной комисси-
ей, оперативными расчетами, соглашениями о 
распределении затрат и поддержкой со стороны 
международных организаций. На уровне бассей-
на, особенно в случае Сырдарьи, гибридность 
принимает политико-компенсационную форму: 
Соглашение 1998 года дополняется ежегодны-
ми протоколами, сезонным обменом водными и 
энергетическими ресурсами, а также ситуатив-
ными политическими решениями.

Сравнение рассматриваемых кейсов показы-
вает, что гибридность не является единым типом 
управления. Многосторонний режим МКВК и 
МФСА демонстрирует институционально-коор-
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динационную гибридность: он поддерживает об-
щую региональную структуру сотрудничества, 
но ограничен отсутствием наднационального 
принуждения. Чу-Таласский механизм представ-
ляет собой технико-институциональную гибрид-
ность, поскольку он опирается на конкретные 
объекты, совместную комиссию, финансовую 
формулу и оперативные расчеты. Кейс Сырда-
рьи демонстрирует политико-компенсационную 
гибридность, при которой формальные нормы 
постоянно требуют ежегодного уточнения по-
средством переговоров, компенсационных со-
глашений и технических расчетов. Эти различия 
показывают, что конкретная форма гибридного 
управления зависит от масштаба проблемы, ко-
личества участников, характера инфраструкту-
ры и уровня политической чувствительности.

Еще один теоретический вклад исследования 
связан с уточнением концепции гидрополитиче-
ской асимметрии. В Центральной Азии ее нель-
зя свести к одностороннему доминированию 
одного субъекта. Страны, расположенные выше 
по течению, обладают преимуществами с точки 
зрения формирования водного потока и разме-
щения гидроэнергетической инфраструктуры, 
но зависят от энергетических, финансовых и 
политических ресурсов своих соседей. Страны, 
расположенные ниже по течению, полагаются на 
летний приток воды, но обладают компенсаци-
онными ресурсами и рынками. Таким образом, 
региональное водное сотрудничество развивает-
ся в условиях взаимозависимой асимметрии, при 
которой переговорная сила сторон колеблется в 
зависимости от наличия воды, спроса на энер-
гию, состояния инфраструктуры и политическо-
го контекста.

Подход water-energy-food nexus помогает 
объяснить структурный характер напряженно-
сти между странами, расположенными выше и 
ниже по течению. Кыргызстан и Таджикистан 
заинтересованы в использовании воды для ги-
дроэнергетики, особенно зимой, в то время как 
Казахстан, Узбекистан и Туркменистан пола-
гаются на летний речной сток для орошения и 
производства продуктов питания. Это несоот-
ветствие коренится не только в политических 
предпочтениях, но и в физической конфигура-
ции бассейнов, сезонности речного стока, энер-
гетической уязвимости стран, расположенных 
выше по течению, и сельскохозяйственной за-
висимости стран, расположенных ниже по тече-
нию. По этой причине распределение водных ре-
сурсов одновременно является энергетической, 

сельскохозяйственной, финансовой, экологиче-
ской и политической проблемой.

Экосистемный аспект дополняет эту концеп-
цию и демонстрирует, что устойчивость водного 
сотрудничества нельзя оценивать исключитель-
но по объемам выделенных потоков или выпол-
нению межгосударственных соглашений. Араль-
ский кризис, деградация земель, минерализация 
воды, засоление почв, изменения гидрологиче-
ского режима и климатическая неопределен-
ность напрямую влияют на сельское хозяйство, 
общественное здравоохранение, социальную 
стабильность и легитимность региональных ин-
ститутов. Таким образом, комплексный подход 
water-energy-food-ecosystem nexus позволяет бо-
лее точно оценить ограничения самой системы 
управления водными ресурсами.

Практическая значимость этих результатов 
заключается в том, что реформирование реги-
онального водного сотрудничества не должно 
ограничиваться созданием новых соглашений 
или институтов. Анализ показывает, что базовая 
институциональная инфраструктура уже суще-
ствует, но ее функциональность ограничена ка-
чеством реализации решений, обменом данными, 
механизмами компенсации и технической коор-
динацией. Поэтому приоритетом должна быть 
не замена гибридной системы, а ее оптимизация 
и повышение предсказуемости. На практике это 
подразумевает несколько подходов. Во-первых, 
необходимо активизировать обмен гидроло-
гическими данными и повысить прозрачность 
расчетов, поскольку доверие к данным является 
необходимым условием для согласования лими-
тов, сбросов и компенсаций. Во-вторых, следует 
разработать совместные цифровые платформы 
и механизмы мониторинга для уменьшения ин-
формационной асимметрии между государства-
ми. В-третьих, необходимо уточнить формулы 
компенсации в соглашениях по водным и энер-
гетическим ресурсам, чтобы сделать ежегодные 
переговоры менее зависимыми от политическо-
го контекста. В-четвертых, необходимо институ-
ционально укрепить бассейновые организации 
и технические комиссии, поскольку эти органы 
преобразуют политические решения в оператив-
ные режимы. В-пятых, экологические критерии 
должны быть интегрированы в процессы приня-
тия решений в области водных и энергетических 
ресурсов, особенно в контексте изменения кли-
мата и растущего давления на инфраструктуру.

Таким образом, практическая задача состо-
ит не в отказе от гибридной модели, а в повы-
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шении ее институциональной согласованности. 
Формальные институты должны обеспечивать 
легитимность и процедурную стабильность; 
технические структуры должны обеспечивать 
надежность расчетов и мониторинга; полити-
ческие механизмы должны обеспечивать воз-
можность разрешения спорных вопросов; схемы 
компенсаций должны обеспечивать баланс во-
дных, энергетических и финансовых ресурсов; 
а внешняя поддержка должна предоставлять 
ресурсы и экспертные знания. При таком подхо-
де гибридное управление можно рассматривать 
не как признак институциональной слабости, а 
как способ адаптации к сложной структуре ре-
гиональной взаимозависимости. В то же время 
гибридная модель сохраняет внутренние ограни-
чения. Она повышает адаптивность, но снижает 
долгосрочную предсказуемость; она поддержи-
вает диалог, но не всегда гарантирует выполне-
ние обязательств; она позволяет координировать 
текущие вопросы, но не полностью устраняет 
структурные противоречия между странами, 
расположенными выше и ниже по течению. По-
этому устойчивость водного сотрудничества 
в Центральной Азии будет зависеть от способ-
ности государств укреплять доверие, улучшать 
качество данных, совершенствовать механизмы 
компенсаций и интегрировать экологические 
ограничения в процессы принятия решений.

Заключение

Целью статьи заключалась в том, чтобы вы-
явить как формальные и неформальные меха-
низмы взаимодействия формируют гибридную 
модель управления трансграничными водными 
ресурсами в Центральной Азии. Анализ показал, 
что региональную систему нельзя охарактеризо-
вать ни как полностью развитый наднациональ-
ный режим, ни как простой набор слабых со-
глашений. Более точно ее следует понимать как 
многоуровневую систему управления, в которой 
формальные институты, технические структу-
ры, политические переговоры, сезонные ком-
пенсации, двусторонние механизмы, внешняя 
поддержка и экологические ограничения взаим-
но усиливают друг друга.

Ответ на исследовательский вопрос заключа-
ется в том, что эти элементы функционируют не 
последовательно, а одновременно. Формальные 
институты обеспечивают общую структуру и ле-
гитимность. Политические соглашения позволя-
ют координировать вопросы, не регулируемые 

правовыми документами. Механизмы компен-
сации связывают сброс воды с энергетическими 
и финансовыми обязательствами. Технические 
структуры обеспечивают расчеты, мониторинг 
и оперативную координацию. Международные 
организации поддерживают модернизацию, 
адаптацию к изменению климата и институцио-
нальное обучение. 

Теоретический вклад данной статьи заклю-
чается в предложении рассматривать трансгра-
ничное водное сотрудничество в Центральной 
Азии не только через призму слабых междуна-
родных режимов или конфликта между страна-
ми, расположенными выше и ниже по течению. 
Более продуктивным подходом является анализ 
гибридного управления, поскольку он объясняет 
устойчивость сотрудничества, несмотря на ин-
ституциональные ограничения, политическую 
асимметрию и сезонные колебания. Этот подход 
демонстрирует, почему региональные институты 
продолжают играть важную роль, несмотря на 
слабые механизмы их обеспечения, и почему не-
формальные и полуформальные практики явля-
ются частью реальной архитектуры управления.

Практическая значимость исследования за-
ключается в том, что существующую систему 
необходимо не заменять, а совершенствовать. 
Для достижения этой цели крайне важно акти-
визировать обмен гидрологическими данными, 
разработать совместные цифровые платформы, 
уточнить формулы компенсаций, повысить про-
зрачность деятельности бассейновых органи-
заций, укрепить технические комиссии и инте-
грировать экологические критерии в решения в 
области водных и энергетических ресурсов. До-
верие между государствами имеет особое значе-
ние, поскольку без доверия к данным, сбросам 
воды и соглашениям о компенсациях даже фор-
мально согласованные механизмы остаются уяз-
вимыми.

Будущее регионального водного сотруд-
ничества будет зависеть от способности госу-
дарств перейти от узкого распределения водных 
ресурсов к комплексному управлению взаимос-
вязью водных ресурсов, энергетики, продоволь-
ствия и экосистем. Изменение климата, расту-
щий дефицит воды, деградация инфраструктуры 
и экологические последствия прежней модели 
водопользования требуют более комплексно-
го подхода. В целом, трансграничное водное 
сотрудничество в Центральной Азии остается 
устойчивой, но внутренне противоречивой си-
стемой. Оно не полностью устраняет конфликт 
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интересов между государствами, расположен-
ными выше и ниже по течению, но создает меха-
низмы для его регулярной координации.
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