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ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ҚҰҚЫҚТА  
ЖЕКЕ ТҰЛҒАНЫҢ ҚҰҚЫҚСУБЪЕКТІЛІГІН  

ЖОҚҚА ШЫҒАРАТЫН  
ЖӘНЕ ІШІНАРА МОЙЫНДАЙТЫН  

ТҰЖЫРЫМДАМАЛАРЫНЫҢ НЕГІЗГІ ҚЫРЛАРЫ

Халықаралық құқықта адамның құқыққабілеттілігі туралы мәселе маңызды аспект болып 
табылады, олар XX ғасырдың ортасынан бастап егжей-тегжейлі зерттеле бастады, өйткені 
осы уақытта адам құқықтарының жалпы ұғымдары (концепциялары) қалыптаса басталды. 
Адам құқықтарына қатысты қабылданған халықаралық құжаттар осы мәселені шешу үшін бір 
қадам болса да жеке тұлғаның құқық қабілеттігіне жақындаттырды және маңызды мәселесін 
шешуге мүмкіндік берді. Алайда, халықаралық құқық теориясында осы мәселе жеткілікті түрде 
толық емес екенін мойындау керек, бірақ осы бағыттағы кейбір елеулі әрекеттер жасалды. 
Халықаралық құқық саласындағы осы жеке тұлғаның мәртебесі, оның құқықтық жағдайы 
зерттелгенімен, тақырыпты халықаралық құқыққа қатысты толық қарастырмаған. Біз осы 
тұрғыда қазіргі уақытқа байланысты осы мәселені қалай зерттеліп жатқанын түсіндіреміз. 
Сондықтан, бұл мақала, бірінші кезекте, жеке тұлғаның құқыққабілеттілігін танымаудың немесе 
ішінара танудың негізі болып табылатындығын анықтауға бағытталған. Ең алдымен, мақалада 
әртүрлі ғалымдардың пікірлеріне көңіл аударып, олардың әрбір пікірлері қарастырылды және 
осы негізде олардың әрқайсысының маңызын және семантикалық мағынасын ашуға, сондай-
ақ кейбір жеке тұлғаның құқыққабілеттілігінің негізгі элементтерін анықтауға жан-жақты 
тырыстық. 

Түйін сөздер: индивид, жеке тұлға, халықаралық құқық субъектісі, құқықсубъектілік.
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The main aspects of the complete or partial non-recognition  
of the legal personality of individuals in international law

In international law, an important aspect remains the question of the legal personality of an indi-
vidual, which they began to examine in more detail from the middle of the XX th century. This was due 
to the fact that by this time the general concepts of human rights had been worked out. The adopted 
international documents on human rights made it possible to closely approach the solution of another 
equally important issue of the legal personality of an individual. Despite the fact that the topic in the field 
of international law seems to be investigated, regarding both the status and the legal status of a person 
in international law, we set a goal in clarifying how it is currently studying this problem. Therefore, this 
article was aimed primarily at finding out what constitutes the basis of the non-recognition or partial 
non-recognition of the legal personality of an individual. First of all, the article focused on the diversity 
of opinions of scientists, and, on this basis, tried to uncover the essence and semantic meaning of each 
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of them, as well as identify some key elements,contributing to the non-recognition of the legal personal-
ity of an individual.
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Основные аспекты полного или частичного непризнания  
правосубъектности физических лиц в международном праве

В международном праве важным аспектом остается вопрос правосубъектности физического 
лица, который более детально начали рассматривать с середины XX века. Это было связано с 
тем, что к этому моменту уже были проработаны общие концепции прав человека. Принятые 
международные документы по правам человека позволили вплотную приблизиться к решению 
еще одного не менее важного вопроса правосубъектности физического лица. Следует признать, 
что в теории международного права эта проблема не является достаточно завершенной, хотя 
уже были сделаны некоторые значительные попытки в этом направлении. Несмотря на то, что 
тема в области международного права кажется исследованной касательно как статуса, так и 
правового положения личности в международном праве, мы ставили цель в прояснении, как 
обстоит изучение данной проблемы в настоящее время. Поэтому данная статья была направлена, 
прежде всего, на выяснение того, что составляет основу непризнания или частичного непризнания 
правосубъектности физического лица. В первую очередь, в статье акцентировали внимание 
на разнообразные мнения ученых, и, исходя из этого, попытались раскрыть суть и смысловое 
значение каждого из них, а также определить некоторые ключевые элементы, способствующие 
непризнанию правосубъектности физического лица.

Ключевые слова: индивид, физическое лицо, субъект международного права, 
правосубъектность.

Кіріспе

Халықаралық құқықта жағдай ең басынан 
күрделірек болды. Оның субъектілері мәрте-
бесіне үміткерлер әлі күнге дейін құқықтарға 
қол сұғып келеді, ал мемлекетке тән бірыңғай 
заңдар қайнар көздерінің болмауы оларға 
бұл мәртебені берудің жалпы ережелері мен 
критерийлерін беруді қиындатады. Бұл ретте 
классикалық заңи әдістер мен концепцияларды 
қолдану ұзақ уақыт бойы қолдауға ие болмады, 
себебі жағымсыз қорытындыларға алып келуі 
мүмкін болатын. Қойылған мәселелер мен олар-
ды шешу әдістерінің тұтастығына қарамастан, 
халықаралық құқықтан әрқашан, ең алдымен, әр 
мемлекет үшін жеке әділдікті білдіретін ұлттық 
мүдделерді қанағаттандыратын нәтижені талап 
ететін. 

Мысалы, С.В. Черниченко жеке тұлғаның 
заңды тұлғасын танудың ең дәйекті қарсыласта-
рының бірі бола отырып , «ол халықаралық жеке 
тұлғаның қандай да бір элементіне ие емес және 
мүмкін емес» деп санайды (Черниченко С.В., 
1993: 99).

Басқа авторлар Д.И. Фельдман және Г.И.  Кур-
дюковтың 1974 жылы КСРО-да жарияланған 

«Халықаралық-құқықтық тұлғаны дамытудағы 
негізгі үрдістер» бірлескен монографиясында 
«жалпы халықаралық құқық принциптері мен 
нормаларының жалпыға бірдей кемсітушілік 
принципіне қарамастан, халықаралық құқыққа 
және халықаралық нақты құқық қатынастарына 
қатысушы ретінде» қарастырылады деп атап 
айтқан. «Халықаралық құқық субьектісі бо-
лып табылмайтын жеке тұлғалар халықаралық 
құқықтағы құқықтар мен міндеттерге ие болмай-
тын тұлғалар» (Фельдман Д.И., Курдюков  К.И., 
1974:131) деген лаконизмнен бөлек, Д.К. Лабин  
өзінің қазіргі бағалауларында неғұрлым катего-
рия лық болып табылады (Лабин Д.К., 2008:37-
337).

Броунлидің пікірінше «адамның халық-
аралық құқық субьектілеріне сілтеме жасауы 
пайдасыз болады, өйткені ол шын мәнінде жоқ 
құқықтарының бар екендігін білдіреді және 
жеке адам мен басқа да халықаралық құқық 
субъектілерінің арасындағы айырмашылықты 
қажет етпейді» (Броунли Я., 1977:177-551).

Осылайша, жоғарыда айтылған көзқарастар, 
жеке адамның немесе жеке тұлғаны халықаралық 
құқық субъектісі ретінде тану туралы мәселе 
бүгінгі күнге дейін шешілмеген мәселе болып 
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табылмаса, соншалықты ұзаққа созылмайды. 
Біз оларды бір-біріне тән және бір мезгілде 
өзара тәуелді деп айтуға тиіспіз. Бұл тұрғыда, 
егер кейбір авторлар халықаралық құқықтық 
тұлғаны ешқандай іргелі ескертпей мойындауға 
дайын болса, басқалары халықаралық құқық 
субъектісінің жеке қасиеттерін толығымен 
қабылдамайды немесе ішінара таниды неме-
се жеке адамдар тек халықаралық-құқықтық 
қатынастардың субъектісі. Соңғы жағдайда «... 
қолдау жеткілікті максималистік позиция бол-
ды, құқықтық қатынас субъектісі сөзсіз міндетті 
түрде заңның субъектісі болуға тиіс». Екінші 
жағынан, қарастырылып отырған мәселемен 
айналысқан кезде, доктриналық тәсілдерге ғана 
сене алмайды, атап айтқанда, осы С.В.  Чер-
ниченко жеке тұлғаны халықаралық құқық 
субъектісі ретінде тану мен танымауы «осы не-
месе басқа автордың халықаралық және отандық 
құқықтың корреляциясы мәселесіне қатысты 
көзқарастарына байланысты» (Черничен-
ко  С.В., 1993: 99). Осыған байланысты Мәскеу 
мемлекеттік заң академиясының халықаралық 
құқық бойынша оқулық авторларының тобы 
(2009) адамның халықаралық құқық тақыры-
бының сипаты жағынан «тек бір немесе басқа 
автордың қалауы бойынша ғана емес, соны-
мен қатар елемеуге болмайтын объективті 
шындыққа» байланысты болмайтынын атап 
көрсетеді (Бекяшев К.А., 2005:204-784 ).

Іс жүзінде өз теориясын айтарлықтай асып 
түсетін халықаралық құқықты үйлестіру және 
қолдану тәжірибесі ғалымдарды халықаралық 
құқық субъектілерінің қасиеттерін растайтын 
немесе қабылдамайтын көзқарастарды дамы-
туға ынталандырудың негізгі себебі болып 
табылады. Жұмыстың мақсаты мен міндет-
теріне негізделген логикалық тұрғыдан қарас-
тырылған және құрылымдық жағынан орын-
ды болып табылады. Біз басынан аяғынан 
дейн жеке тұлғалардың халықаралық құқық-
тар мен міндеттерінің болуы, сондай-ақ оларға 
бағытталған халықаралық-құқықтық нормалар-
дың орындалуын қамтамасыз ету мүмкіндігін 
дереу қарастырамыз. 

Теориялық-әдістемелік негізі 

Зерттеудің методологиялық әдістерінің 
қатарында танудың жалпы ғылымдық әдістері 
қолданды. Олар: диалектикалық, салыстыр ма  лы 
құқықтық, жүйелі құрылымдық әдістер. Зерт-
теудің эмпирикалық әдістеріне халық ара лық 
құ қықтағы құқықсубъектілігінің қыр лары мен 

ұлт тық заңнамадағы қолданысы, ғалымдардың 
пікір лерін қарастыру мен салыстыру, байқау, 
сарап тамалық байқау, өлшеу әдістерін 
жатқызамыз.

 
Дисскусия және зерттеу нәтижесі

Ең бастысы үш ғылыми ұстанымдардың 
мазмұнын жан-жақты талдаймыз. Бірінші пози-
цияны қалыптастыру (бұл жеке тұлғалар үшін 
халықаралық құқық субъектісінің мәртебесін 
танудың мүмкін еместігі туралы мәселе) ХVII-
ХVIII ғасырларда негізделген.

Мысалы, Гуго Гроций, ежелгі ойшылдар 
сияқты халықаралық тұлғаларды халықпен 
және олардың басшыларымен байланыстырды 
(атап айтқанда, халықтар құқығы – бұл құқық 
халықтар мен олардың билеушілері арасындағы 
қарым-қатынасты анықтайтын және табиғаттың 
негізі бар немесе Құдай заңымен бекітілген не-
месе моральдік немесе жалған келісімдермен 
енгізілген, сонымен бірге «мемлекеттік билік, 
мемлекеттің мұрасы, белгілі құқықтары мен 
міндеттері». Эмер де Ваттель халықаралық 
құқықтың басты тақырыбы болып табылатын, 
халықаралық ғалымдар арасында бірінші болып 
пайдасы мен қауіпсіздігін қамтамасыз ету үшін 
біріктірілген адамдар қоғамының саяси ағымын 
түсінген «ұлт» және «мемлекет» ұғымдарын 
теңестіретініне қарамастан, танылған егемен 
мемлекеттер (Vattel, 1960:13-720).

Он тоғызыншы және жиырмасыншы 
ғасырлар кезінен бастап, осы бағытта әр түрлі 
тұжырымдамалар түріндегі зерттеулер аса 
белсенді және күрделі болды, олардың арасын-
да тек қана халықаралық құқықтың жалғыз және 
тікелей субъектілері болып табылатын мемле-
кеттер басым болды. Осылайша оған мемле-
кет айырықша халықаралық-құқықтық тұлға 
аталды. Бұл идеяны жақтаушы ретінде Н.М. 
Коркунов, В.П. Дановский, О.О. Эйхельман, 
М.А. Таубе, А.М. Горовцев, А.В. Шаланд және 
басқалары. Батыстың доктринасының өкілдері 
арасында Триппель мен Д. Анцилоттиді ерек-
ше атап өту қажет, «логика тұрғысынан тәуелсіз 
және тәуелсіздік арасындағы қарым-қатынасты 
реттеуге арналған құқықтық жүйедегі басқа 
субъектілердің болуы мүмкін емес (Анцилотти, 
1961:225-447).

Жоғарыда аталған барлық ғалымдардың 
кәсіби санасында халықаралық құқық, құқықтық 
нормалар институты ретінде тек мемлекет 
мемлекеттерінің өзара қарым-қатынастарын 
ғана реттейді, сондықтан «мемлекет пен 
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тек қана мемлекеттер халықаралық құқықта 
locusstandi стандартына ие және тек олардың 
халықаралық құқықтық тұлғамен байланысы 
бар» деп санайды (Анцилотти, 1961:225-447). 
«Мысалы, халықаралық құқық туралы лекци-
ялар бойынша оның авторлық курсында Н.М. 
Коркунов атап өтті: «Халықаралық қорғау – 
бірнеше мемлекеттердің бір-бірінен тәуелсіз 
және мемлекеттердің жоғары беделін білмейтін 
бірлескен қызметімен қорғалғандықтан, оның 
субъектілері тек қана жағдайы жағынан атап 
көрсетіледі (Kоркунов, 1886:53). Кез келген 
басқа байланыс немесе мекеме тәуелсіздік 
жағдайын қанағаттандырмайды. Заңды 
қорғауға бағытталған қызметі мемлекеттік 
биліктің құзырына және бақылауына жатады. 
В.П. Даневский мемлекеттердің эксклюзивті 
халықаралық тұлғаларының идеясын батыл 
қорғайды. Ол «халықаралық құқықтың жалғыз 
субъектілері және халықаралық қатынастар 
саласындағы тікелей тұлғалар халықаралық 
қатынаста заңды қызметті жүзеге асыратын 
заңды тұлғалар болып табылады» (Маргиев, 
2005). Алайда, О.О Эйхельман «мемлекет тек 
халықаралық құқық субъектісі болып табыла-
ды және ең көп халықаралық құқық, бейнелеп 
айтқанда, мемлекеттердің құқыққорғаушылары 
арасындағы құқық» деген ұстанымын өзгеріссіз 
санайды (Орлова, 2009: 67-69). А.М. Горовцев 
«мемлекеттен басқа ешкім, бірде бір ешқандай 
билік халықаралық құқық субьектісі ретінде 
таныла алмайды» деп өз тұжырымдамасын ай-
тады (Горовцев, 1909). Халықаралық құқықтың 
бірдей немесе классикалық доктринасының 
шеңберінде Д. Анцилотти өзінің теориялық 
құрылысын жасаған. Толықтай халықаралық 
құқық жүйесімен айналысатын ауқымды 
ғылыми жұмысында «халықаралық құқықта 
сол құқықтар мен міндеттерге ие мемлекеттер-
ге қарағанда басқалары болуы керек екенін еле-
стету мүмкін емес» екендігі осы мысалда атап 
көрсетілген болатын (Аречага, 1983:225-12).

Адамдарға қатысты міндеттерді және 
жүктегендей болып көрінетін әдеттегі заңдар 
мен келісімдердің ережелері, жеке тұлғалардың 
белгілі бір әрекеттерін тыйым салу мен жазалауға 
мемлекет міндеттейді немесе басқаларға тый-
ым салынған жағдайда рұқсат береді. Әрине, 
халықаралық даулар жеке тұлғалар мен жеке 
тұлғалардың мүдделеріне ие болуы мүмкін, бірақ 
мұндай мүдделер халықаралық құқықтық тәртіп 
саласында мемлекеттердің міндеттемелері мен 
өзара талаптары түрінде ғана маңыздылыққа ие, 
яғни бұл заң ережелерінің мағынасы. Алайда, 

соған қарамастан, ол көптеген зерттеушілер атап 
өткен және мемлекеттің айырықша халықаралық 
тұлғаны олардың тұжырымдамасын әзірлеуді 
қорғады, онда мұндай негізгі көзқарас абсолютті 
қарым-қатынас үкімет немесе адамдар, кең не-
месе тар адамзат өркениетінің контексінде әлі 
күнге дейін бір мезгілде тану немесе мүлдем 
үйлестіруші рөлін қоспағандағысын атап өтуге 
болады.

Мәселен, А.Н. Стоянов халықаралық құқық-
тың тікелей субъектілерінен басқа мемлекет-
тердің атқарушы билігін мойындады (Тружен-
никова, 1994:129). Ф.Ф. Мартенс сондай-ақ 
барлық мемлекеттердің халықаралық тұлғасын 
ғана емес, еуропалық өркениеттің мемлекеттерін 
ғана таниды (Мартенс, 2008:223-251).

Л.А. Комаровский «мемлекетте саяси 
түрде ұйымдастырылған адамзат халықаралық 
құқықтың субъектісі болып табылады, жекелен-
ген мемлекеттер және оның өкілдері» (Кома-
ровский, 1905). М.С. Коровицаның көзқарасы 
бойынша мемлекетке дейінгі саяси ұйымды 
қалыптастыру халықтардың халықаралық 
тұлғаларының міндетті шарты деп танылады, 
содан кейін мұндай ұйым ұлттық егемендікке 
негізделген, халықтың еркіне (колония халқына) 
ұлттық мемлекетке дейінгі ерікке негізделген 
(Маргиев, 2005). Жоғарыда атап өткендерді 
тағы көруге болады, бұл халықаралық 
құқық субъектілерінің мәселелерін зерттеу-
ге мамандандырылған көптеген ғалымдар ең 
алдымен мемлекетпен байланыстырғанымен, 
олардың мәртебесі өтпелі, мемлекет мемле-
кет белгілейтінін ескере отырып, негізінен 
ұлттық немесе халықтың мемлекеттік түрінің 
мүмкіндігін жоққа шығармады, ұлттық не-
месе халықтың заңды тұлғасы өзінің билігін 
білдіретін мемлекеттің органдарымен байла-
нысы бір немесе одан да көп болса, ұлттық 
егемендікті бейнелейді. «Бұл кездейсоқ емес, 
өйткені сол кезде халықаралық тұлға егеменді 
билікпен байланыстырылды» (Маргиев, 2005). 
Әлемдік соғыстың аяқталуынан кейін үш 
адам халықаралық жеке тұлғаның теориялық 
негіздерін дамытуға байланысты жағдайды 
түбегейлі өзгертті. Халықаралық құқық субъек-
тілерінің көптеген тұжырымдамасын өзінің 
тәжірибесінде іске асырылуын тапты және 
«халықаралық құқық субъектілері, халықаралық 
үкіметаралық ұйымдармен қатар», сондай-ақ 
өздерінің өзін-өзі басқару құқығын іске асы-
ратын және мемлекеттік құрылымдарға ұқсас 
айқын мысал ретінде танылды. Дегенмен, ұзақ 
уақыт бойы халықаралық құқық субъектісінің 
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мәртебесі, олардың артында тұрған адамдар 
туралы айтуға болмайтындығын атап өткен 
жөн. Атап айтқанда, 1957 жылы КСРО Ғылым 
академиясының Заң институты жариялаған 
халықаралық құқық бойынша оқулықта былай 
делінген: «Халықаралық құқық тақырыбы бой-
ынша егеменді құқық иеленушісі, сондай-ақ 
халықаралық келісімдер мен әдет-ғұрыптардан 
туындайтын құқықтар мен міндеттер түсініледі. 
Алайда, қазіргі уақытта халықаралық ұйымдар 
халықаралық құқықтың субъектісі бола алады 
және де көбісі субъектісі болып танылады, мұны 
көпшілік мойындады және бұл жайындағы да-
улар тарихтың еншісінде деп қарастырылады 
(Маргиев, 2005). Жоғарыда айтылған толық 
көлемде қазіргі заманғы халықаралық құқықтың 
субъектілерін көптеген әйгілі заңгерлер мем-
лекеттер мен халықаралық ұйымдарды (Анци-
лотти, 1961:225-447) (мемлекетаралық, үкімет -
аралық) заңды тұлғаның арнайы түріне немесе 
субъектісіне жатқызады, алайда келесі катего-
рияларға сілтеме жасайды: «а) құқық субъектілері 
мен міндеттердің субъектілері; ә)  халықаралық 
құқықтың белсенді және пассивті субъектілері; 
б) халықаралық құқықтың тұрақты және 
уақытша субъектілері; в) халықаралық құқық тың 
түпнұсқа және қабылданған субъектілері; г)  өзін-
өзі басқару құқығы жоқ және халықаралық құқық 
субъектілері; ғ) әртүрлі құқықтық қабілетін 
және қабілеттілігі бар халықаралық құқық 
субъектілері; д) халықаралық құқықтың жалпы 
нормалары негізінде қолданыстағы халықаралық 
құқық субъектілері және тек шет мемлекеттер-
мен танылған субъектілер (Kоркунов, 1886:53).»

Болашақта концепция тек қана заңды 
тұлғаның арнайы өзгеше түрінде таратылды: 
кеңестік, ал қазіргі кезде ресейлік және басқа 
шетелдік ғалымдардың басым көпшілігі осы 
көзқарасты қолдайды (Тункин, 1970:403). Мыса-
лы, осының алдында аталған С.В. Черниченконың 
1968 жылғы өзінің «Халықаралық соттар мен 
идивидтерді халықаралық заңды тұлғаның ар-
найы түрінде қарастыру» деген мақаласында бы-
лай деп жазған: «Кеңестік көпшілікпен танылған 
құқықтық әдебиетінде жеке тұлға халықаралық 
құқықтың субъектісі болып табылмайды» (Чер-
ниченко, 1968:270-280). Оны Д.И. Фельдман 
мен Г.И. Курдюков қолдады, олардың ойын-
ша «Индивидтер халықаралық қатынастардың 
субъектісі болып танылмайды» (Фельдман, 
1965), осы факті негізінде «индивидтер тіпті 
халықаралық сотта талапкер немесе жауапкер 
ретінде қатысса да, халықаралық құқықтық 
субъектілікке ие» (Фельдман, 1965). Осындай 

кесімді түрде айтылған тәсілдер кеңестік ресми 
халықаралық құқықтық идеологияны қолдаудың 
салдары болып табылатыны айдан анық. 
Осыған орай, 1986 жылы КСРО-да жарияланған 
халықаралық сөздігінде, жеке тұлғалар, мемле-
кет ішіндегі ұйымдар сияқтылар халықаралық 
құқықтың субъектісі ретінде танылмайды 
(Бацанов, Ефимов, Кузнецов, 1986:389-432), 
өйткені олар ішкі мемлекеттік заңнама бой-
ынша реттеледі, осыған байланысты оның 
халықаралық аренадағы мәртебесі анықталады. 
Кейінірек «Тұлға және халықаралық құқық» 
атты монографиясында С.В. Черниченко теория 
жүзінде құқықтың субъектісі болып (Черничен-
ко, 1968:270-280). «Кем дегенде бір құқығы бар 
тұлға, кем дегенде бір міндеті бар тұлға» сана-
лады дейді, бірақ «тұлғаның құқықтары мен 
міндеттерінің (Труженникова, 1994:129) санына 
қарамастан, кез келген жағдайда адамның мінез-
құлқын құқықтық реттеу жүзеге асырылып оты-
рады. Соңында ол былай деп түйіндеді: Құқтың 
субъектісі болып заңның өте шектеулі шегінде, 
яғни, бірыңғай міндет шеңберінде және өте кең 
(әмбебап заңды тұлға деп аталатын) түрінде 
болуы мүмкін. «Құқықсубъектілігі аясында 
мөлшері емес, оның бар болуы оны сипаттайды» 
(Труженникова, 1994:129). Бірақ, сонымен қатар, 
ол бірден халықаралық құқықтықсубъектілік 
тұжырымдамасын және жеке тұлғалардың 
халықаралық құқықтықсубъектіліктің айыр-
машылығы (Труженникова, 1994:129) oсыған 
негізделіп ол xалықаралық құқықсубъектілікті 
мойындамайды. Жеке тұлғаның xалықаралық 
құқықсубъектілігінің сипатын талдауға арналған 
жаңа мақалада былай деп түйіндейді: «Жеке 
тұлғалар объективті түрде мемлекетаралық 
қатынастардың мүшелері, сонымен қатар 
xалықаралық құқықтың субъектісі болып табыл-
майды» (Черниченко, 1993: 99). С.В. Черниченко 
осындай позицияны, атап айтқанда, шын мәнінде, 
бұл қазіргі кезде жеке тұлғалардың тікелей 
қол кеңейту үрдісі адам құқықтарын қорғау 
xалықаралық ұйымдармен байланысты (Чер-
ниченко С.В., 1993: 99). Мұндай қолжетімділік 
оларды халықаралық құқық субъектілері етпейді, 
бірақ тек тиісті келісімшартқа қатысушылар осы 
қол жеткізуді олардың иелігінде заңды және 
ұйымдастырушылық құралдармен қамтамасыз 
ету туралы өзара міндеттемені қамтамасыз 
етеді (Труженникова Л.Т. 1994:129). Бұл тұжы-
рымды Д.Б. Левин, Н.А. Ушаков, Ю.М.  Колосов, 
Г.П. Задорожный, И.И. Лукашук, А.  Фердросс, 
Д. Анцилотти, Р. Дедслоб, Дж. Шварценбер-
гер қолдайды (Труженникова Л.Т., 1994:129). 
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Халықаралық құқықта жеке тұлғаның құқықсубъектілігін жоққа шығаратын және ішінара мойындайтын ...

Осылайша, қарастырылып жатқан көзқарас 
жүйесінің жақтаушыларының пікірін ескере 
отырып, Ю.М. Колосов «Қазіргі заманғы 
халықаралық құқықтың кейбір мәселелері» 
деген мақалада: «жаңа құбылыстарды ескі 
санаттарға қатысуға тырысу керек пе?» деген 
сұрақ қояды (Труженникова Л.Т. 1994:129). Бұл 
сұраққа жауап бере отырып, ол жеке тұлғаның 
халықаралық құқықсубъектілігі мүмкін еместігі 
туралы өзінің жеке көзқарасын келтірді: мұндай 
жағдайда субъектілер иерархиясы құрылады, 
соның салдарынан мемлекеттер иерарxиясы 
орнайды, ол халықаралық құқықтың негізгі 
қағидаларының бірі – теңдік қағидасына қайшы 
келеді. Тағы бір басқа салдар – мемлекеттердің 
өзара қарым-қатынасында басқа да халықаралық 
статусын төмендетіп алуы мүмкін, мыңдаған 
және басқа да миллиондаған кәсіпорындардың 
өзара қарым-қатынастарында жойылған 
халықаралық қатынастардың негізін жоғалтуы 
мүмкін. Нәтижесінде xалықаралық құқық белгісіз 
сипатта болады (Труженникова Л.Т., 1994:129). 
Ол осыған ұқсас тағы бір жұмысында, ағылшын 
тілінің заңгері Р. Винсентпен бірдей контексте, 
бірақ кейбір түсініктемелермен жалғастырады 
«әлемдік қауымдастық жеке және үкіметтік емес 
топтарды қосады және де халықаралық адам 
құқықтары егемендік пен араласпау сияқты 
қағидаттар түрлендіреді, алайда, мемлекет билігі 
күшейеді және қоғамның ұйымдық формасы 
ретінде адам құқықтарын құқықтық шындыққа 
айналдырады (Колосов Ю.М., 1998:6-18).

Сонымен қатар, ол бұл идеяны проф. 
Кузнецов халықаралық құқық бойынша танымал 
оқулығында айтып кетті. Онда ғалымдардың 
пайымдауынша «адам құқықтарын құрметтеу 
қағидасынан басқа қағидаға қарсы емес, бірақ 
олармен үйлеседі. Сондықтан адам құқықтарын 
қорғау қажеттілігіне ешқандай сілтеме жасал-
маған, мемлекеттік егемендікті құрметтеу, 
мемле кеттердің бір-бірінің ішкі істеріне 
араласпауы, күштің заңсыз қолданылуы немесе 
оны халықаралық қатынастарда қолдану сияқты 
қағидаларды бұзу әрекеттерін ақтауы мүмкін» 
(Нурумов Д.И., 2000). Ақыр соңында, 2000 жылы 
жарияланған халықаралық құқық бойынша басқа 
оқулықта проф. Е.С.  Кривчикова, Ю.М. Колосов 
өзінің ұстанымын қорғау үшін басқа дәлелдер 
келтіреді. «Көптеген мемлекетаралық шарттар 
мемлекеттердің үкіметтері мен олардың жеке 
және заңды тұлғалары арасындағы құқықтық 
қатынастарды реттеуге, атап айтқанда, адам 
құқықтары мен негізгі бостандықтарын қамта-
масыз етуге бағытталған» деп атап көрсетті. Және 

«бұл жеке адамға халықаралық құқықта кейбір 
құқықтар береді», дегенмен, жалпыға танылған 
маман «барлық жағдайларда бұл құқықтар тиісті 
мемлекетаралық келісімдерге қатысушылардың 
келісімінің салдарынан болғандықтан, екінші 
қосымша сипаттама береді (Колосов Ю.М., 
Кривчикова Э.С., 2000).

Қорытындылай келе, автор «жеке адамның 
халықаралық қатынастарға қатысуға, сондай-
ақ халықаралық құқық нормаларын құруға 
заңды мүмкіндігі жоқ» деген қорытындыға 
келеді. Демек, жеке тұлғалар және заңды тұлға 
халықаралық субъект ретінде құқықтары мен 
міндеттері жоқ. Басқа халықаралық ресейлік 
адвокаттардың арасында, халықаралық құқық 
субъектілерінің қатарына жеке тұлғаларды 
кіргізбеуді қалаған, атап өту қажет және 
И.И. Лукашук адам құқықтары мен негізгі 
бостандықтары туралы халықаралық актілер 
призмасы арқылы өз ұстанымын түсіндірді. 
Ол xалықаралық құқық бойынша авторлық 
оқулықта, мысалы, «халықаралық актілерде 
адамның халықаралық құқық субъектісі ретінде 
мойындалмайды» деп жазды (Лукашук И.И., 
2000:34-410). Жеке тұлға халықаралық құқық 
нормаларына қатысты, сондай-ақ құқықтар 
мен бостандықтарға қатысты бенефициар 
(пайдаланушы) болып табылады, сол себепті 
жеке тұлға, әрине, олардың субъектісі болып 
табылады (Нурумов Д.И., 2000).

«Осыған байланысты олардың ерекше 
құқықтық қасиеттері бар. Халықаралық келі-
сім дер де, ішкі заңдар да адам құқықтарын шек-
темейді. Бұл мәртебені дәлелдеу үшін табиғи 
адам құқықтары тұжырымдамасы қолданы-
лады». Сон дықтан, адам құқықтарының 
мемлекеттер дің ішкі юрисдикциясы сала-
сында жатқанын айтқан ғалым осындай 
талапты қолдады. Осыған байланысты, оның 
пайымдауынша, «объект жеке тұлғаның 
құқық тарының нормаларын, сондай-ақ халық-
аралық құқықтың басқа да нормаларын 
реттеудің нысаны мемлекетаралық қатынастар 
болып табылады, бұл жағдайда адам құ қық-
тарын құрметтеу ынтымақтастықты дамы-
тады. Индивидтердің мүдделеріне қарай ол 
халықаралық ынтымақтастықтың нәтижелерін 
нығайтатын ұлттық құқық негізінде тиісті 
құқықтарды жүзеге асыру арқылы осын-
дай ынтымақтастықтың нәтижесін пайда-
ланады. Осының негізінде мемлекет өз 
азаматтарының алдында ештеңеге міндетті 
емес, ал азамат тек қана «ынтымақтастықтың 
жемісін» пайлаланады (Нурумов Д.И., 
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2000). Бұл көзқараста, сондай-ақ, егемендік 
тұжырымдамасы абсолютті деп есептелетін 
жағдайды түзетеді, ал жеке адам оның 
халықаралық-құқықтық тұлғадан бас тартады 
(Нурумов Д.И., 2000).

Батыс ғалымдар, мысалы, А. Фердросс 
және Д. Анцилотти, ресейлік әріптестердің 
көз қарастарын ешқандай ескертусіз ортақ 
пайда ланды. Осылайша, алғашқы австриялық 
ғалым пайымдауынша, «негізінен жеке тұл-
ғалар халықаралық құқық субъектісі болып 
табылмайды, өйткені халықаралық құқық 
адамның мүддесін қорғайды, бірақ тікелей 
азаматтарға емес, тек азаматы болып табылатын 
мемлекеттің құқықтары мен міндеттерін 
жүктейді». Д. Анцилотти «Халықаралық құқық-
тың курсында»: «Адамдардың белгілі бір іс-
әрекеттеріне тыйым салу және жазалау туралы 
міндеттеме жүктейтін әдеттегі заңдар мен 
келісімдердің нормалары, немесе басқаларға 
тыйым салынған жағдайда оған рұқсат береді. 
Әрине, халықаралық даулар жеке тұлғалардың 
немесе топтардың жеке мүдделеріне ие бола 
алады (Аречага Э.Х., 1983:225-12). Бірақ 
мұндай мүдделер халықаралық құқық пен тәртіп 
саласында маңызды рөл атқарады, тек осы 
заңды ережелердің мағынасы болып табылатын 
мемлекеттердің міндеттері мен өзара талаптары 
түрінде» (Нурумов Д.И., 2000) деп жазды. 
Жоғарыда көрсетілген барлық көзқарастардың 
жалпы мазмұнын қорытындылай келе, әртүрлі 
тарихи дәуірде, оның ерекшеліктерін ескере 
отырып, халықаралық заңгерлер тар шеңберде 
халықаралық құқық субъектілерін сыныптауға 
тырысты (Лукашук И.И., 2000:34-410).

Сонымен қатар, егер кейбіреулер халық-
аралық құқықтық жүйеде егемендіктің міндетті 
сипаты немесе олардың егеменді құқықтары мен 
міндеттері бар тек бір ғана субъектілерді бөлуге 
жеткілікті негіз болса, онда басқалары теорияның 
жалпы бөлігінің ережелеріне сәйкес, жалпыға 
ортақ халықаралық заң жобалауға қатысу 
мүмкіндігі (заң шығару және құқық қорғау 
қызметі – «тікелей және тек қана халықаралық 
қатынастарда тәуелсіздік (осы маңызды 
сапаның мәні тақырыбындағы) халықаралық 
құқық нормаларын жасау мен жүзеге асыруға 
қатысады. Халықаралық құқық – бұл кез келген 
юрисдикцияға жатпайды, оған саяси билігі жоқ, 
халықаралық құқықтың басқа субъектілерінен 
заңды түрде тәуелсіз (Григорович Ю.В., 
2008). Алынған нәтижелерге сүйенсек, олар 
халықаралық-құқықтық тұлғаның мазмұнын 
пайдаланып, өздерінің шектеулі мүмкіндіктері 

мен құқықтық қасиеттеріне байланысты тәуелсіз 
халықаралық құқықтық мәртебесін жоққа 
шығарады.

Басқа да бір-бірімен байланыссыз элемент-
тердің абсолютті емес екендігі қазіргі заманғы 
шындықтармен айқындалады. Қазіргі уақытта 
мемлекеттің өмірлік маңызды қажеттіліктері 
мен басқа да өз мүдделерін қорғай отырып, 
ұдайы ескеруге мәжбүрлі қудалауға және ең 
алдымен, көршілес елдерге (қазіргі қауіп-
қатерлер, міндеттер, тәуекелдер мен қауіптілік 
итермелейді) аймақтық және жаһандық 
қауіпсіздік қамтамасыз ету қажет.

Келтірілген мысал ретінде мұндай қасиетті 
өзара бағынбаушылық пен тәуелсіздікті қажет 
етеді, себебі олар қазірдің өзінде қайта мағыналау 
динамикасын ескере отырып, оның анық 
сапасын, қазіргі заманғы өмірде ұсынымдық 
сипатта болады, мысалы, жарыспалы сипаты 
салыстырмалы өз табиғаты бойынша шешімдер 
қабылдау кезінде қажет, онда сол ЕО шеңберінде 
жалпыға мәлім деп танылған азаматтардың 
пікірлерін есепке маңызы бар бірыңғай 
Еуропа. Осылайша, қарастырылып жатқан 
істерде халықаралық құқық субъектілерінің 
санының рұқсат етілген деңгейінің сақталуын 
жалғастырып жатқандығын және жалпы 
алғанда осы уақытқа дейін жеке тұлғалардың 
осы шеңберге қатыспағанын біржақты түрде 
дәлелдеуге болады ма?

Жеке тұлғалар тек қана халықаралық 
қатынастар субъектісі бола алатынына сенген 
екінші авторлық топтың пікірлері біздің 
пікіріміздей сөзсіз емес. Осылайша, В.М. 
Шуршалов «мемлекеттің басқаруында болған 
тұлғалар халықаралық аренада халықаралық 
құқық субъектілері ретінде пайда болмайды» 
деп жазды (Шуршалов В.М., 1971:77).

Бұл «жеке адамның негізгі құқықтары 
мен бостандықтарын қорғау туралы барлық 
халық аралық келісімдер мемлекеттер тарапы-
нан жасалуына байланысты болып келеді, 
сондықтан осы келісімдердің нақты құқық-
тары мен міндеттері жеке тұлғаларға емес, 
мемлекеттерге де қатысты» (Шуршалов В.М., 
1971:77). Дәлелденген осындай пікірмен 
ынтымақ тастықты білдіре келе, автор: «Адамдар 
өз мемлекетімен қорғалған және адам құқық-
тары мен бостандықтарын қорғауға бағыттал-
ған халықаралық құқық нормалары негізінен 
мемлекет арқылы жүзеге асырылады», – деп 
жалғастырған болатын (Шуршалов В.М., 
1971:77). Оның пікірінше, халықаралық құқық-
тың қолданыстағы нормаларына сәйкес, ол 
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кейде белгілі бір құқықтық қатынас тардың 
субъектісі болып табылады, бірақ ол халық-
аралық құқық субъектісі болып табылмайды 
(Шуршалов В.М., 1971:77). Мұндай жалпылама 
түсінік халықаралық құқықтағы адам рөлін 
«халықаралық құқықтың тағдыры» ретінде 
анықтаған профессор Ю.М. Колосовтың 
ұсынылған пікіріне жауап береді (Шуршалов 
В.М., 1971:77). M. Ахерест жоғарыда аталған 
авторлардың көзқарасын біршама нақтылап, 
шын мәнінде халықаралық құқық бойынша жеке 
тұлғаның құқықтары мен міндеттері өте сирек 
кездеседі, бірақ халықаралық құқықтың көптеген 
ережелері жеке тұлға үшін «және сол уақытта» 
пайдалы шарттар мен міндеттер жасайды, 
әдетте, бұл міндеттер мен бенефициардың 
шарттары азаматтық болып табылады» (Гроций 
Г., 1950:44).

XIX ғасырдың екінші жартысында ұқсас 
ұстанымды А.Н. Стоянов білдірген болатын. 
Ол мемлекеттер мен үкіметтер тек халықаралық 
құқық субъектісі бола алатынын, ал жеке 
және заңды тұлғалар «космополистік қарым-
қатынасқа қатыса алады, бірақ олар қатаң 
мағынада халықаралық құқық субъектілері 
болып табылады, бірақ олардың құқықтары мен 
мүдделерін қорғайды» деп атап өтті (Стоянов 
А.Н., 1875: 458-459). Сонымен қатар, ол 
халықаралық құқықтың пәрменді субъектілерінің 
тұжырымдамасын ғылыми айналымға енгізді, 
бұл оларға заңды және жеке тұлғалармен бірге 
белгілі бір құқықтарды көздейтін және олардың 
халықаралық құқықтың бенефициарлары болып 
табылатын жеке тұлғалармен бірге пайда болды 
(Стоянов А.Н., 1875: 458-459).

Келесі XX ғасырдың басында Ф.Ф. Мар-
тенс осындай пікірді ұстанған. Ол өзінің 
таны мал еңбегінде «өркениетті халықтардың 
заманауи халықаралық құқығы» деп жеке 
тұлға лар халықаралық құқық субъектісі болып 
табылмайды, бірақ олар халықаралық қаты-
настар саласында белгілі бір құқықтарға ие: 1) 
өзі қабылдайтын адамнан; 2) осы тұлғалардың 
мемлекеттің тапсырған лауазымдары. Алдыңғы 
автор сияқты, ол сондай-ақ «халықаралық 
қатынастар саласындағы құқық субъектілері» 
деген тұжырымдаманы енгізеді, оған билеу-
шілер, қоғамдық топтар мен жеке тұлғалар 
жатады (Мартенс Ф.Ф., 2008:223-251).

Л.А. Комаровский «халықаралық құқық 
субъектілері» ұғымымен бірге «халықаралық 
қорғаудың тасымалдаушылары» санатын енгі-
зеді, оған мемлекет, қоғамдық топтар және 
жеке тұлғалар жатады. Халықаралық құқық 

субъектілерін жіктеуді жүзеге асырған басқа 
авторлар екі топты (белсенді немесе пассивті) 
ажырата бастады (Камаровского Л.А., Ульяниц-
кого В.А., 1908:145). Соңғысына халықаралық 
экономикалық ұйымдармен, кейбір халықаралық 
үкіметтік емес ұйымдармен, көптеген 
үкіметаралық конференциялармен, комитеттер-
мен, сарапшылар топтарымен («параұйымдар» 
деп аталатын) және басқа да тұлғалар. Олар-
ды негізгі пассивті субъектілері деп аталаты-
нына назар аударады. Кейінірек, Г.И. Тункин, 
өз кезегінде, халықаралық жүйенің пәндері 
(актерлері) мен халықаралық құқық субъектілерін 
ерекшеледі. Оның пікірінше, халықаралық құқық 
халықаралық жүйенің барлық субъектілері 
арасындағы қатынастарды тікелей немесе жана-
ма реттейді (Тункин Г.И.,1970:403). Дегенмен, 
халықаралық нормалар тікелей оның дәстүрлі 
акторларына ғана бағытталады, халықаралық 
жүйенің басқа субъектілерінің қатынастары 
мемлекеттер арқылы халықаралық құқықпен 
реттеледі. Қазіргі заманғы ғалымдардың бірі 
Д.К. Лабиннің айтуынша, «жалпыға ортақ 
халықаралық құқық, қатысушы мемлекеттердің 
басқа қатысушы мемлекеттерге қатысты 
құқықтар мен міндеттерін жасайды және мой-
ындайды, тіпті осы құқықтар объектісі болса да 
жеке тұлғаларға қатысты міндеттер болып та-
былады» (Фельдман Д.И., Курдюков К.И.,1974: 
131). Соңғы ұстаным, осылайша, халықаралық 
құқық көзқарасы тұрғысынан алғанда, адамға 
оның тақырыбы ретінде емес, құқықтық 
қорғаудың ерекше кепілдігі мен кепілдігі ретінде 
қаралуы тиіс екендігін тағы бір дәлелдейді. Бұл 
тұрғыдан Е.А. Николаев, оның құқықтары мен 
бостандықтары – азаматтығы мен тұрғылықты 
жеріне қарамастан заңмен белгіленген шектер-
де бөлінбейтін және жалпыға бірдей танылған 
әлемдік қоғамдастық. Оксфордта жарияланған 
халықаралық құқық бойынша классикалық 
оқулық авторлары, профессорлар Р. Дженнинг 
және А. Уотс әлемдегі көптеген преценденттерді 
және жалпы құқықтық мемлекеттің тәжірибесін 
ескере отырып, жеке тұлғалар халықаралық 
құқық объектілері деп санайды (Николаев Е.А., 
2004). Бұл көзқарастың мазмұны негізінде 
жеке тұлғалар халықаралық құқық субъектілері 
ретінде бола алмайды, өйткені осы тұрғыда 
жеті томды «Халықаралық құқықтың курсы» 
(1989) авторларының ұжымына «белгілі бір 
құқықтар мен міндеттердің шектеулі ауқымы» 
бар халықаралық құқық» деп атайды. Себебі, 
халықаралық құқық нормалары бұл процеске 
тікелей қатысуы мүмкін емес. Сонымен бірге, 
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олар мемлекет ұсынған кейбір құқықтар мен 
міндеттердің болуы (немесе ерік-жігері) оларды 
халықаралық құқық субъектілерінің екінші са-
наты ретінде жіктеуге мүмкіндік береді деп са-
найды (Тункин Г.И., 1970:403).

Ағылшын заңгер-интернационалист Ян Бра-
унли, бір жағынан, жеке тұлғаның халықаралық 
құқық субъектісі бола алмайтыны туралы жалпы 
ереже бар екенін, ал екінші жағынан, белгілі бір 
контексте жеке тұлға халықаралық құқықтың 
субъектісі ретінде әрекет ететініне сенді (Броун-
ли Я., 1977:177-551).

Осы позицияларға сәйкес, мемлекеттік 
емес заңды тұлғалар – заңды тұлғалар жеке 
тұлғалармен қатар мемлекеттердің еркімен 
үйлестіру негізінде халықаралық құқық бойын-
ша бірқатар құқықтар мен міндеттерге ие және 
сондықтан қатаң мағынада ғана халықаралық 
қатынастардың жекелеген түрлеріне қатысады.

Бұл, сонымен қатар, Ж.И. Седованың 
максималистік ұстаныммен айтуы бойынша: 
«құқықтық қарым-қатынас субъектісі заңның 
субъектісі болуға тиіс емес». Автордың бекітуіне 
сәйкес, идеяның бұл айқын сипаты «заңды нор-
маларды жасайтын ұйымдар ғана халықаралық 
құқық субъектілері ретінде танылады» (Седо-
ва Ж.И., 2001). Жалпы алғанда, ғалымдар, атап 
айтқанда, С.В. Черниченко: «сіз халықаралық 
құқық субъектісі бола аласыз және белгілі бір 
құқықтық қатынастың субъектісі бола алмайсыз, 
бірақ сіз халықаралық-құқықтық қатынастың 
субъектісі бола алмайсыз және халықаралық 
құқықтың субъектісі бола алмайсыз» (Черничен-
ко С.В.,1993: 99) деп атап көрсетеді.

Әрине, ұқсас көзқарастардың заңдылығы, 
атап өткендей Г.Н. Нешатаевa әрдайым елеулі 
күмән туғызды (Нешатаева Т.Н., 1988:70). Со-
нымен бірге, егер бұл мемлекеттер өздерінің 
ішкі немесе сыртқы саясатын, гуманитарлық, 
әлеуметтік, экономикалық, мәдени және т.б. 
мақсаттары мен міндеттерін жеке тұлғаларды 
халықаралық қатынастар субъектілерінің ка-
тегориясынан, әдетте, халықаралық құқықтың 
қолданыстағы субъектілерінің мәртебесі 
субъектілерінің орта, екінші стандарттарынан 
беру мүмкіндігі бар. Сонымен бірге, ғылымда 
кейбір жеке пікірлердің бар екендігін атап өту 
керек, бұл егер жеке тұлғаларды объективті 
мән-жайларға байланысты халықаралық 
құқық субъектілері ретінде қарастыруға бол-
майтын болса, олардың жиынтығы оларды 
түсіну керек. Мысалы, сол сияқты, ресейлік 
маман Л.А. Комаровский «мемлекетте саяси 
түрде ұйымдастырылған адамзат халықаралық 

құқықтың субъектісі» ( Комаровский Л.А.,1905) 
деп санайды. Жеке тұлғалар туралы басқа 
ғалымдарды айтатын болсақ, Л. Оппенгейм 
1947 жылдан бері мұны «мемлекет халықаралық 
құқықтың қалыпты субъектісі болса да, олар жеке 
тұлғаларға және басқа тұлғаларға халықаралық 
құқықтар мен міндеттерге тікелей қатысы 
бар және сол шектерде оларды халықаралық 
құқық субъектілеріне айналдыруға болады» 
(Oppenheim’s, R. Jennings,  A., 1998-2887) деп 
атап өтті. Бұдан әрі ол өзінің пікірін мысалмен 
түсіндіреді: «Қарақшылықпен айналысатын 
адамдар, ең алдымен, әр түрлі мемлекеттердің 
ішкі заңымен емес, халықаралық құқықпен 
белгіленген нормаларға бағынышты» (Oda, 
1978:74).

Қорытынды

Осылайша, жоғарыда аталған ұстанымдар, 
халықаралық құқық субъектілерінің тізбесін 
қалыптастыру және мойындау мәселесі екіталай 
жабылмайды деп айтуға мүмкіндік береді. 
Халықаралық құқық дамып келе жатқандықтан, 
жеке тұлға «мәртебе» шеңберінде халықаралық 
қатынастарда белсенді құқықтық субъектілер 
қабылдаған және билікке ие емес нормалар 
негізінде қатыса алатын болса да (Tandon L.N., 
1980:124-128), құқықтар мен бостандықтардың 
ауқымын кеңейтуді жалғастырады. Профессор 
В.А. Карташкин осыған байланысты болашаққа 
болжам жасай отырып, халықаралық аренадағы 
адамның халықаралық құқық субъектісі 
ретіндегі ролін біртіндеп нығайта отырып, 
бұл дегеніміз: мұндай субъектілердің шеңбері 
басқа жаңа мысалдармен толықтырылатын бо-
лады. Сондай-ақ қарастырылып отырған кон-
тексте «заңды тұлғаның сапасы осы субъект 
қатысатын көп немесе аз құқықтық қатынастарға 
қарамастан сатып алынатын позициядан шығу 
қажет» (Карташкин, 1976: 222). Н.А. Ушаков: 
«Бұл адам қатысатын немесе қатыса алатын бір 
құқықтық қарым-қатынасқа ие болу үшін, ол 
заңды тұлға сапасына ие болады», – деп атап 
кеткен (Ушаков Н.А.). С.В. Черниченко осыған 
байланысты «құқықтар мен міндеттердің саны 
заңды тұлғаның сапасына әсер етпейді, ол заң 
субъектісі құқықтық қарым-қатынасқа түсе ала-
тын шекараларды анықтайды, құқықтық қарым-
қатынастардың субъектісі болады» деп келіседі 
(Черниченко, 1993: 99).

Қазіргі уақытта қарастырылып отырған 
тұжы рымның жақтаушылары, сондай-ақ олар-
дың ізбасарларының, жеке тұлғаларды олардың 
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халықаралық құқықтық қатынастардың жалпы 
жүйесіне еліктіргендік дәрежесін ескере оты-
рып, өздерінің ерекше мәртебесіне ие болған 
халықаралық құқық субъектілері ретінде санауға 
бейімділігін қайта-қайта айта аламыз (Slaughter, 
2011: 108-673).

Және, ақырында, шартты түрде айта-
тын болсақ, алдыңғы үшінші және төртінші 
ұғымдармен қатар, халықаралық жеке тұлғаның 
жеке қасиеттерінде жеке тұлғалардың бар 
екендігі туралы доктриналдық көзқарастардың 

жеке-жеке және ұжымдық көзқарастарын 
айқындайтын соңғы бесінші позиция. Бірақ, 
аталған теориялық негіздемелер топтарынан 
айырмашылығы, жалпы алғанда, жалпы және 
халықаралық құқықтағы субъектілер тек қана 
жеке тұлғалар болып саналады. Демек, бұл 
ерекше халықаралық құқықсубъектілікті рас-
тайтын немесе тұтастай алғанда осы санаттағы 
тұлғалардың толық халықаралық-құқықтық 
мәртебесі болып табылатын көзқарастар туралы 
сөз қозғалып отыр. 
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