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This article is dedicated to study one of the aspects of Charles de
Gaulle" s legacy, the first President of the Fifth Republic in France, namely
to his principles in foreign policy. How relevant are these principles today,
in the conditions of the post cold war international relations? Key in concept
of French diplomacy are terms of national independence. Whole General
de Gaulle" s activity in period of exile, and in the period of presidency was
devoted to general aim — to achieve true national independence of France
in the international level. Official position and the concept of Gaullism
in the issue of European integration was also subordinated to the task to
preserve the independence of member states of the European Community.
On the other hand, namely Charles de Gaulle advocated the principles of
multilateralism. Despite the change of geopolitical situation after the end
of the cold war, France retains basic principles of its own foreign policy
founded by S. de Gaulle. The essence of these principles — preservation
of national independence of France in the name of its national interests.
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ATtaaraH Makara OpaHumsasarbl beciHwi PecnybankaHbiH GipiHiwi Mpe-
3unaeHTi LLlapAb Ae TOAAbAiH MypacChIHbIH, 6ip aAFbILLAPTbIHbIH, SFHM LLIapAb
Ae TOAAbAIH CbIPTKbI casicaTTarbl KaFMAAAapPbIHbIH 3€pPTTEAYIHE apHAAFaH.
CoA aAFbllLapTTap «KblpFU-Kabak» COFbICTaH KeMiHri Kasipri 3amaHfbl
XaAbIKAPaAbIK KaTblIHACTapPAAFbl LIAPTTAPAA OYriH KYHi KQHLIAABIKTbI ©3€K-
Ti 60AbIN Tabbiraabl? DpaHLy3AbIK, AUMAOMATUSIHBIH, KaFMAACbIHA YATTbIK,
€reMeHAIK YFbIMbl Heri3 6OAbIN TabblAaabl. A€ [OAAb reHepaA MaHcabblHAQ
AQ >KOHE LIETTETIAreH Ke3iHAE Ae 9pi NPe3nAEHT GOAFaH YyaKbITbIHAA Aa Oip
MaHbI3Abl MakcaTKa GarAapAaHFaH OOAATbIH, OA — XaAbIKAPaAbIK, aAaHAQ
MpaHUMSHbIH, TYMHEr3A1 YATTbIK, €ereMeHAIrNHe KOA XeTKi3y. TOAAM3MHIH
€yponaAblK, MHTErpPaLMs MOCEAECIHAE PECMM YCTaHbIMbl MEH KaFmnaachl Ey-
ponaabik, KoFamaacTbikKka eHEeTIH MEMAEKETTEPAIH ereMeHAIriH cakTayfa
Aa OarblTTaAFaH 6oAaTthbiH. backa TyprblaaH KapacTbipcak, AoA LLlapab ae
[OAAb MYAbTUAATEPAAM3M KAFMAACBIH KOAAAFaH 6oAaTbIH. «KpipFr-Kabak»
COFbICbIHAH KEMiHTi reocasicM »KarAanAapAblH e3repicTepiHe KapamacTaH,
DpaHums e3iHiH CbIpTKbl casgcaTbiHAA LLlapAb ae TOAAb Heri3iH KaAaFaH,
6acTbl KarmMpasapbiH cakTayaa. CoA KarvMAAAapAblH, MOH-MaFblHAChl —
DpaHUMAHbIH, YATTbIK, MYAAECIHEe opait pecrnybAMKaHbIH, YATTbIK, eremeH-
AITIH cakTay.

Tynin ce3aep: roaamsm, DpaHUMSAHbIH CbIPTKbl cagcaTbl, anMak-
ApPaAbIK, CEPIKTECTIK, MyAbTUAAQTEPAAM3M, YATTbIK, MYAAEAEP.

AaHHag CTaTbs NOCBSLLEHA N3YYEHMIO OAHOTO M3 aCMeKTOB HACAeAMS
LLI. ae Toaas, nepsoro lNpe3suaerTa Martoit Pecnyb6ankmn Bo @paHumu, a
VMEHHO €ro NprHLUMNaM BHELWHeN MOANTUKM. HaCKOAbKO aKTyaAbHbl 3T1
MPUHUMMbBI CErOAHS, B YCAOBMSAX COBPEMEHHbIX MEXAYHAPOAHbIX OTHO-
LLEHWI MOCAE «XOAOAHOM BOVHbI»? KAIOUEBbIM B KOHLEMUMN (hpaHLy3C-
KOM AMMAOMATMM SBASETCH MOHATME HAUMOHAAbHOM HE3aBMCHMMOCTM.
Bcs aedTeAbHOCTb reHepana Ae [OAAS M B MEPUOA U3MHAHUS, U B MEPUOA
Npe3nAEHTCTBa OblAa MOAUMHEHA TAABHOM LIEAM — AOBUTLCS MOAAMHHOM
HaLMOHaAbHOM He3aBUCMMOCTM (DpaHUMM Ha MEeXAYHApOAHOM apeHe.
OduumanbHag NO3MLMA M KOHLEMLMS TOAAM3MA B BOMPOCE eBPONencKomn
MHTerpauum Tak>ke OblAd MOAYMHEHA 3aAaue COXPaHUTb HE3aBUCMMOCTb
rocyAapcTs, Bxoasumx B EBponernckmne Coobuiectsa. C Apyroi CTOPOHbI,
MMeHHo LLI. ae ToAAb OTCTamBaA MPUHLMIT MyAbTMAQTEPaAM3Ma. HecMoTpd
Ha M3MEHeHME reonoAUTUYECKON 0BCTAHOBKM MOCAE OKOHUAHMS «<XOAOA-
HOV BOMHbI», DpaHLMS COXpaHSIET OCHOBHbIE MPUHLUMIbI CBOEN BHELLHEeN
NMOAUTUKM, 3an0XkKeHHble LLI. ae ToareM. CyTb 3TUX NPUHLIMMOB — COXPaHe-
HMe HaLMOHAAbHOM He3aBncMMocTy (DpaHUMK BO MMS ee HaLMOHAAbHBIX
MHTEpeCoB.

KAtoueBble cAOBa: roAAM3M, BHellHss noAnTrka MpaHumm, mexxpe-
F’MOHAAbHOE COTPYAHMYECTBO, MYAbTUAQTEPAAM3M, HaLUMOHAAbHbIE MHTe-
pechbl.
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Introduction

Parler de politique étrangere, c’est aborder les principes de poli-
tique étrangere et les priorités au sein de cette politique. La politique
étrangere d’un pays est servie par ses diplomates. Elle se nourrit des
réflexions et décisions des membres des gouvernements mais elle
est servie par les diplomates. Or, les auteurs de ces lignes ne sont ni
des diplomates, ni des personnels politiques.

Le métier de diplomate est sans doute un des métiers les plus dif-
ficiles au monde. C’est une profession dont la définition méme est le
positionnement au milieu des contraintes. La diplomatie, c’est I’art
de supporter les contraintes, de travailler malgré les contraintes et de
parvenir a des résultats fondamentaux pour la paix et la coopération
internationales «comme si» il n’y avait pas de contraintes.

Quelle est la légitimité d’un universitaire pour parler de prin-
cipes et de priorités de politique étrangére? Si la 1€gitimité est, fina-
lement, ce qui est acceptable et accepté, nous nous sentons de parti-
ciper a ce débat pour les deux raisons suivantes:

— I’un d’entre nous (P. Chabal) a déja abordé ces questions,
lors d’un premier s¢jour d’enseignement en Mongolie (School of
Foreign Service — SFS -, avril 2004): un théme un peu prémonitoire
par rapport au séminaire d’aujourd’hui: «Le frangais diplomatique
comme langue d’expression des priorités d’action internationale».
A I’époque, on I’avait laissé faire, bien qu’’il ne soit pas diplomate,
peut-&tre parce que c’était la premiére fois qu’un Francais faisait
cours dans la SFS (et d’ailleurs la langue francaise n’y était pas en-
seignée ; elle y a été enseignée a partir de I’année suivante) mais bien
str aussi parce que les collégues mongols sont trop raffinés pour dire
a un collégue frangais qu’il devrait parler d’autre chose. P. Chabal
avait traité de six thémes dans ce cours: I’indépendance nationale,
I’exception culturelle, la diversité des influences, 1’Europe dans le
concert Atlantique, le respect du droit international, I’intervention-
ingérence humanitaire.

— aujourd’hui, il s’agit de présenter avec K. Baizakova, en
tant qu’universitaires, moins soumis aux contraintes et plus libres de
parole, une vision et une analyse des «dimensions» de la politique
étrangere de la France. Nous préférons 1’expression «dimensionsy,
plus neutres que «priorités» et plus optimiste que «contraintesy.
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Bien que, encore une fois, 1’art de la diplomatie, que
nous ne pratiquons pas, nous semble étre I’art de
faire croire que les contraintes sont secondaires. Un
diplomate ne dit pas «je ne peux pasy; il ou elle dit
«je ne vois pas de raison majeure de suggérer autre
chose dans I’intérét mutuel des parties concernéesy.
Dans une large mesure, les principes et les priorités
— presque des synonymes ici — évoquent la méme
dimension: les principes affinés inspirent les prio-
rités ; les priorités affichées mettent en ceuvre les
principes.

Ces points d’introduction posent d’une part le
décor de la politique étrangere en général, qui est
une difficile affirmation des priorités; et d’autre part
les priorités de la France en particulier qui sont d’af-
firmer les priorités francaises dans un «concert» (eu-
ropéen, onusien, etc.). Nous développerons ces ana-
lyses a I’aide d’une promenade a travers plusieurs
dimensions de la politique étrangere gaullienne de
la France [1], notamment 1’indépendance nationale.

Toute diplomatie s’articule autour de la re-
cherche de la capacité¢ d’influence a travers 1’indé-
pendance nationale mais Ch. de Gaulle a associé son
nom a cette dimension par son refus viscéral de la
dépendance, qui I’améne en 1939-1940 a se rendre
a Londres, s’exposant par la a la condamnation pour
désertion et a la Cour Martiale, puis a «endosser» a
lui «tout seul» (ou presque) le destin de la France, a
en incarner le destin politique «a distance», a contri-
buer a libérer Paris et a obtenir de figurer parmi les
vainqueurs de la guerre (zone francaise d’occupa-
tion en Allemagne), a diriger le pays de 1945 a 1946
puis de 1958 a 1969, le doter de 1’arme nucléaire et
a I’affirmer sur la scéne internationale.

L’indépendance nationale, concept-clef, est dés
lors déclinée a travers les dimensions institution-
nelle (I), culturelle et matérielle (II) et principielle
(IIT) de la diplomatie francaise.

I - L’indépendance nationale et la dimension
institutionnelle de la politique étrangére de la
France

Il s’agit d’abord ici de l’affirmation nationale
«par le durable». La volonté, une fois que les déci-
sions diplomatiques ont été prises, de se tenir a ces
décisions dans le temps, explique I’apparente len-
teur décisionnelle francaise. La volonté de durer est
le contraire de 1’opportunisme.

L’institutionnel par contraste avec le pragma-
tique. Par contraste aussi avec trois si¢cles d’insta-
bilité et d’agressivité en Europe, du XVII*™ si¢cle
(guerre de Trente ans) au XX°™ siécle (deux guerres
mondiales). La réaction institutionnelle européenne
d’inspiration frangaise (déclaration Schuman, Mai
1950) est d’abord et avant tout d’inspiration stabi-

lisatrice. Elle est aussi d’inspiration constructive et
prend la forme communautaire. Ch. de Gaulle n’est
plus au pouvoir: il a quitté le GPRF en janvier 1946
et ne reviendra qu’en 1958. La construction euro-
péenne en tant que construction communautaire est
d’inspiration frangaise (Monnet, Schuman) plus que
gaullienne. Mais elle est une forme de multilatéra-
lisme que respecte général de Gaulle, comme il res-
pecte le multilatéralisme international (ONU). Son
agacement envers I’Europe et I’ONU est causé par
I’impression (que lui donnent certains) que foutes
les solutions aux problémes des nations pourraient
venir des ces nouvelles organisation internationales
(CEE, OTAN).

L’approche gaullienne met 1’accent sur la di-
mension nationale comme «unité de base». Les Na-
tions d’abord et avant tout, dans le jeu institutionnel
aussi: voila pourquoi, pour lui, I’Europe doit étre
celle des Nations et non une confédération (encore
moins une fédération) supra-souveraine.

Des interventions de général de Gaulle des
années militaires et d’aprés-guerre selon les
problémes de I’intégration européenne est visible
qu’il n’était pas I’adversaire de ce courant naturel
du développement européen. Cependant dans ce
proces, lui particuliérement, intéressaient deux
questions : dans quel degré le procés intégrationniste
peut limiter la souveraineté de chaque pays, qui
participera a I’intégration et puis, il y avoir étre
une Europe intégrée indépendant et jouer un role
important dans le monde.

En formulant la compréhension de 1’intégration
européenne, Ch. de Gaulle a dit a la conférence de
presse le 31 mai 1960 : «Sans doute il faut que les
nation, qui s’associent, ne cessaient pas d’étre, et
pour que la voie diie soit par voie de la coopération
organisée des Ftats dans D’attente peut-étre de
I’arrivée de la confédération» [2].

11 proposait la création d’une telle confédération
européenne, qui n’aborderait pas la souveraineté
nationale de chaque pays, et le rapprochement des
pays de la Communauté Européenne dans tous les
domaines allait graduellement. Et en outre cette
confédération, sur son opinion, ne suppose pas la
fusion des peuples de 1’Europe, et ce sera I’Union
des Etats européens, qui garderont I’indépendance
nationale. Cette position de Ch. de Gaulle et ses
partisans a mis le gaullisme a «l’avant-garde du
mouvement des Européens ouvertesy.

La politique européenne du pays dans les an-
nées 60 était définie par la conception gaulliste de
«I’Europe des Etat» ou «I’Europe de Patries», qui
¢tait fondée sur le principe de la coopération inter-
gouvernementale des Etats souverains des parti-
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cipantes au contre-poids au principe «supranatio-
nal». La conception de «I’Europe des Etatsy était
avancée pour la premicre fois par Ch. de Gaulle en
mai 1962 [3]. Elle est devenue la position officielle
et la conception du gaullisme dans la question de
I’intégration européenne.

Le point spécifique de la recherche d’indépen-
dance a travers la construction institutionnelle tient
a deux dimensions.

1) le multilatéralisme prend tout son sens au-
tour d’un axe

La situation de la France, de I’Europe et du
monde en 1945 exige la paix. La conscience fran-
caise et européenne, plus largement que gaullienne,
est que la paix ne suffit pas. A la stabilité retrou-
vée doit s’ajouter la construction d’un nouvel ordre
mondial, a commencer par I’Europe. D’ou 1’idée,
double, d’institutionnaliser la paix au-dela d’un trai-
té (le traité de Versailles, en 1918) qui n’a pas laissé
un souvenir d’efficacité) et d’inventer un concept de
contrainte a respecter la paix (le droit communau-
taire comme supra-souverain). Ch. de Gaulle n’est
pas enclin a étre attiré par cette dynamique commu-
nautaire mais il comprend le besoin d’innover.

La construction européenne se fait de 1950 a
1957 sans Ch. de Gaulle (retiré du pouvoir de 1946
a 1958). Mais elle connait, a partir de 1958, un élan
trés particulier a travers les relations franco-alle-
mandes. L’axe franco-allemand au sien de I’Europe,
prémisse des axes a venir des constructions régio-
nales (Brésil-Argentine; Chine-Inde; etc.) est, para-
doxalement, la principale innovation gaullienne a
la construction de la paix européenne. L’arme nu-
cléaire, en effet, donne a la France une capacité uni-
latérale de dissuasion, une dimension technologique
et militaire dans la dynamique de guerre froide. La
«paix qui dure» entre la France et I’ Allemagne lui
donne un réle central au cceur de la nouvelle Europe
multilatérale.

La notion d’axe doit étre précisée. Il s’agit
d’un axe entre Etats représentant deux nations qui
doivent demeurer elles-mémes. Il s’agit d’'un mo-
dele institutionnel de coopération active entre deux
Etats, qui sont insérés dans une construction mul-
tilatérale a 1’échelle de la région, mais qui animent
cette construction en la dotant d’un moteur. Bien sir
la chronologie est bouleversée: le Trait¢é de Rome
(1957) [4] précede le Traité franco-allemand (1963)
mais ce dernier permettra a la France ensuite de
dépasser la crise de 1965 (dite de la «chaise videy)
sans s’isoler en Europe. La fusion des institutions
européennes (1966: Traité de Luxembourg) se fait
dans une Europe disposant désormais de 1’axe fran-
co-allemand [5].
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2) et le multilatéralisme doit étre une forme
de diversification

Cette participation frangaise au concert euro-
péen n’est pas pragmatique, encore moins Oppor-
tuniste. Elle correspond en effet a une analyse
construite de la situation internationale, laquelle
doit étre rééquilibrée. Ch. de Gaulle est un réaliste.
Sans citer expressément I’Ecole réaliste d’analyse
des relations internationale, il déclare parfois qu’en
relations internationales, il n’y a pas d’alliés mais
seulement «des intéréts». Malgré tout, il sait et sou-
haite que I’intérét de chacun converge vers le mul-
tilatéralisme, le multilatéralisme compris comme le
contraire d 'une domination binaire du monde.

Il existe en effet une tendance binaire dans la
marche du monde sur le long terme historique. Les
grandes époques impériales depuis 1’ Antiquité ont
toujours vu un Empire constituer un monde et domi-
ner sur le reste du monde. Les grandes époques co-
loniales ont vu un monde envahir et exploiter / 'autre
et les grands conquérants européens s’affronter,
par exemple francais et anglais. La géopolitique se
décline essentiellement entre puissances maritimes
et puissances terrestres. La grande époque de la
guerre froide, qui fige la tension Nord-Sud post-dé-
colonisation en un affrontement Est-Ouest, réduit la
marche du monde aux visions de deux super-grands.
L’aprés guerre froide revoit le contraste entre Nord
«émergé» et Sud «émergeant» a nouveau structurer
le monde dans une vision toujours réaliste des rela-
tions internationales.

La vision de I’école libérale, en théorie des rela-
tions internationales, prone la capacité des acteurs
a s’entendre et construire une égalité multilatérale
d’inspiration Westphalienne. Mais 1’histoire de la
Société des Nations, et en partie celle de ’ONU, en
a montré les limites. L’équilibrage et la diversifica-
tion ne sont pas spontanément égalitaires. L apres
guerre froide a montré clairement les dangers de
I’hyper-puissance unilatérale (américaine?), comme
ceux de la quéte d’hégémonie régionale (chinoise?).
La nécessite des puissances moyennes pour équili-
brer la dynamique mondiales (désormais interrégio-
nales) est logique [6].

Ch. de Gaulle est parfois per¢u comme un diri-
geant opposé aux Etats-Unis. On reproche souvent
aux Frangais un anti-américanisme primaire. Ce
n’est ni exact, ni analytiquement justifi¢. Ch. de
Gaulle n’a jamais remis en cause 1’alliance avec les
Etats-Unis mais il s’est opposé a la domination des
Etats-Unis dans I’OTAN et surtout a la dilution de
I’indépendance nationale dans un commandement
militaire intégré. De méme, il a tenté de maintenir
le dialogue historique entre la France et la Russie
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mais s’est clairement rangé dans 1’alliance hostile
a I’expansionnisme totalitaire stalinien. La velléité
gaullienne et frangaise est celle de toutes les puis-
sances moyennes. L’inspiration ici est claire: si la
défaite militaire est une humiliation, la dépendance
politique est contre-nature et encore plus inaccep-
table.

L’indépendance nationale est une exigence. Elle
implique, elle engendre des conséquences concretes:
la force de frappe nucléaire nationale au plan mili-
taire; la force technologique nationale d’une grande
nation au plan énergétique; la dissuasion politique et
démocratique envers toutes les formes de domina-
tion et de dépendance. Pour Ch. de Gaulle, «nation»
et «indépendance» sont presque des synonymes,
surtout dans le temps.

II - L’indépendance nationale et la dimen-
sion culturelle et materielle de la politique étran-
gere de la France

1l s’agit ensuite de 1’affirmation nationale par le
rhétorique. Le discours politique et I’art du discours,
surtout chez général de Gaulle, est un instrument
principal de la diplomatie frangaise.

Le culturel avant le matériel. Le discours diplo-
matique en général et le discours gaullien en par-
ticulier est porteur de valeurs. Parmi celles-ci — le
lien est facile avec la section 1 supra — la valeur
supréme de «l’indépendance nationaley, qui ne doit
pas seulement étre recherchée mais également et en
permanence proclamée et affirmée. Proclamée pour
soi et pour les autres: le discours de Phnom Penh
(1966) est ici éclairant [7]. Et, qu’il s’agisse de haute
rhétorique diplomatique pour les valeurs politiques
dans I’ordre mondial ou de rhétorique de I’excep-
tion culturelle dans les négociations commerciales,
I’indépendance nationale francaise existe par 1’art
du discours. Au point que les Frangais sont parfois
critiqués pour préférer la forme (le discours) au fond
(le contenu), ce qui est faux bien siir ... (humour).

La langue francaise est d’abord une attitude
dans les relations internationales et intergouverne-
mentales consistant a formuler et reformuler sans
cesse des priorités. C’est ensuite une langue, un
langage de «mise en mots» de ces priorités, par un
usage de nuances. Le langage diplomatique frangais
est un langage d’analyse et d’explication bien plus
que d’imposition et d’affirmation directes. Il peut
certes se durcir et annoncer un refus brutal (d’impé-
rialisme, de néo-dépendance, d’interventionnisme,
voire d’Europe supra-«souverainisante») mais il
n’est pas principalement porteur de volonté de do-
mination.

1) un langage diplomatique francais porteur
d’une vision analytique orientée.

C’est un langage le plus souvent orienté contre
I’hégémonie. Deux exemples gaulliens viennent ici
en téte. Dans le discours de Montréal (1967), qui
contient le célébre «Vive le Québec! Vive le Qué-
bec libre!», le talent charismatique de général de
Gaulle est a son comble d’émotion vibrante [8]. Le
président frangais ne critique jamais ni le gouver-
nement fédéral canadien pro-américain, ni le grand
voisin étatsunien. Il ne parle que de la France et du
Québec, puis fait une allusion habile a 1’aide histo-
rique francaise dans les guerres d’indépendance des
colonies anglaises d’Amérique du Nord. Surtout il
séme, cultive et récolte le théme de I’indépendance
nationale, le sort de la France, et la notion de nation
québécoise francophone.

Sans jamais prononcer aucune parole hostile
ou critiquable, il souléve I’émotion profonde de la
foule, si subtilement qu’un non-francophone (un
anglophone américain?) ne peut aisément en com-
prendre la puissance charismatique.

Dans le discours de Phnom Penh (1966), Ch. de
Gaulle se livre a (et «délivre») une véritable legon
de relations internationales. Les paroles qu’il pro-
nonce visent I’intervention des Etats-Unis au Cam-
bodge (et au Vietnam?!), mais pourraient s’appli-
quer a d’autres situations. Elles sont suffisamment
générales et rhétoriques pour étre presque atempo-
relles. Ici, ¢’est I’analyse plus que 1’émotion qui est
a son comble. Général de Gaulle ne peut jouer de la
communauté de langue et d’émotion (francophone
de cceur et d’histoire comme au Québec); il joue
sur la communauté des lettrés, par une maitrise ora-
toire telle (des phrases a la complexité syntaxique
et grammaticale dignes de 1’écrit le plus littéraire)
qu’il touche les dirigeants cambodgiens et plus
généralement indochinois dans leur for intérieur de
mandarins.

2) un langage diplomatique francais porteur
non de compromis mais d’affirmation

C’est un langage porteur de convictions. La di-
plomatie n’est pas 1’art du compromis mais celui du
gain en influence internationale. Cette affirmation de
convictions porte sur des convictions d’autant plus
remarquables qu’elles vont a I’encontre des rapports
de force dominants. En 1939/1940, déja, général
de Gaulle s’oppose a I’entente germano-pétainiste
et «exporte» a Londres I’esprit de résistance. En
1958/1959, encore, il s’oppose aux compromis entre
la IV République finissante et les nostalgiques de
I’ordre colonial frangais.

En 1965/1966, enfin, il s’oppose a ce qu’il dé-
nonce comme [’autoritarisme communautaire en-
vers les nations européennes (période de la politique
de la «chaise vide»), puis a ce qu’il craint comme
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domination militaire américaine dans [’OTAN
(retrait de la France du commandement intégré de
I’OTAN). Dans tous ces cas, la rhétorique et I’action
gaulliennes consistent a aller «contre le couranty, a
tout faire pour inverser le rapport de force.

On retrouve cette caractéristique du discours
diplomatique frangais a 1’occasion, quarante ans
plus tard, de l’intervention américano-alliée en
Irak (2003). Le discours de D. de Villepin a I’ONU
pour expliquer que la France n’y participera pas va
a I’encontre de toutes les positions — ou presque —
de la communauté internationale [9]. La caractéris-
tique commune, a quarante ans d’intervalle, est la
farouche volonté de ne pas se laisser imposer une
action quelconque. Qu’est-ce 13, sinon servir «bec et
ongle» toujours I’indépendance nationale, y compris
envers (et non contre) ses alliés, au nom d’intéréts
nationaux supérieurs communs, méme au sein du
fonctionnement de plus en plus « multiléraliste » du
monde de I’apres-guerre froide?

3) un discours diplomatique francais intran-
sigeant par volonté de diversification

C’est un discours pronant la diversité cultu-
relle, sans oublier le poids du commerce dans les
relations internationales. La politique étrangére
frangaise s’inscrit clairement dans une perspective
de libre commerce mais pas au point de nier I’iden-
tit¢ francaise, et plus largement francophone. Le
point de tension porte ici sur les biens culturels et
la notion «d’exception culturelle». L’insistance est
forte sur un point simple: les biens culturels ne sont
pas des marchandises comme les autres. La France
est une nation commergante mais les biens culturels
(livres, films, théatre, etc.) sont porteurs d une iden-
tité (autre qu’anglophone) qui doit étre protégée au
nom de la nécessaire diversification de la marche
du monde. On retrouve ici cette notion de diversité
rencontrée plus haut. L’histoire commerciale inter-
nationale depuis 20 ans le justifie.

En 1993, nous sommes a la fin du cycle de négo-
ciations du GATT, qui dure et traine depuis 1985.
Les négociations commerciales internationale sont
toujours difficiles mais surtout sur ces biens cultu-
rels (films, livres, spectacles) et la France a pesé
dans cette évolution. Elle pése encore dans le cadre
de ’OMC, qui a remplacé le GATT en 1995, et elle
n’est pas seule mais y a entrainé d’autres pays, par
exemple francophones, qui ont rejoint cette idée que
certains biens commerciaux relévent moins de lo-
giques commerciales quantitatives que de logiques
identitaires qualitatives.

D’autres pays ont repris cette idée pour les biens
dont la langue de diffusion et les conditions de pro-
duction doivent étre protégées. Et depuis 20 ans,
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surtout dans le cinéma, on assiste a une affirmation
de nations a la langue non-majoritaire : Corée, Iran,
Finlande, Cameroun, etc. La France a ainsi affirmé
une priorité et cette priorité s’est imposée comme
une nécessité au cceur de I’évolution libérale de
I’aprés-guerre froide, non pour s’opposer au libre-
échange mais pour I’affiner. Ici encore, la langue a
joué un role.

Le fait que la langue francaise, le francais,
soit une des langues officielles des négociations
internationales, donne a la France un réle potentiel
intéressant mais non dominateur. Exprimer 1’idée
que 1) la diversité culturelle est nécessaire (anglais
mais aussi arabe, francais, espagnol, chinois,
hindi, etc.) et que ii) la diversité s’exprime d’abord
par la langue est aprés tout assez convaincant.
Depuis 2000, existe un festival du film asiatique (a
Deauville), ou les films mongols occupent d’ailleurs
une assez bonne place.

On le voit, la France ne néglige pas son identité au
nom de son commerce. Elle peut et doit améliorer sa
compétitivité dans le jeu commercial international.
Mais elle ne le fera pas en sacrifiant son image de
grande nation a la culture, notamment littéraire et
intellectuelle, appréciée. L’équilibre est tres difficile
car I’image culturelle de la France (littérature, mode,
cosmétiques, cuisine) est réductrice par rapport a son
potentiel commercial scientifique et technologique.
Pour gagner en parts de marché, elle doit jouer
sur ses productions industrielles et techniques.
Pourtant, elle ne le fera pas en reniant sa spécificité
culturelle, linguistique et intellectuelle. C’est la
difficulté¢ spécifique des nations a la fois grandes
commercantes (mais non anglophones ou alignées
sur I’anglophonie) et a la fois recherchées par leur
contribution a la diversité culturelle du monde.

A travers des questions en apparence simples
— la culture dans la vie internationale, le commerce
international -, se joue en fait une difficile
dynamique, bien plus complexe que le rapport de
force militaire et plus diffuse que I’affrontement
idéologique binaire, comme par exemple celui de la
guerre froide entre I’Est et I’Ouest.

III — L’indépendance nationale et la
dimension principielle de la politique étrangére
de la France

Il s’agit, encore et enfin, de I’affirmation
nationale «par le légal». La prise en compte de
la légalité internationale inspire et contraint la
diplomatie francaise.

Le principiel par opposition a ’opportuniste.
La vision gaullienne des relations internationales
est claire mais non sectaire. D’un c6té, Ch. de
Gaulle pense et déclare (nous 1’avons rappelé
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plus haut) que, en politique étrangere, il n’y a pas
d’alliés mais seulement des intéréts. Ces intéréts
étant mutuellement concurrentiels, il en résulte un
état naturel de concurrence vive et de domination
potentielle. Cet «état de nature» (Hobbes), pourtant,
est celui de Nations qui doivent coexister. D’un
autre coté, donc, il est possible de rassembler ces
intéréts au-dela de soi et de construire en commun,
éventuellement méme une région. Ch. de Gaulle
n’est pas fermé aux évolutions mais il entend que
les évolutions suivent des principes.

1) Deux principes «régionaux» se glissent ici
dans une perspective gaullienne.

La région en devenir doit étre multinationale (a)
et la région multinationale ne peut contraindre les
nations (b).

a) la région en devenir doit étre multinatio-
nale mais ...

L’unité de base, nous ’avons vu, est la nation
percue comme le rassemblement d’un peuple.
L’entité nationale est finalement celle d’une nation-
«vitale», au sens naturaliste de ce qui correspond a
la vie et permet la vie (d’un peuple). Ainsi congue,
la nation et les nations voisines peuvent constituer
un ensemble plus vaste, qui les renforcera, mais
elles ne le feront que par raison, non par passion. La
passion gaullienne demeure nationale. Les voisins
constitueront une région, qui sera éventuellement
une région-«vitaley, permettant la vie géopolitique
face aux deux superpuissances en constitution — les
USA et ’'URSS — mais pas au détriment des nations
individuelles. Il existe donc, dans la pensée gaul-
lienne, des limites immédiates ou du moins des pré-
occupations permanentes : la nation doit résister a
I’absorption par la bureaucratie (communautaire) ;
la région doit résister a I’alignement (sur les grandes
puissances). Une région multinationale, oui, mais
supranationale, non!

b) ... la région multinationale ne peut
contraindre les nations

Le principe de base, c’est la souveraineté natio-
nale. Nul pouvoir ne peut venir que du peuple. Cette
vision gaullienne est au cceur de la pensée consti-
tutionnelle, politique et internationale de Ch. de
Gaulle. La constitution de 1958 s’inspire de 1’idée
que toute autorité vient du peuple et en 1962 la révi-
sion de la constitution portera sur 1’élection directe
du Président de la République au suffrage universel
par tous les citoyens [10]. Le role politique du chef
de I’Etat se situe au-dessus des partis politiques et
le chef de I’Etat peut disposer de pouvoirs excep-
tionnels (article 16) parce qu’il exerce des missions
exceptionnelles (article 5) de garant de ’indépen-
dance nationale. La politique étrangere, en tant que

politique-vitale de la nation, permettant la (sur)vie
de la nation dans la concurrence internationale, ne
peut dépendre ni du jeu (national) des partis, ni du
jeu (européen) des bureaucrates, ni du jeu (interna-
tional) de guerre froide que deux Grands veulent
imposer au monde.

Ch. de Gaulle est persuadé¢ que les nations
elles-mémes n’accepteront pas de se soumettre a
des décisions prises sans elles par une Commission
européenne lointaine et composée de bureaucrates
nommeés (et non de dirigeants élus) et qu’elles pré-
féreront toujours des votes et de référendums [11].

Peu a peu, la pensée gaullienne va modeler la
pensée francaise en matiere de politique étrangere.
Elle a engendré une conscience collective souverai-
niste, favorable a 1’idée que la politique étrangére
tout entiere appartient au chef de I’Etat, qui la conduit
seul. Ceci n’est pas exact au plan constitutionnel
(role aussi du Premier ministre, du Gouvernement
et du Parlement, etc.) mais typique de I’attachement
national a la pensée d’un chef charismatique.

Des principes toujours! du pragmatisme, si pos-
sible, jamais!

Si Ch. de Gaulle en particulier et les Francais
en général n’aiment pas se soumettre aux regles des
autres, il existe aussi une tradition francgaise consis-
tant a accepter les régles légitimes. A partir du
moment ou la France signe un accord international
(déclaration, traité, charte, etc.), elle en respecte les
conséquences. Quelle que soit la réserve ou 1’hési-
tation a s’engager, au XX siécle, dans la Société
des Nations, dans 1’Organisation des Nations Unies,
dans I’Europe communautaire, a partir du moment
ou I’engagement est pris, il est respecté. C’est ainsi
que, membre de I’ONU, la France en respecte le
fonctionnement décisionnel (accord du Conseil de
Sécurité). Membre de I’Union européenne, la France
en respecte les décisions prises, d’ailleurs, de plus en
plus a la majorité (pas seulement a I’unanimité). Par
contre, tant qu’une position multilatérale commune
n’est pas adoptée par tous, la France est libre de se
prononcer, d’agir et de militer selon ses propres ana-
lyses, ses choix, propres, ses priorités nationales et
sa vision nationale de 1’ordre international.

2) Des principes «internationaux» émergent
ainsi

Au risque de tensions avec des alliés de la
France. Ch. de Gaulle en particulier (années 60)
mais le France en général ne craignent pas d’impo-
ser a leurs alliés le respect des régles. Deux illustra-
tions viennent en téte, celle de I’intervention en Irak
(a) et celle de relations avec la Corée du Nord (b).

a) au sujet de ’Irak depuis ’intervention en
2003 ...
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Que se passe-t-il en 2003? La France pense que
la légalité internationale doit s’imposer par rap-
port a la simple conviction anglo-américaine. Sur
le principe de la pression a faire peser sur Saddam
Hussein par les inspections internationales de ses
(éventuelles) sites de production/stockage d’armes
de destruction massive, la France est d’accord. Sur
le principe que ’on puisse agir et intervenir en Irak
sans I’accord explicité (dans sa formulation) et
voté (dans les formes) par le Conseil de Sécurité,
la France n’est pas d’accord. C’est aussi simple que
cela. D. de Villepin le dit a la tribune ne I’ONU. J.
Chirac le dit a sa maniére: la pression commence de
porter ses fruits; I’Irak est en train de démanteler ses
stocks; seul le Conseil de sécurité peut autoriser une
intervention.

Au total, la France ne se joindra pas a I’interven-
tion en Irak. Elle sera menacée de «sanctionsy (sic)
par les Etats-Unis. Elle tiendra bon et ne participera
toujours pas, plus de dix ans apres, aux opérations
en Irak alors qu’elle participe depuis 1’origine a
celles en Afghanistan (et ailleurs, récemment envers
la Syrie) sous mandat de I’ONU. Elle est méme
I’un des plus gros contingents étrangers présents en
Afghanistan.

b) ... et déja au sujet de la Corée du Nord
depuis en 2000

Que se passe-t-il en 2000? La France pense que
la Corée du Nord doit respecter deux principes: les
droits de I’homme et le contrdle de son programme
nucléaire. Tant que des progres vérifiables ne seront
pas faits dans ses deux domaines, la France ne nor-
malisera pas ses relations avec le régime de Pyon-
gyang. En octobre 2000, a Séoul, lors du Sommet
de I’ASEM, la Grande-Bretagne (avec d’autres)
annonce la normalisation de ses relations avec le ré-
gime nord-coréen, prenant par surprise et de vitesse
la diplomatie européenne dans le cadre de la PESC.
La pression est alors forte sur le France de «s’ali-
gner» sur cette position européenne. D’autant plus
que, en 2004, les pays Est-européens qui rejoignent
I’Union européenne ont pour la plupart des relations
avec la Corée du Nord (c’était logique du temps ou
leur régime était communiste).

L’isolement grandissant de la France ne modifie
pourtant en rien ses positions : tant que le régime de
Pyongyang ne fera pas des progres pour les droits
de I’homme et pour la vérification de ses armes de
destruction massive, la France ne normalisera pas
ses relations.

Au total, on le voit, la 1égalité et le respect des
régles sont donc au ceeur de la politique étrangere de
la France et de ses principes. C’est une position par-
fois difficile a tenir, souvent critiquée comme enté-
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tement et parfois la cause de tensions parfois vives
avec ses partenaires et ses alliés. Peu importe ici que
les présidents de la république et les gouvernements
changent en France. Cette attitude nationale est une
constante : I’indépendance nationale signifie plus
que la protection de la nation francaise; elle signi-
fie aussi la volonté de porter «hors de France» une
«certaine idée» de la marche du monde multilatéral.

Surtout, cette dimension principielle est liée
directement aux autres dimensions, qu’elle inspire.
Le principe d’indépendance nationale, le principe
d’exception culturelle, le principe de soumission du
commerce a des régles sont des fondements de la
politique étrangere francaise, au-dessus des aléas de
la vie politique, partisane, ¢lectorale et de la mode
intellectuelle. Logiquement, la France est souvent
critiquée, pas seulement pour son entétement mais
parfois pour ce que certains pensent €tre son par-
ti-pris: la France respecterait surtout les principes
francgais, plus que les principes des autres nations.
Ce n’est pas a nous de juger de cela mais plutot a nos
lecteurs d’Eurasie. Nous dirons simplement que, au
moins, la position de la France reposant sur des prin-
cipes clairement énoncés, elle est objectivement cri-
tiquable et objectivement évaluable, dans la clarté et
la transparence.

Conclusion

En conclusion, a I’issue de cette promenade
dans les dimensions de la diplomatie frangaise, quel
regard contemporain porter sur les principes gaul-
liens de la politique étrangére de la France? Et d’ail-
leurs, pourquoi suggérer qu’il existe des principes
gaulliens particuliers? Il existait des principes d’ac-
tion extérieure de la France avant général de Gaulle.
La politique étrangere de la France a connu d’autres
grands inspirateurs, surtout depuis la Renaissance,
avec Francois 1° et Henri IV au XVI®™ siécle, Louis
XIV au XVII*™ si¢cle et Napoléon au tournant des
XVIIIEme et XIXeme siécles. Tous recherchaient déja
la grandeur de la France.

Général de Gaulle a lui aussi recherché la gran-
deur de la France mais il a déploy¢ cette recherche
selon deux grands principes. D’une part, maintenir
et reconstruire la grandeur de la France au service de
la paix, non de I’expression de la puissance au détri-
ment des autres. D’autre part, insérer la dimension
nationale dans la coopération internationale, malgré
le fait qu’il ne soit pas spontanément «a 1’aise» dans
le multilatéralisme (communautaire mais aussi onu-
sien). Si général de Gaulle critiquait ’ONU, qu’il
surnommait «le machin» et se moquait des euro-
péanistes béats et naifs, c’est tout simplement qu’il
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n’était «a I’aise» ni dans Dinstitutionnel internatio-
nal, ni dans le communautaire intégrateur.

Pour finir, nous devons rester nous-mémes, mal-
gré tout, nuancés. La politique étrangere de la France,
méme si ses principes sont clairs et fermes, n’est pas
parfaite. Lorsque I’on aborde cette politique de la
France du point de vue des principes gaulliens, on a
pourtant du mal a étre critique. Car comment pour-
rait-on critiquer Ch. de Gaulle (-ou Napoléon-), ces
«héros» nationaux? De fait, la politique gaullienne
est, comme celle de tout dirigeant, critiquable mais
peut-tre plus au plan intérieur (montée de tensions
sociales jusqu’a mai 1968) qu’au plan international.
Au plan international, la «grandeur» de la France,

perdue de 1939 a 1945, reconstruite au fil des années
50 et 60, tient a un mélange de deux ingrédients :
principes et charisme. Ce dernier ingrédient — le
charisme — est la véritable dimension personnelle de
la politique étrangére de la France: la capacité du
chef a étre suivi, y compris dans des options diplo-
matiques a «contre-courant».

La personnalité¢ du chef de I’Etat joue pour une
grande part dans le succes (ou I’échec) de la diplo-
matie frangaise. Qu’il s’affirme calmement et la
France progresse; mais qu’il s’agite et la France
régresse. Une politique étrangére ne serait-elle que,
pour paraphraser Léon Werth, inspirateur de St Exu-
péry, «avant toute action, un spasme de 1’esprit?»
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