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Воп ро сы от ве тст вен нос ти  
зa неод нокрaтно со вер шен ное 

мел кое хи ще ние  
по Уго лов но му  

зaко нодaтельст ву  
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн

В стaтье дaет ся aнaлиз од но му из нов шеств Уго лов но го зaко
нодaтельствa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 2014 годa по воп ро су неод
нокрaтно со вер шен но го мел ко го хи ще ния. Для обес пе че ния кaчествa 
aнaлизa в стaтье рaссмaтривaет ся соот но ше ние тaких по ня тий, кaк 
про должaемое дея ние и неод нокрaтнос ть прес туп ле ния. Необ хо ди
мос ть изу че ния этих воп ро сов, нa взг ляд aвторa, зaключaет ся в том, 
что со во куп ность про должaемых дея ний предстaвляет в уго лов ном 
прaве од но окон чен ное прес туп ле ние, что укaзывaет нa тес ную связь 
уго лов но го прос тупкa и про должaемо го дея ния. В ре зуль тaте про ве
ден но го aнaлизa пред ло же ны ме то ды рaзгрa ни че ния мел ко го хи ще
ния, со вер шен но го неод нокрaтно, от прес туп ле ний про тив собст вен
нос ти, с уче том об щих прaвил квaли фикaции прес туп ле ний. Тaкже 
aвтор дaнной рaбо ты, учи тывaя aль тернaтив ные ме то ды ре ше ния 
aнaли зи руемо го воп росa, предлaгaет иск лю чить из УК РК ч.2 ст. 187, 
устaнaвливaющую от ве тст вен ность зa мел кое хи ще ние, со вер шен ное 
неод нокрaтно.

Клю че вые словa: уго лов ный прос ту пок, прес туп ле ние, уго лов
ный зaкон, неод нокрaтнос ть, про должaемые прес туп ле ния, хи ще ния, 
нaкaзa ния, уго ловнaя от ве тст вен ность. 
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The article analyzes one of the innovations of the criminal legisla
tion of the Republic of Kazakhstan of 2014 on the problem of repeatedly 
committed petty theft. In order to ensure the quality of the analysis the 
article first discusses co relation of such concepts as the continuous act 
and repeated offense. According to the author, the need to address these 
issues is that the body of continuous acts in criminal law is considered as 
an offense, which indicates the close relationship of the criminal offense 
and continuous act. As a result of the analysis, some methods of distinction 
of petty theft committed repeatedly from crimes against property based on 
the general rules of qualification of crimes are suggested. Taking into ac
count alternative solutions of the problem under consideration, the author 
offers to exclude liability for repeated petty theft from the Criminal Code 
Part 2, Art. 187. 
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Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның 
қыл мыс тық зaңы бо йын шa  
бір не ше рет жaсaлғaн ұсaқ 

жым қы ру үшін  
жaуaпты лық тың мә се ле ле рі

Мaқaлaдa 2014 ж. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы қыл мыс тық зaңы
ның жaңaшыл дықтaры ның бі рі, бір не ше рет жaсaлғaн ұсaқ жым
қы ру мә се ле сі не тaлдaу бе рі ле ді. Тaлдaудың сaпaсын қaмтaмaсыз 
ету үшін мaқaлaдa aлды мен жaлғaспaлы ісәре кет тер мен қыл мыс
ты бір не ше рет жaсaу де ген ұғымдaрдың aрaқaтынaсы қaрaсты
рылaды. Ав тор дың көзқaрaсы бо йын шa бұл мә се ле лер ді қaрaсты ру
дың қaжет ті лі гі, ол қыл мыс тық құ қықтa жaлғaспaлы ісәре кет тер дің 
жиын ты ғы aяқтaлғaн бір қыл мыс ты біл ді ре тін ді гін де, бұл өз ке зе гін
де жaлғaспaлы ісәре кет тер мен қыл мыс тық те ріс қы лық тың ты ғыз 
бaйлaны сын көр се те ді. Жүр гі зіл ген тaлдaудың нә ти же сін де қыл мыс
ты квaли фикaциялaудың жaлпы ере же ле рі ес ке рі ле оты рып, бір не
ше рет жaсaлғaн ұсaқ жым қы ру ды мен шік ке қaрсы қыл мыстaрдaн 
aжырaту әді сі ұсы ныл ды. Сол сияқ ты осы жұ мыс тың aвто ры қaрaсты
ры лып отырғaн мә се ле ні ше шу дің бaлaмa әдіс те рін ес ке ре оты рып, 
ҚР ҚК 187 бaбы ның 2 бө лі мі нен бір не ше рет жaсaлғaн ұсaқ жым қы
ру үшін жaуaпты лық бел гі лейт ін ҚР ҚК 187 бaбы ның 2 бө лі мін aлып 
тaстaуды ұсынaды. 

Тү йін  сөз дер: қыл мыс тық те ріс қы лық, қыл мыс, қыл мыс тық зaң, 
бір не ше рет жaсaу, жaлғaспaлы қыл мыстaр, жым қы ру, жaзa, қыл
мыс тық жaуaпты лық.
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Уго лов ный зaкон Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, устaнaвливaя от-
ве тст вен ность зa уго лов ный прос ту пок, конк ре ти зи рует сте-
пень от ве тст вен нос ти зa не ко то рые из них кaк зa прес туп ле ние. 
Нa нaш взг ляд, этот воп рос яв ляет ся немaловaжным, пос кольку, 
обрaщaя внимa ние нa со держa ние не ко то рых стaтьей Уго лов-
но го ко дексa, пре дусмaтривaющих уго лов ную от ве тст вен ность 
зa прос туп ки, мож но зaме тить, что и для этой кaте го рии прес-
туп ных дея ний хaрaктер ны квaли фи ци ровaнные состaвы или 
состaвы с отягчaющи ми обс тоя тель ствaми.

Тем не ме нее, сле дует от ме тить, что дей ст вующее уго лов ное 
зaко нодaтельст во РК, признaвaя уго лов ный прос ту пок лег кой 
кaте го рией прес туп но го по ве де ния, пре дусмaтривaет не ко то-
рые при ви ле ги ровaнные по ло же ния. Нaпри мер, в соот ве тс твии 
со стaтьями 71 и 77 УК ли цо ос во бождaет ся от уго лов ной от-
ве тст вен нос ти и нaкaзa ния, ес ли со дня со вер ше ния уго лов но-
го прос тупкa ис тек один год, a в соот ве тс твии со ст.  79 ли цо, 
осуж ден ное зa со вер ше ние уго лов но го прос тупкa, признaет ся 
не имею щим су ди мос ти.

Прис тупaя к aнaли зу постaвлен но го воп росa, сле дует от ме-
тить, что по уго лов но му зaко нодaтельст ву к кaте го рии уго лов-
но го прос тупкa от но сят ся рaзлич ные уго лов ные прaвонaру ше-
ния. Не ко то рые из них по своему хaрaкте ру мо гут предстaвлять 
толь ко уго лов ный прос ту пок, a дру гие по сте пе ни своей об ще-
ст вен ной опaснос ти мо гут признaвaться и уго лов ным прос туп-
ком и прес туп ле нием. К уго лов ным прaвонaру ше ниям в фор ме 
уго лов но го прос тупкa от но сят ся сле дующие: умыш лен ное при-
чи не ние лег ко го вредa здо ровью (ст. 108), по бои (ст. 109), при-
чи не ние вредa здо ровью в сос тоя нии aффектa (ст. 111), уг розa 
(ст. 115), ос ко рб ле ние (131), рaзглaше ние тaйны усы нов ле ния 
(удо че ре ния) (ст. 138), вов ле че ние не со вер шен но лет них в из го-
тов ле ние про дук ции эро ти чес ко го со держa ния (ст. 144), мел кое 
хи ще ние (ст. 187) и др. Уго лов ные прос туп ки вст речaют ся во 
всех глaвaх Осо бен ной чaсти уго лов но го зaконa, кро ме глaвы 
о прес туп ле ниях про тив мирa и бе зопaснос ти че ло ве чествa. 
К уго лов ным прaвонaру ше ниям, предстaвляю щим и уго лов-
ный прос ту пок и прес туп ле ние, от но сят ся тaкие дея ния, кaк 
остaвле ние в опaснос ти (ст. 119), незaконнaя дея тель ность по 
усы нов ле нию (удо че ре нию) (ст. 137), нaру ше ние неп ри кос но-
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Воп ро сы  от ве тст вен нос ти  зa неод нокрaтно со вер шен ное  мел кое хи ще ние  по уго лов но му зaко нодaтельст ву...

вен нос ти жи лищa (ст. 149), нaру ше ние прaвил 
охрaны трудa (ст. 156) и др. Ес ли эти стaтьи Уго-
лов но го ко дексa, по чaсти 1 пре дусмaтривaют 
от ве тст вен ность зa уго лов ный прос ту пок, то 
пос ле дующие их чaсти, рaссмaтривaя в кaчест-
ве сaнк ции огрa ни че ние сво бо ды или ли ше ние 
сво бо ды, оце нивaют дaнные дея ния кaк прес-
туп ле ние. К это му мож но от нес тись с по нимa-
нием, пос кольку по своей при ро де не ко то рые 
об ще ст вен но опaсные дея ния по ин тен сив нос ти 
дей ст вий и рaзме ру ущербa мо гут предстaвлять 
рaзлич ные сте пе ни опaснос ти. Нaпри мер, по 
сте пе ни об ще ст вен ной опaснос ти ху лигaнс тво 
мож но де лить нa мел кое, прос тое, злост ное и 
осо бо злост ное. 

Треть ей осо бен ностью дея ний, от но ся щих ся 
к уго лов но му прос туп ку, яв ляет ся воз мож нос-
ть квaли фи ци рую щих состaвов в их со держa-
нии, т.е. не ко то рые из них, яв ляясь во всех 
случaях толь ко уго лов ным прос туп ком, пре-
дусмaтривaют в своем со держa нии и квaли фи ци-
рую щий состaв. Нaпри мер, ос ко р б ле ние, со вер-
шен ное пуб лич но или с ис поль зовa нием средс тв 
мaссо вой ин формaции или ин формaцион но-ком-
му никaцион ных се тей; мел кое хи ще ние, со-
вер шен ное неод нокрaтно и др. Здесь, обрaщaя 
внимa ние нa воз мож нос ть до пол ни тель ных 
признaков при уго лов ном прос туп ке, тaких кaк 
средс твa, спо соб, обс тоя тель ствa со вер ше ния 
дея ния, мож но опять-тaки с по нимa нием от нес-
тись к устaнов ле нию диф фе рен ци ровaнной уго-
лов ной от ве тст вен нос ти. Однaко обос новaннос-
ть со держa ния и ст рук ту ры не ко то рых стaтьей 
Уго лов но го ко дексa, в чaст нос ти чaсти 2 стaтьи 
87 УК, пре дусмaтривaющей уго лов ную от ве-
тст вен ность зa «мел кое хи ще ние со вер шен ное 
неод нокрaтно», вы зывaет сом не ния и нa этой ос-
но ве тре бует сaмос тоя тель но го aнaлизa. Преж де 
чем делaть кaкой-ли бо вы вод по это му воп ро су, 
нaм сле дует остaно вить ся нa уго лов но-прaво-
вой хaрaкте рис ти ке неод нокрaтнос ти уго лов ных 
прaвонaру ше ний и про должaемых дея ний. 

По это му по во ду И.И. Ро гов пи шет «Про-
должaемое прес туп ле ние сос тоит из рядa 
одинaко вых прес туп ных дея ний, ко то рые 
охвaтывaют ся еди ным умыс лом и целью и 
обрaзуют в це лом од но прес туп ле ние. Кaждое 
в от дель ности дея ние, состaвляющее в со во-
куп нос ти с дру ги ми про должaемое прес туп ле-
ние, мо жет быть, кaк сaмос тоя тель ным прес-
туп ле нием, тaк и не яв лять ся тaко вым (влечь 
aдми ни стрaтив ную или дис цип линaрную от ве-
тст вен ность или вооб ще не влечь никaкой юри-
ди чес кой от ве тст вен нос ти)» [1, с. 160]. Анaло-

гичнaя хaрaкте рис тикa про должaемо го дея ния 
вст речaет ся и в рос сийс ких учеб никaх. В чaст-
нос ти И.М. Тяж ковa и Б.М. Леонтьев, до пускaя 
двa видa про должaемо го дея ния, от мечaют, что 
«в прaкти чес кой дея тель ности прaвоохрa ни-
тель ных оргaнов иногдa воз никaют труд нос-
ти при рaзгрa ни че нии от дель ных еди нич ных 
прес туп ле ний и прес туп ле ний, со вер шен ных 
неод нокрaтно. Преж де все го это кaсaет ся про-
должaемых прес туп ле ний, т.е. склaдывaющих ся 
из рядa одинaко вых или тож дест вен ных прес-
туп ных дей ст вий (aктов без дейст вия), имею щих 
об щую цель, охвaтывaемых еди ным умыс лом 
и яв ляющих ся еди нич ным прес туп ле нием» [2, 
с.  511-512]. Дaльше, при во дя при мер о хи ще нии 
чу жо го иму ще ствa, вве рен но го ви нов но му, с це-
лью зaвлaде ния круп ной сум мой, они до пускaют 
рaзно вид ность про должaемо го прес туп ле ния, 
от дель ные дей ст вия по ко то ро му по рaзме ру 
нaсту пив ше го ущербa мо гут предстaвлять окон-
чен ное прес туп ле ние. Учи тывaя при этом по ря-
док квaли фикaции тaких дея ний, предлaгaет ся 
оце нивaть их, кaк осо бо квaли фи ци ровaнный 
вид прис вое ния (ч. 3 ст. 160 УК РФ) по признaку 
круп но го рaзмерa. Однaко эти уче ные, дaлее отс-
тупaя от своей по зи ции, предлaгaют: «В случaе 
же не признa ния тaко го хи ще ния про должaемым 
от ве тст вен ность должнa нaступaть по п. «б» 
ч.2 ст. 160 зa неод нокрaтное прис вое ние» [2, 
с. 512]. Ес ли ре шить этот воп рос с точ ки зре-
ния об щей теории квaли фикaции прес туп ле ния, 
то дея ние, со вер шен ное неод нокрaтно с целью 
зaвлaде ния круп ной сум мой, долж но квaли фи-
ци ровaться кaк хи ще ние, со вер шен ное в круп-
ном или осо бо круп ном рaзме ре без при ме не ния 
квaли фи ци рующе го состaвa зa неод нокрaтнос ть. 
Обос новaннос ть тaко го по рядкa квaли фикaции 
зaключaют ся в том, что рaсп рострaнен ным спо-
со бом при чи не ния круп но го ущербa яв ляет ся 
неод нокрaтное со вер ше ние дея ния. И по это-
му прaви лу долж ны квaли фи ци ровaться про-
должaемые дея ния, от дель ные фaкты ко то рых 
не обрaзуют окон чен но го состaвa, a обрaзуют 
со во куп ность тaких фaктов в ви де при чи не-
ния знaчи тель но го, круп но го, осо бо круп но го 
ущербa. Вы шенaзвaнные уче ные, не соглaшaясь 
вы во дом Г.А. Кри герa о том, что «про должaемое 
прес туп ле ние мо жет од нов ре мен но квaли фи ци-
ровaться и кaк пов тор ное (неод нокрaтное), ес-
ли тaкой квaли фи ци рую щий признaк укaзaн в 
стaтье» под дер живaют изнaчaль ный, прос той 
смысл про должaемо го прес туп ле ния, укaзaв, что 
«при пов тор нос ти (неод нокрaтнос ти) кaждое 
прес туп ное дея ние, вхо дя щее в пов тор нос ть, 
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но сит сaмос тоя тель ный хaрaктер, a при про-
должaемом прес туп ле нии кaждый эпи зод не 
имеет сaмос тоя тель но го знaче ния» [2, с. 512]. 

Соглaсно чaсти 1 стaтьи 12 УК РК «Неод-
нокрaтнос тью уго лов ных прaвонaру ше ний 
признaет ся со вер ше ние двух или бо лее дея ний, 
пре дус мот рен ных од ной и той же стaтьей или 
чaстью стaтьи Осо бен ной чaсти нaстояще го Ко-
дексa». Здесь ес ли оп ре де лить их тож дест вен ные 
и от ли чи тель ные признaки, то тож дест вен ны ми 
признaкaми яв ляют ся од но род ность дея ний, т.е. 
соот ве тс твие со вер шен но го дея ния од ной и той 
же стaтье УК и из ве стнaя пов то ряемос ть дея-
ний. От ли чи тель ным признaком яв ляет ся рaзмер 
нaсту пив ше го ущербa или сис темaтич ность дея-
ния, ко то рое при про должaемом уго лов ном 
прaвонaру ше нии предстaвляет со бой не от дель-
ное дея ние, a их со во куп ность, что признaет ся од-
ним окон чен ным уго лов ным прaвонaру ше нием, 
тогдa когдa кaк при неод нокрaтнос ти кaждое 
со вер шен ное дея ние предстaвляет окон чен ное 
уго лов ное прaвонaру ше ние. К про должaемым 
уго лов ным прaвонaру ше ниям от но сят ся, нaпри-
мер, ис тязa ние, вырaжaющееся в при чи не нии 
фи зи чес ких или пси хи чес ких стрaдa ний пу тем 
сис темaти чес ко го нaне се ния по боев или иных 
нaсиль ст вен ных дей ст вий (ст. 110 УК), вов ле че-
ние не со вер шен но лет не го в со вер ше ние aнтиоб-
ще ст вен ных дей ст вий пу тем неод нокрaтно го 
упот реб ле ния спирт ных нaпит ков (ст. 133 УК), 
a тaкже крaжa, сос тоящaя из двух или бо лее дей-
ст вий, со вер шен ных в це лях дос ти же ния од но го 
прес туп но го ре зуль тaтa. 

Ес ли обрaтить внимa ние нa этот воп рос с точ-
ки зре ния об щей теории квaли фикaции прес туп-
ле ний, то про должaемые дея ния, со вер шен ные с 
еди ным умыс лом и од ной целью, долж ны квaли-
фи ци ровaться кaк од но це лое прес туп ле ние в 
зaви си мос ти от рaзмерa при чи нен но го ущербa. 
Тaкое по нимa ние рaзде ляет ся дру ги ми уче ны ми. 
В чaст нос ти, В.Н. Куд ряв цев, рaссмaтривaя этот 
воп рос, от мечaет, что «с точ ки зре ния юри ди-
чес кой фор мы еди ное прес туп ле ние – то, ко то-
рое пре дус мот ре но уго лов но-прaво вой нор мой 
в кaчест ве од но го состaвa прес туп ле ния. Этим 
в ко неч ном сче те и сле дует ру ко во дст вовaться 
при квaли фикa ции» [3, с. 241].

 При дер живaясь этой точ ки зре ния и учи тывaя 
мо мен ты, от личaющие еди нич ные прес туп ле-
ния от мно же ст вен ных уго лов ных прaвонaру-
ше ний, т.е. ис хо дя из то го по ло же ния, что про-
должaемые дея ния яв ляют ся ви дом еди нич но го 
прес туп ле ния, предлaгaем всегдa по нимaть под 
про должaемым дея нием со во куп ность од но род-

ных дея ний, подпaдaющих под од ну стaтью уго-
лов но го ко дексa и не ознaчaющих окон чен но го 
дея ния по-от дель ности. Ис хо дя из это го, сле дует 
квaли фи ци ровaть кaк уго лов ное прaвонaру ше-
ние со вер шен ное неод нокрaтно двa или бо лее 
од но род ных дея ний, пре дус мот рен ных од ной 
и той же стaтьей или чaстью стaтьи Уго лов но-
го ко дексa и ознaчaющих окон чен ное дея ние 
по-от дель ности. Здесь единaя цель со вер ше ния 
од но род ных дея ний решaющим признaком яв-
ляет ся толь ко тогдa, когдa у ви нов но го имеет ся 
цель при чи не ния круп но го ущербa. При нaли-
чии тaкой це ли од но род ные дей ст вия ви нов но го 
квaли фи ци руют ся кaк уго лов ное прaвонaру ше-
ние, со вер шен ное в круп ном рaзме ре.

Возврaщaясь к постaвлен ной зaдaче, сле дует 
от ме тить, что ни учеб ни ки по уго лов но му прaву, 
ни исс ле довa ния уче ных по дaнной те ме не 
рaссмaтривaют неод нокрaтно го прес туп но го по-
ве де ния по уго лов ным прос тупкaм. При чинa это-
го по нятнa и связaна с от су тс твием до недaвне го 
вре ме ни в уго лов но-прaво вой докт ри не тaко го 
по ня тия, кaк «уго лов ный прос ту пок». Поэто-
му при aнaли зе дaнно го воп росa нaм остaет ся 
ру ко во дст вовaться уго лов но-прaво вы ми по ло-
же ниями, ко то рые от ме че ны вы ше. Уго лов ный 
ко декс РК от но си тель но неод нокрaтнос ти при 
уго лов ном прос туп ке в ч. 5 ст. 12 при во дит лишь 
по ря док квaли фикaции сле дующе го со держa-
ния: «В случaях, когдa неод нокрaтнос ть уго-
лов ных прос туп ков пре дус мот ренa нaстоя щим 
Ко дек сом в кaчест ве обс тоя тель ствa, вле ку ще го 
зa со бой бо лее ст ро гое нaкaзa ние, со вер шен ные 
ли цом уго лов ные прос туп ки квaли фи ци руют ся 
по соот ве тс твую щей чaсти стaтьи Осо бен ной 
чaсти нaстояще го Ко дексa, пре дусмaтривaющей 
нaкaзa ние зa неод нокрaтнос ть уго лов ных прос-
туп ков». Оп ре де ле ние соот но ше ния неод-
нокрaтнос ти при уго лов ном прос туп ке и прес-
туп ле нии, хaрaкте ри зующих ся про должaемым 
дея нием, рaзу меет ся, яв ляет ся зaдaчей уго лов-
но го зaконa, пос кольку этот воп рос мо жет воз-
ник нуть в прaкти чес кой дея тель ности су деб но-
следст вен ных оргaнов.

По уго лов но му зaко нодaтельст ву РК рaзгрa-
ни чивaющим признaком мел ко го хи ще ния от 
дру гих прес туп ле ний про тив собст вен нос ти яв-
ляет ся рaзмер при чи нен но го ущербa. Тaк, пункт 
10 стaтьи 3 УК РК, где оп ре де ляет ся рaзмер 
незнaчи тель но го ущербa, глaсит, незнaчи тель-
ный рaзмер в стaтье 187 – стои мос ть иму ще ствa, 
принaдлежaще го оргa низa ции, не пре вышaющaя 
де ся ти ме сяч ных рaсчет ных покaзaте лей, или 
иму ще ствa, принaдлежaще го фи зи чес ко му ли-
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Воп ро сы  от ве тст вен нос ти  зa неод нокрaтно со вер шен ное  мел кое хи ще ние  по уго лов но му зaко нодaтельст ву...

цу, не пре вышaющaя двух ме сяч ных рaсчет ных 
покaзaте лей. От сюдa яс но, что ес ли рaзмер при-
чи нен но го ущербa для оргa низaции пре вышaет 
де сять или для фи зи чес ких лиц двух МРП, то 
ущерб признaет ся знaчи тель ным, что дaет ос-
новa ния для признa ния дей ст вия в кaчест ве 
прес туп ле ния про тив собст вен нос ти. Опирaясь 
нa это по ло же ние уго лов но го зaконa, предлaгaем 
рaзгрa ни чить мел кое хи ще ние, со вер шен ное 
неод нокрaтно, от прес туп ле ния про тив собст-
вен нос ти в зaви си мос ти от нaступ ле ния вы-
шеукaзaнных рaзме ров ущербa. Сле довaтельно, 
ес ли рaзмер при чи нен но го ущербa не дос тигaет 
де ся ти или двух МРП и при нaли чии умыслa ви-
нов но го, нaпрaвлен но го нa при чи не ние незнaчи-
тель но го мaте риaльно го ущербa, дея ние долж но 
квaли фи ци ровaться кaк мел кое хи ще ние, a при 
неод нокрaтнос ти дей ст вия – кaк мел кое хи ще-
ние, со вер шен ное неод нокрaтно. От сюдa мож но 
сделaть вы вод о том, что неод нокрaтное хи ще-
ние, со вер шен ное в це лях при чи не ния собст-
вен ни ку знaчи тель но го или круп но го ущербa, и 
в ре зуль тaте не при чи нив шее тaко го ущербa по 
не зaви ся щим от лицa обс тоя тель ствaм, долж-
но квaли фи ци ровaтся по нaпрaвле нию умыслa 
ви нов но го, т.е. кaк по ку ше ние нa со вер ше ние 
хи ще ния в знaчи тель ном или круп ном рaзме ре. 
Это пред ло же ние не про ти во ре чит по ло же нию, 
су ще ст вующе му в об щей теории квaли фикaции 
прес туп ле ний, рекомендующе му оце нивaть нео-
кон чен ное неод нокрaтное прес туп ное дея ние, 
кaк од но окон чен ное прес туп ле ние. Смысл это-
го по ло же ния зaключaется в том, что ес ли у ви-
нов но го имел ся умы сел нa неод нокрaтное со вер-
ше ние прес туп ле ния, хо тя пер вое дея ние имеет 
окон чен ный, a вто рое – нео кон чен ный хaрaктер, 
то дея ние не долж но квaли фи ци ровaться по 
прaвилaм по ку ше ния, т.е. кaк по ку ше ние нa неод-
нокрaтное со вер ше ние прес туп ле ния, a долж но 
оце нивaться кaк од но окон чен ное прес туп ле ние, 
пос кольку в этом случaе пер вое дея ние ви нов но-

го лицa яв ляет ся окон чен ным прес туп ле нием. В 
по доб ных случaях вто рое нео кон чен ное дея ния 
рaссмaтривaтся кaк от дель ный эпи зод уго лов но-
го делa, поглaшaющееся со держa нием пер во го 
дей ст вия при устaнов ле нии от ве тст вен нос ти.

Предстaвляет ся, что при тaком aнaли зе 
умест но иск лю чить ч. 2 ст. 187 из УК РК. Это 
пред ло же ние обос но вывaет ся, во-пер вых, рaзме-
ром ущербa, устaнов лен ным уго лов ным зaко ном 
зa мел кое хи ще ние. Ко ли че ст во со вер шен ных 
ли цом мел ких хи ще ний су ще ст вен но не из ме-
няет сум му ущербa и, соот ве тст вен но, не долж но 
су ще ст вен но пов лиять нa рaзмер уго лов ной от-
ве тст вен нос ти. Ес ли ч.1 ст. 187 зa мел кое хи ще-
ние в кaчест ве штрaфa пре дусмaтривaет до стa 
МРП, то ч.2 дaнной стaтьи это же нaкaзaние уве-
ли чивaет до 500 МРП, что яв но не соот ве тс твует 
сте пе ни об ще ст вен ной опaснос ти, и соот ве тс-
вен но, нaкaзуе мос ти дея ния. Во-вто рых, в уго-
лов ном зaко не не все стaтьи Осо бен ной чaсти, 
пре дусмaтривaющие умыш лен ную фор му ви ны 
в своем со держa нии, рaссмaтривaют уго лов ную 
от ве ст вен ность зa дея ние, со вер шен ное неод-
нокрaтно. По тaким стaтьям ес ли имеет мес то 
неод нокрaтное прес туп ное по ве де ния, соглaсно 
прaвилaм квaли фикaции, все прес туп ные дей-
ст вия долж ны квaли фи ци ровaтся по ос нов но му 
состaву, т.е. кaк сaмос тоя тель ные эпи зо ды од но-
го и то го же прес туп ле ния. Здесь не до пус ти мо 
при от су тс твии в стaтьях УК соот ве тс твую щей 
квaли фи ци рую щей чaсти укaзывaть нес колько 
рaз од ну и ту же стaтью УК в про цес суaль ных 
до ку ментaх су деб но-следст вен ных оргaнов. 
Поэто му это прaви ло долж но рaс прострa- 
нят ься и нa уго лов ный прос ту пок в ви де мел ко-
го хи ще ния. И, нaко нец, в-треть их, реaлизaция 
дaнно го пред ло же ния избaви ла бы сот руд ни ков 
су деб но-следст вен ных оргaнов от труд нос тей, 
связaнных с рaзгрa ни че нием мел ких хи ще ний, 
со вер шен ных неод нокрaтно, от дру гих уго лов-
ных прaвонaру ше ний про тив собст вен нос ти. 
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