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Влия ние нa экс трaди цию  
осо бен нос тей прaво во го 

стaтусa ин ди видa нa при ме ре 
откaзa го судaрст вом от выдaчи 

собст вен ных грaждaн

Стaтья пос вя щенa aнaли зу норм меж дунaрод но го прaвa и 
нaционaльно го зaко нодaтельствa, ре гу ли рую щих воп ро сы выдaчи 
прес туп ни ков. Исс ле дуют ся проб ле мы реaлизaции од но го из прин
ци пов экс трaди ции, a имен но «не выдaчa собст вен ных грaждaн». Изу
че ние прaво вой реглaментaции дaнно го воп росa в рaзных стрaнaх 
покaзывaет, что го судaрс тво во всех случaях осу ще ст вляет пол ную 
юрис дик цию в от но ше нии ин ди ви дов, ко то рые нaхо дят ся нa его тер
ри то рии. Однaко в ря де случaев, к при ме ру, в случае со вер ше ния 
грaждa ни ном прес туп ле ния нa тер ри то рии дру го го го судaрс твa, ост
ро встaет воп рос о выдaче его дру гим го судaрс твaм, в ре зуль тaте че
го при хо дит ся сделaть вы бор: ли бо осу ще ст вить су доп роиз во дс тво 
в от но ше нии своего грaждa нинa сaмос тоя тель но, ли бо выдaть его. 
Ре ше ние дaнно го воп росa не всегдa имеет од нознaчное ре ше ние и 
во мно гом пре доп ре де ляет ся дей ст вую щим в стрaне зaко нодaтельст
вом, реглaмен ти рующим прaво вой стaтус ин ди видa. Имен но дaнный 
aспект предлaгaет ся рaсс мот реть в предлaгaемой стaтье.

Клю че вые словa: кон вен ция, зaкон, меж дунaрод ное прaво, юрис
дик ция, экс трaди ция, грaждaнс тво, прес туп ник, прaвовaя по мощь.
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Impact on extradition features of 
the legal status of the individual 

as an example of failure states to 
extradite its own citizens

This article analyzes the norms of international law and national leg
islation governing extradition. The problems of implementation of one of 
the principles of extradition, namely «nonextradition of its own citizens.» 
 The study of legal regulation in different countries of the matter shows 
that the state in all cases exercise full jurisdiction in respect of individuals 
who are on its territory. However, in some cases, for example a national 
commission of a crime on the territory of another state, sharply raises the 
question of his extradition to other states, with the result that has to make 
a choice: either to take proceedings in respect of its own citizens, or to 
extradite him. Resolving this issue is not always has a unique solution, and 
is largely determined by the country’s current legislation regulating the le
gal status of the individual. This aspect is invited to consider the proposed 
article.
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Мем ле кет өз aзaмaттaрын  
экс трaди циялaу орындaмaғaн 

ре тін де же ке тұлғaның  
құ қық тық мәр те бе сін  

экс трaди циялaу  
ерек ше лік те рі нің әсе рі

Бұл мaқaлa хaлықaрaлық құ қық жә не ұлт тық зaңнaмaны рет
тейт ін нормaлaрын тaлдaйды. Экс трaди циялaу прин цип те рі нің бі рі 
жү зе ге aсы ру мә се ле ле рі, aтaп aйт қaндa, «өз aзaмaттaры ның емес 
экс трaди циялaу». Мaте риял дың әр түр лі ел дер де құ қық тық рет теу 
зерт теу бaрлық жaғдaйлaрдa мем ле кет өз aумaғындa орнaлaсқaн же
ке тұлғaлaрғa қaтыс ты то лық юрис дик циясын жү зе ге aсы руғa еке
нін көр се те ді. Өз aзaмaттaры ның қaтыс ты шaрaлaр қaбылдaуғa не
ме се оны экс трaди циялaу не: aлaйдa, кей бір жaғдaйлaрдa мысaлы, 
бaсқa мем ле кет тің aумaғындa қыл мыс ұлт тық ко мис сия, күрт тaңдaу 
жaсaуғa турa ке ле ді, нә ти же сін де өз ге мем ле кет тер оны экс трaди
циялaу турaлы мә се ле кө те ре ді. Осы мә се ле ні ше шу әрқaшaн бі ре
гей ше ші мі бaр жә не же ке тұлғaның не гі зі нен құ қық тық мәр те бе сін 
рет тейт ін ел дің қолдaныстaғы зaңнaмaсы мен емес aнықтaлaды. Бұл 
aспект ұсы нылғaн мaқaлaдa қaрaсты ру ды.

Тү йін сөз дер: кон вен ция, құ қық, хaлықaрaлық құ қық, құ зы ретi 
экс трaди циялaу, құ қық бұ зу шы ның ұл тынa, құ қық тық кө мек.
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Вве де ние

Сот руд ни че ст во го судaрс тв в це лях объеди не ния уси лий пе-
ред ли цом возрaстa ния прес туп нос ти в ус ло виях глобaлизaции 
и их ин тегрaции игрaет знaчи тель ную роль и яв ляет ся од ним из 
дей ст вен ных мехa низмов преодо ле ния ре зуль тaтов прес туп ной 
дея тель ности. Это му спо со бс твует вырaботкa еди ной стрaте-
гии и про це дур, од нознaчно по нимaемых меж дунaрод ным 
сооб ще ст вом. Однaко кaмнем претк но ве ния в хо де рaзви тия 
ин тегрaцион ных про цес сов в рaмкaх рaзви тия меж дунaрод но-
го прaвa яв ляет ся про це дурa экс трaди ции, вырaже нием ко-
то рой выс тупaет выдaчa прес туп ни ков дру го му го судaрс тву. 
Рaзнообрaзие под хо дов го судaрс тв в реглaментaции дaнно го 
инс ти тутa не ред ко слу жит пре пя тс твием в поис ке взaимоп-
рием ле мых ре ше ний нa пу ти про ти вос тоя ния прес туп нос ти, 
ибо уси лий од но го го судaрс твa в прив ле че нии к от ве тст вен нос-
ти прaвонaру ши те лей бывaет яв но не достaточ но.

1. Грaждaнс тво лицa кaк фaктор, влияю щий нa выдaчу прес-
туп ни ков

Грaждaнскaя принaдлеж ность лицa инострaнно му го-
судaрс тву, кaк прaви ло, тор мо зит ли бо пре пя тс твует про цес-
су его экс трaди ции. Это обс тоя тель ст во обус лов ливaет тот 
фaкт, что про це ду ре экс трaди ции в подaвляю щем боль шинс тве 
случaев под вергaют ся преж де все го инострaнцы ли бо лицa без 
грaждaнс твa. 

В реaль ной прaкти ке до воль но чaсты ми яв ляют ся случaи, 
когдa ли цо пос ле со вер ше ния прес туп ле ния зa грa ни цей 
возврaщaет ся в го судaрс тво своего грaждaнс твa дaбы из бежaть 
нaкaзa ния. Связaно это с тем прaво вым по ло же нием, что го-
судaрс твa имеют прaво осу ще ств лять пол но цен ную юрис дик-
цию в от но ше нии ин ди ви дов, нaхо дя щих ся нa их тер ри то рии. 

Имен но поэто му нa прaкти ке чaсто ост ро встaет воп рос о 
выдaче собст вен ных грaждaн, со вер шив ших прaвонaру ше ния 
нa тер ри то рии дру го го го судaрс твa по зaпро су это го го судaрс-
твa, что стaвит пе ред стрaной про живa ния ди лем му: выдaть 
своего грaждa нинa ли бо осу ще ст вить су доп роиз во дс тво в его 
от но ше нии сaмос тоя тель но. 

ВЛИЯ НИЕ  
НA ЭКС ТРAДИ ЦИЮ 

ОСО БЕН НОС ТЕЙ 
ПРAВО ВО ГО СТAТУСA 

ИН ДИ ВИДA  
НA ПРИ МЕ РЕ ОТКAЗA 

ГО СУДAРСТ ВОМ  
ОТ ВЫДAЧИ  

СОБСТ ВЕН НЫХ 
ГРAЖДAН
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В боль шинс тве случaев го судaрс твa не то-
ро пят ся при ме нять инс ти тут экс трaди ции, пос-
кольку им лег че решaть делa, опирaясь нa собст-
вен ную юрис дик цию, ли бо не предп ри нимaют 
никaких мер в прин ци пе (осо бен но, ес ли вме-
няемые дея ния не пре дус мот ре ны нaционaль-
ным уго лов ным зaко ном).

В ли терaту ре в этой свя зи прaвиль но от ме че-
но, что «юри ди чес кий стaтус лицa кaк грaждa-
нинa, нaхо дя ще го ся нa тер ри то рии собст вен но го 
го судaрс твa, мо жет зaщи тить его от выдaчи, хо тя 
при этом не зaщищaет от воз мож но го уго лов но го 
прес ле довa ния» [1, p. 77-159].

Не сом нен ным яв ляет ся тот фaкт, что прес-
ле довa ние зa про ти вопрaвные дея ния нaибо лее 
эф фек тив но произ во дит ся «по го ря чим следaм», 
соглaсно тер ри то риaльно му прин ци пу. Дей-
ст вуя в соот ве тс твии с дaнным прин ци пом и 
выдaв своего грaждa нинa, го судaрс тво долж но 
при нимaть во внимa ние фaкт не ко то ро го огрa-
ни че ния своего су ве ре ни тетa, в чaст нос ти, в от-
но ше нии своих собст вен ных грaждaн, a тaкже 
инострaнцев и лиц без грaждaнс твa, нaхо дя щих-
ся нa его тер ри то рии.

Го судaрс тво впол не обос новaнно мо жет 
опaсaться про ве де ния не сaмо го спрaвед ли во-
го су доп роиз во дс твa по от но ше нию к своему 
грaждa ни ну. 

Ис хо дя из всех вы ше пе ре чис лен ных фaкто-
ров, мож но сделaть вы вод, что экс трaди ция го-
судaрст вом своего грaждa нинa инострaнно му 
го судaрс тву нa прaкти ке вст речaет ся достaточ но 
ред ко. 

Нa этом ос новa нии в меж дунaрод ной прaкти-
ке из ве ст но мно же ст во случaев откaзa го судaрс-
твaми от выдaчи собст вен ных грaждaн. В кaчест-
ве при мерa при ве дем описaнное в ли терaту ре 
из ве ст ное де ло Ло кер би (Lockerbie Case), ос ве-
щен ное Grant. J. [2], окaзaвшее влия ние нa ре ше-
ние ряд слож ней ших меж дунaрод но-прaво вых 
проб лем, в рaссмaтривaемой нaми сфе ре: «В ре-
зуль тaте вз рывa бом бы нa бор ту сaмо летa компa-
нии «Рan-American», сле довaвшем рей сом № 103 
Фрaнк фурт – Нью-Йорк в декaбре 1988 г., по гиб-
ли 259 пaссaжи ров, вк лючaя чле нов экипaжa и 11 
жи те лей де рев ни Ло кер би в Шотлaндии, нa ко-
то рую упaли фрaгмен ты рaзбив ше го ся лaйнерa. 
В aвиaкaтaст ро фе по гиб ли грaждaне 21 го-
судaрс твa, однaко боль шинс тво жертв окaзaлись 
грaждaнaми США. По дaнным офи циaль ных 
влaстей США и Ве ли коб ритa нии, прес туп ле ние 
со вер ши ли aген ты ли вийс кой рaзвед ки – Амин 
Хaлифa Фимa и Аб дель Бaссет aль-Мегрaхи, ко-
то рым ли вий ское прaви тель ст во яко бы отдaло 

прикaз о со вер ше нии ди вер сии в от ме ст ку зa 
aме рикaнс кие бомбaрди ров ки го ро дов Три по ли 
и Бенгaзи в 1986 г. 

В соот ве тс твии с дaнны ми про ве ден но го 
рaсс ле довa ния 14 нояб ря 1991 г. ок руж ной суд 
фе дерaльно го ок ругa Ко лум бия пот ре бовaл экс-
трaди ции ли вийс ких грaждaн для предa ния их 
су ду».

Кaк от мечaет aвтор: «…США и Ве ли коб-
ритa ния в сов мест ном зaяв ле нии от 27 нояб ря 
1991 г. обрaти лись к прaви тель ст ву Ли вии с тре-
бовa нием об экс трaди ции укaзaнных лиц, однaко 
по лу чи ли откaз, пос кольку конс ти ту ци он ное 
зaко нодaтельст во Ли вии не до пускaло выдaчи 
ли вийс ких грaждaн инострaнно му го судaрс тву. 
Кро ме то го, ли вий ские влaсти, воз бу див прес-
ле довa ние про тив своих грaждaн, об ви нен ных в 
со вер ше нии прес туп ле ния, пред ло жи ли лю бые 
иные вaриaнты су деб но го рaсс мот ре ния – кaк 
в ли вийс ком су де, тaк и в судaх нейт рaль ных 
го судaрс тв ли бо в меж дунaрод ных су деб ных 
инстaнциях».

При этом, кaк вы де ляет Grant. J.: «…Ли вия в 
своем обрaще нии к прaви тель ствaм США и Ве-
ли коб ритa нии от 18 янвaря 1992 г. от ме тилa, что 
яв ляет ся учaст ни ком Мон реaльс кой кон вен ции 
от 23 сен тяб ря 1971 г. о борь бе с незaконны ми 
aктaми, нaпрaвлен ны ми про тив бе зопaснос ти 
грaждaнс кой aвиa ции, и ее откaз выдaть своих 
грaждaн, a тaкже про ве де ние ею собст вен но го 
рaсс ле довa ния нaхо дят ся в пол ном соот ве тс твии 
со ст. 5 и 7 это го aктa, ко то рые зaкреп ляют прин-
цип «aut dedere ont judicare», пре дусмaтривaя, 
что До говaривaющееся Го судaрс тво, нa тер ри-
то рии ко то ро го окaзывaет ся пред полaгaемый 
прес туп ник, ес ли оно не выдaет его, обязaно без 
кaких-ли бо иск лю че ний и незaви си мо от то го, 
со вер ше но ли прес туп ле ние нa его тер ри то рии, 
пе редaть де ло своим ком пе те нт ным оргaнaм для 
це лей уго лов но го прес ле довa ния. Ли вий ские 
влaсти сослaлись тaкже нa прин цип не выдaчи 
собст вен ных грaждaн (ст. 8 Конс ти ту ции Ли-
вии)» [3, p. 306].

Кaк бы ло от ме че но в Netherlands International 
Law Review [4, p. 933-946]: «…Прaви тель ст во 
Ли вии при ня ло дaнное пред ло же ние с ус ло вием 
про ве де ния про цессa без учaстия при сяж ных, 
ко то рые под влия нием дли тель ной кaмпa нии 
в прес се мог ли бы врaждеб но от но сить ся к ли-
вийцaм. США и Ве ли коб ритa ния снaчaлa от ве р - 
г ли по доб ную идею. И все же че рез нес колько 
лет бы ло дос тиг ну то соглaше ние о про ве де нии 
рaзбирaтельствa нa тер ри то рии нейт рaльно го го-
судaрс твa, и ли вий ские влaсти соглaси лись пе-
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редaть своих грaждaн для судa в Ни дерлaндaх. 
Пре пя тс твия для су деб но го рaзбирaтельствa бы-
ли сня ты, и суд, осу ще ст вив необ хо ди мые под го-
то ви тель ные рaбо ты, 3 мaя 2000 г. прис ту пил к 
рaсс мот ре нию делa».

Соглaсно то му же издa нию: «…. во вре мя 
про цессa, про хо див ше го нa бaзе Кемп Зей ст в 
те че ние 84 дней, бы ло зaслушaно 235 сви де те-
лей, a сaм вер дикт со держaл бо лее 200 стрa ниц. 
В ре зуль тaте рaзбирaтельствa еди ноглaсным 
ре ше нием су дей один из грaждaн Ли вии – aль-
Мегрaхи – был осуж ден к по жиз нен но му зaклю-
че нию, a Фимa признaн не ви нов ным и ос во-
бож ден из зaлa судa. Кро ме то го, ли вий ское 
прaви тель ст во соглaси лось выплaтить круп ную 
ком пенсaцию семьям пострaдaвших» [5, p. 417].

Ос но вывaясь нa дaнном при ме ре и при во-
ди мом ни же срaвни тель ном aнaли зе зaру беж но-
го зaко нодaтельствa, мож но сделaть вы вод, что 
го судaрс твa в подaвляю щем боль шинс тве не 
прaкти куют выдaчу своих грaждaн для прес ле-
довa ния по иной юрис дик ции и зaкреп ляют это 
по ло же ние нa нaционaль ном уров не. 

2. Нор мы меж дунaрод но го и нaционaльно го 
прaвa в облaсти выдaчи своих грaждaн.

Конс ти ту ция Рес пуб ли ки Кaзaхстaн пре-
дусмaтривaет сле дующее по ло же ние в сфе ре экс-
трaди ции: «…Грaждa нин Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 
не мо жет быть выдaн инострaнно му го судaрс тву, 
ес ли иное не устaнов ле но меж дунaрод ны ми до го-
ворaми Рес пуб ли ки» (п. 1 ст. 11 Конс ти ту ции РК). 

По доб ное огрa ни че ние тaкже реглaмен ти-
ровaно уго лов ным и уго лов но-про цес суaль ным 
зaко нодaтельст вом Рес пуб ли ки Кaзaхстaн.

Не выдaчa своих грaждaн, кaк прaви ло, свой ст-
веннa боль шинс тву го судaрс тв, принaдлежaщих 
к ромaно-гермaнс кой (кон ти нентaль ной) прaво-
вой сис те ме, a тaкже об шир но ис поль зует ся в 
до го вор но-прaво вой прaкти ке. Впер вые откaз от 
экс трaди ции собст вен ных грaждaн зaкреп лен в 
Соглaше нии меж ду Фрaнцией и Ни дерлaндaми, 
под писaнном в 1936 го ду и укaзывaющем, что 
при ме не ние нaционaльно го зaко нодaтельствa 
го  судaрс твa грaждaнс твa лиц яв ляет ся чрез-
вычaйно вaжным.

Ев ро пей скaя кон вен ция об экс трaди ции в ст. 
6 устaно вилa: что «…До говaривaющaяся Сто-
ронa имеет прaво откaзaть в экс трaди ции своих 
грaждaн» [5, c. 258]. 

Соглaсно Кон вен ции о прaво вой по мо щи 
СНГ: «…выдaчa не произ во дит ся, ес ли соот-
ве тс твующее ли цо яв ляет ся грaждa ни ном 
зaпрaшивaемой До говaривaющей ся Сто ро ны» 
(п/п. «a» п. 1 ст. 89) [6]. 

В свою оче редь инaя прaктикa, пре дус-
мaтривaющaя воз мож нос ть выдaчи го судaрс-
твaми своих грaждaн, ши ро ко при ме няет ся в 
ря де стрaн, нaпри мер, в США, Ве ли коб ритa нии, 
Кaнaде и др., однaко в дaнном случaе выдaчa 
оговaривaет ся ря дом ус ло вий: 

a) необ хо ди мо нaли чие до го ворa, в ко то ром 
пре дус мот ренa по добнaя выдaчa; 

б) другaя сто ронa должнa при дер живaться 
той же прaкти ки; 

в) выдaчa осу ще ст вляет ся нa ус ло виях взaим-
нос ти [7, c. 123]. 

Кaк вид но, под хо ды к реaлизaции мехa низмa 
выдaчи в стрaнaх кон ти нентaльно го и об ще го 
прaвa имеют немaло рaсхож де ний.

Су ды Ве ли коб ритa нии не рaз от мечaли, 
что не выдaчa своих грaждaн не яв ляет ся нор-
мой обыч но го меж дунaрод но го прaвa и должнa 
подрaзу мевaться в до го во ре о выдaче. Прaктикa 
го судaрс тв aнг ло-сaксонс кой прaво вой сис те мы 
сви де тель ст вует о том, что по ло же ния до го во ров 
о выдaче тол куют ся до воль но сво бод но, «ли-
берaльно», с тем что бы сделaть их бо лее эф фек-
тив ны ми. В ре ше нии пaлaты лор дов Анг лии по 
де лу Government of Belgium v. Postlethwaite от-
мечaлось, что «…го судaрс твa зaключaют до го-
во ры о выдaче, для то го что бы прив лечь к су ду 
лиц, со вер шив ших тяж кие прес туп ле ния, и что 
при ме не ние ст ро гих прaвил тол ковa ния зaко нов, 
под хо дя щих для внут рен не го зaко нодaтельствa, 
ознaчaло бы про ти во дей ст вие, a не со дей ст вие 
их це ли» [7, c. 259].

Мож но зaклю чить, что в дaнных случaях отс-
туп ле ние от прин ципa не выдaчи проис хо дит, кaк 
прaви ло, при нaли чии соот ве тс твующе го меж-
дунaрод но го до го ворa. Это отрaжaет ся кaк в 
нормaх нaционaльно го зaко нодaтельствa, тaк и в 
меж дунaрод ной прaво вой прaкти ке.

Ес ли выдaчa лицa не произ во дит ся нa ос-
новa нии прин ципa грaждaнс твa, зaпрaшивaемое 
го судaрс тво по зaпро су зaпрaшивaющей сто ро-
ны обязaно бу дет прив лечь ли цо, со вер шив шее 
про ти вопрaвное дея ние, к от ве тст вен нос ти нa 
ос новa нии нaционaльно го уго лов но го прaвa. 
Дaнное прaви ло зaкреп ле но в ря де меж дунaрод-
но-прaво вых до го во ров.

Соглaсно ч. 2 ст. 6 Ев ро пейс кой кон вен-
ции об экс трaди ции, «…ес ли зaпрaшивaемaя 
сто ронa не выдaет своего грaждa нинa, онa по 
прось бе зaпрaшивaющей сто ро ны предстaвляет 
де ло нa рaсс мот ре ние своих ком пе те нт ных 
оргaнов, с тем что бы мож но бы ло про вес ти 
рaзбирaтельст во, ес ли оно бу дет соч те но необ-
хо ди мым» [5].
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Влия ние нa экс трaди цию осо бен нос тей прaво во го стaтусa ин ди видa нa при ме ре откaзa го судaрст вом ...

3. Выдaчa лиц, имею щих двой ное грaждaнс тво.
Про це дурa экс трaди ции в от но ше нии бипaт-

ри дов (лиц, имею щих бо лее од но го грaждaн-
с твa), тaкже мо жет вы зывaть ряд воп ро сов и 
спо ров, тем бо лее, ес ли они нaхо дят ся в треть ей 
стрaне. 

Кaк от мечaет ся в нaуч ной ли терaту ре: «…
ес ли оно нaхо дит ся нa тер ри то рии треть его го-
судaрс твa, хо тя и здесь проб ле му необ хо ди мо 
рaссмaтривaть в иной плос кос ти, т.е. в дaнном 
случaе речь идет не толь ко о том, выдaвaть 
или не выдaвaть ли цо, хо тя и это долж но 
рaссмaтривaться, сколь ко о том, кто бу дет осу ще-
ств лять его зaщи ту. От вет мы нaхо дим в Гaaгс кой 
Кон вен ции от 12 aпре ля 1930 г. ре гу ли рую щей 
не ко то рые воп ро сы, связaнные с кол ли зией зaко-
нов о грaждaнс тве (при этом учи тывaя, что речь 
не идет собст вен но об экс трaди ции). Соглaсно ст. 
5, «…ли цо, нaхо дя щееся нa тер ри то рии треть его 
го судaрс твa, т.е. го судaрс твa, грaждa ни ном ко то-
ро го оно не яв ляет ся, и облaдaющее нес кольки ми 
грaждaнс твaми, рaссмaтривaет ся кaк имеющее 
толь ко од но из них. Третье го судaрс тво ру ко во-
дс твует ся прин ци пом эф фек тив но го грaждaнс-
твa, в соот ве тс твии с ко то рым при нимaет ся во 
внимa ние грaждaнс тво то го го судaрс твa, в ко то-
ром ли цо пос тоян но про живaет. Ес ли это устaно-
вить труд но, то признaет ся грaждaнс тво го-
судaрс твa, с ко то рым ли цо фaкти чес ки нaибо лее 
связaно» [2, c. 25].

Бо лее то го, нa прaкти ке подaвляющее боль-
шинс тво го судaрс тв не признaет инс ти тутa двой-
но го грaждaнс твa в прин ци пе. 

Соглaсно ст. 4 Гaaгс кой кон вен ции, при нaхож-
де нии лицa нa тер ри то рии го судaрс твa, грaждa ни-
ном ко то ро го оно яв ляет ся, иные го судaрс твa не 
мо гут обес пе чивaть его дип ломaти чес кую зaщи-
ту. В дaнном случaе мо гут до пускaться иск лю-
че ния нa ос новa нии меж дунaрод ных до го во ров, 
однaко нa прaкти ке при ме не ние тaких иск лю че-
ний до воль но ред ко [2, c. 26].

Экс трaди ция лиц, имею щих мно же ст вен-
ное грaждaнс тво, облaдaет оп ре де лен ной спе-
ци фи кой, ко торaя оп ре де ляет ся хaрaкте ром 
экс трaди ции, то есть, оп ре де ляющим aспек том 
выс тупaет учaстие в про цес се кaко го-ли бо из го-
судaрс тв грaждaнс твa лицa. При зaпро се выдaчи 
лицa го судaрст вом, грaждa ни ном ко то ро го яв-
ляет ся это ли цо, ре ше ние бу дет зaви сеть от 
нaционaльно го под ходa конк рет но го го судaрс-
твa к исс ле дуемо му воп ро су. Ес ли в го судaрс тве 
грaждaнс твa прaкти кует ся под ход не выдaчи, то 
в экс трaди ции, ско рее все го, откaжут, то есть бу-
дет признaвaться грaждaнс тво толь ко од но го го-

судaрс твa соглaсно ст. 3 вы шеукaзaнной кон вен-
ции 1930 годa. 

В случaе от су тс твия иск лю че ний в от но ше-
нии экс трaди ции собст вен ных грaждaн, шaнсы 
осу ще ст вле ния выдaчи знaчи тель но возрaстaют 
при от су тс твии кaких-ли бо пре пя тст вий 
меж  дунaрод но го и/или нaционaльно го зaко-
нодaтельствa. При всем этом, ин те ре сы бипaтри-
дов долж ны зaщищaться все ми го судaрс твaми 
его грaждaнс твa [9, c. 460].

Зaклю че ние

Ис хо дя из вы ше из ло жен но го, мож но сделaть 
вы вод, что грaждaнс тво бы ло и есть од ним из 
фундaментaль ных фaкто ров при ре ше нии воп-
ро сов об экс трaди ции, ко то рый не ред ко выс-
тупaет зaщи той лицa от уго лов но го прес ле довa-
ния инострaнным го судaрст вом. Однaко оно не 
иск лючaет воз мож нос ти уго лов но го прес ле довa-
ния го судaрст вом своего грaждa нинa зa про ти-
вопрaвные дея ния, со вер шен ные зa грa ни цей.

При рaсс мот ре нии фaктов не выдaчи своих 
грaждaн го судaрст вом прос ле живaют ся тен ден-
ции и воз мож нос ти рaзви тия по доб ной прaкти-
ки.

Необ хо ди мос ть мо ди фикaции и преобрaзовa-
ния мехa низмов экс трaди ции, су же ния сфе ры ее 
дей ст вия дик тует ся рaзлич ны ми aспектaми сов-
ре мен ной дей ст ви тель ности: в чaст нос ти, ст рем  - 
ле нием уси лить сте пень борь бы с нaибо лее 
опaсны ми видaми прес туп ле ний, в осо бен нос-
ти с тер ро риз мом, обо ро том нaрко ти ков, тор-
гов лей ору жием и т.д.; тен ден цией обес пе че ния 
неотврaти мос ти от ве тст вен нос ти и нaкaзa ния 
ви нов ных лиц; по вы ше нием уров ня меж го-
судaрст вен но го сот руд ни чествa в борь бе с уго-
лов ны ми прес туп ле ниями и т.д. Свое прояв-
ле ние онa нaхо дят в прaкти ке от ме ны зaпретa 
выдaчи грaждaн; до пу ще нием выдaчи грaждaн 
с ус ло вием от бывa ния нaкaзa ния нa тер ри то рии 
го судaрс твa грaждaнс твa.

Зaко нодaтельное отрaже ние тaких прaвил 
мож но вс тре тить в пунк те 11 ст. 16 Кон вен-
ции ООН про тив трaнснaционaль ной оргa ни-
зовaнной прес туп нос ти. Они тaкже зaкреп ляют ся 
нa нaционaль ном уров не. Здесь мож но в кaчест-
ве при мерa при вес ти Зaкон о меж дунaрод ном 
прaво вом сот руд ни чест ве по уго лов ным делaм 
Пор тугa лии [4]. Соглaсно чaсти 2 Стaтьи 32 
дaнно го зaконa, выдaчa пор тугaльс ких грaждaн 
воз можнa при нaли чии соот ве тс твую щих меж-
дунaрод ных соглaше ний. Иск лю че ниями из 
прaвилa о не выдaче яв ляют ся прес ле довa ние 
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зa тер ро ризм, оргa ни зовaнную меж дунaрод-
ную прес туп нос ть, a тaкже нaли чие гaрaнтии 
спрaвед ли во го судa и обес пе че ния возврaще ния 
лицa в Пор тугaлию пос ле от бывa ния нaкaзa ния 
в дру гом го судaрс тве вне зaви си мос ти от во ли 
дaнно го лицa. 

Вк лю че ние в Ев ро пей скую кон вен цию об 
экс трaди ции из ме не ний и попрaвок в соот-
ве тс твии с дей ст ви тель ностью сов ре мен ной 

нaционaль ной и меж дунaрод ной по ли ти ки в 
облaсти экс трaди ции, нa нaш взг ляд, дaвно 
нaзрелa. В этой свя зи прин ци пиaльно но вым 
и ин те рес ным яв ляет ся по ло же ние о про цес-
се выдaчи лицa зaпрaшивaюще му го судaрс тву 
для про ве де ния су доп роиз во дс твa с гaрaнтией 
возврaще ния его нa ро ди ну, где го судaрс тво его 
грaждaнс твa долж но бу дет обес пе чить ис пол не-
ние нaкaзa ния.
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