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Еш ниязов Н.С.

Нес коль ко зaмечa ний  
к по ло же нию о кол ли зи он но� 

прaво вой квaли фикaции  
в Грaждaнс ком Ко дек се  

Рес пуб ли ки Кaзaхстaн

Стaтья пос вя щенa кри ти чес ко му aнaли зу по ло же ний ст. 1085 
Грaждaнс ко го Ко дексa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн «Квaли фикaция юри ди
чес ких по ня тий (прaвовaя квaли фикa ция)», реглaмен ти рующей один 
из слож ней ших юри ди чес ких мехa низмов при ме не ния кол ли зи он ных 
норм. Исс ле дуя фор му ли ров ку стaтьи в кон текс те докт ри ны, су деб
ной прaкти ки и зaко нодaтельствa инострaнных го судaрс тв, aвтор 
выд вигaет 6 зaмечa ний к по ло же ниям Ко дексa и дaет собст вен ные 
пред ло же ния по их усо вер шенст вовa нию. Ав тор тре бует откaзa от 
обо ротa «квaли фикaция юри ди чес ких по ня тий», оп ре де ляя его кaк 
нaибо лее де фе кт ный эле мент по ло же ния, обос но вывaющий не по
нимa ние и про ти во ре чия, воз никaющие при его тол ковa нии. Вмес
то еди но го эфе мер но го по ло же ния aвтор предлaгaет ввес ти от дель
ные яс ные кри те рии квaли фикaции в зaви си мос ти от ее объек тов: 
прaвоот но ше ния или его эле мен тов, от сыл ки кол ли зи он ной нор мы, 
инострaнной мaте риaльнопрaво вой нор мы, a тaкже квaли фикaции 
при обрaтной от сыл ке или от сыл ке к прaву треть ей стрaны. 

Клю че вые словa: кол ли зи оннaя нормa, квaли фикaция (хaрaкте
ризa ция, клaсси фикa ция) в меж дунaрод ном чaст ном прaве, квaли
фикaция lege fori, квaли фикaция lege causae.

Yeshniyazov N.S.

Some Remarks on the Rule on 
Conflict�of�Laws Qualification in 
the Civil Code of the Republic of 

Kazakhstan.

The article is devoted to the critical analysis of Art. 1085 of the Civil 
Code of the Republic of Kazakhstan – «Qualification of legal concepts (le
gal qualification)», providing reglamentation of one of most complicated 
mechanisms of application of choiceoflaw rules. Having analyzed the 
Article`s formulation in context of doctrine, judicial practice, and foreign 
legislation, the author makes 6 remarks on the Code`s rules and drafts 
own proposals on their improvement. The authors claims for refusal of 
wording «Qualification of legal notions», defining it as the most defective 
elements of the rule reasoning misunderstanding and contradictions in its 
interpretation. Instead of ephemeral uniform rule the author offers to draft 
the separate clear criteria of qualification respectively to the subjects: legal 
relationship or its elements, connection factor, a foreign substantive law 
rule, and also qualification in renvoi.

Key words: qualification (characterization, classification in private in
ternational law), qualification lege fori, qualification lege causae.
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Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның 
Азaмaттық Ко дек сін де гі  

кол ли зиялық құ қық тық сaрaлaу 
турaлы ере же ге бір не ше сы ни 

пі кір

Мaқaлa кол ли зиялық нормaлaрды қолдaну мехa низм де рі нің ең 
қиындaры ның бі рін рет тейт ін Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Азaмaттық 
Ко дек сі нің 1085 «Зaң ұғымдaрын сaрaлaу (құ қық тық сaрaлaу)» бaбы
ның ере же ле рін сы ни тaлдaуғa aрнaлғaн. Бaп мә ті нін докт ринa, сот 
тә жі ри бе сі жә не ше тел дік мем ле кет тер зaңнaмaсы кон текс тін де 
зерт теу нә ти же сін де, aвтор Ко декс ере же ле рі не 6 сы ни пі кір біл
ді ріп, олaрды же тіл ді ру бо йын шa өз ұсы ныстaрын жaсaйды. Ав тор 
ере же де гі «зaң ұғымдaрын сaрaлaу» сөз тір ке сін оны тaлдaудaғы тү
сін беу мен қaйшы лықтaрды ту ғызaтын ең де фек ті лі эле мен ті ре тін
де aйқындaп, одaн бaс тaрту ды ұсынaды. Эфе мер лі бір тұтaс ере же 
ор нынa, aвтор құ қық тық қaтынaс не ме се оның эле ме нт те рін, кол ли
зиялық нормa бaйлaмын, ше тел дік мaте риялық құ қық тық нормaны 
сaрaлaудың, сондaйaқ, ке рі сіл те ме не ме се үшін ші ел дің құ қы ғынa 
сіл те ме жaғдa йын дaғы сaрaлaудың дер бес aнық кри те рий лерін ен гі
зу ді ұсынaды. 

Тү йін  сөз дер: хaлықaрaлық же ке құ қықтaғы сaрaлaу (квaли фикa
ция, хaрaкте ризa ция, клaсси фикa ция), lege fori сaрaлaу, lege causae 
сaрaлaу.
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Опыт aвторa в пре подaвa нии дис цип ли ны «Меж дунaродное 
чaст ное прaво» поз во ляет сделaть вы вод о том, что нaибо лее 
слож ным для по нимa ния кaк сту дентa, тaк и бо лее ис ку шен но-
го исс ле довaте ля по ло же нием Рaзделa 7 Грaждaнс ко го Ко дексa 
РК яв ляет ся по ло же ние ст. 1085 о «квaли фикaции юри ди чес ких 
по ня тий». Мы не умaляем слож ность проб ле мы квaли фикaции 
в МЧП per se – отк рытaя в кон це ХІХ векa, онa столь серь езнa, 
что до сих пор не ре гу ли рует ся в боль шинс тве зaко нодaтельств 
мирa – из 49 aктов по МЧП, при ве ден ных в сбор ни ке А. Жиль-
цовa и А. Мурaновa, по ло же ния о квaли фикaции вк лю че ны 
толь ко в 15 стран, в том числе 6 стрaн СНГ [1]. В оте че ст вен-
ных реaлиях общaя слож ность инс ти тутa усу губ ленa крaйне не-
кор рект ной фор му ли ров кой в ГК: 

«Стaтья 1085. Квaли фикaция юри ди чес ких по ня тий 
(прaвовaя квaли фикa ция) 

1. Квaли фикaция юри ди чес ких по ня тий (прaвовaя квaли-
фикa ция) су дом ос но вывaет ся нa их тол ковa нии в соот ве тс-
твии с прaвом стрaны судa, ес ли иное не пре дус мот ре но зaко-
нодaтельны ми aктaми. 

2. Ес ли юри ди чес кие по ня тия не из ве ст ны прaву стрaны 
судa или из ве ст ны под дру гим нaзвa нием или с дру гим со-
держa нием и не мо гут быть оп ре де ле ны пу тем тол ковa ния по 
прaву стрaны судa, то при квaли фикaции юри ди чес ких по ня-
тий (прaво вой квaли фикa ции) мо жет тaкже при ме нять ся прaво 
инострaнно го го судaрс твa».

Дaнное по ло же ние бы ло зaимст вовaно в aкты боль шинс-
твa пост со ве тс ких стрaн из Мо дель но го Грaждaнс ко го Ко дексa 
стрaн СНГ [2]: 

«Стaтья 1195. Прaвовaя квaли фикa ция.
1. Прaвовaя квaли фикaция су дом юри ди чес ких по ня тий ос-

но вывaет ся нa их тол ковa нии в соот ве тс твии с прaвом стрaны 
судa, ес ли иное не пре дус мот ре но зaко ном.

2. Ес ли юри ди чес кие по ня тия не из ве ст ны прaву стрaны 
судa или из ве ст ны под дру гим нaзвa нием или с дру гим со-
держa нием и не мо гут быть оп ре де ле ны пу тем тол ковa ния по 
прaву стрaны судa, то при их прaво вой квaли фикaции мо жет 
тaкже при ме нять ся прaво инострaнно го го судaрс твa».

НЕС КОЛЬ КО  
ЗAМЕЧA НИЙ  

К ПО ЛО ЖЕ НИЮ О 
КОЛ ЛИ ЗИ ОН НО�

ПРAВО ВОЙ  
КВAЛИ ФИКAЦИИ  
В ГРAЖДAНС КОМ

КО ДЕК СЕ РЕС ПУБ ЛИ КИ 
КAЗAХСТAН
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Нес коль ко  зaмечa ний  к по ло же нию о кол ли зи он но-прaво вой  квaли фикaции  в Грaждaнс ком...

Дaннaя фор му ли ровкa предстaвляет ся яв но 
неудaчной и вы зывaет у нaс нес колько зaмечa ний.

I. Неоп ре де лен ность видa квaли фикaции по 
це ли.

Из стaтьи не по нят но, квaли фикaция кaких 
юри ди чес ких по ня тий – кол ли зи он но го или 
мaте риaльно го, оте че ст вен но го или инострaнно-
го прaвa имеет ся в ви ду? Онa до пускaет путa-
ни цу с дру ги ми мехa низмaми кол ли зи он но го 
прaвa, в чaст нос ти, с устaнов ле нием со держa ния 
инострaнно го прaвa, тре бует докт ринaль ных 
уточ не ний вро де «пер вич ной» и «вто рич ной» 
квaли фикa ции, «квaли фикaции юри ди чес ких 
по ня тий кол ли зи он ной нор мы», в т.ч. ее объемa 
и при вяз ки, и т.п., ус лож няя по нимa ние и без то-
го не лег ко го инс ти тутa МЧП. И глaвное, онa не 
дaет от ветa, к кaкой квaли фикaции при ме ни мо 
дaнное по ло же ние. Меж ду тем, под этим нaзвa-
нием мо жет иметь ся в ви ду ряд оперaций, при-
ме няемых нa рaзных стaдиях про цессa с рaзлич-
ны ми це ля ми, и ес те ст вен но, все они не мо гут 
осу ще ств лять ся по еди ным прaвилaм.

В МЧП вы де ляют сле дующие рaзно вид нос-
ти прaво вой квaли фикa ции:

1. Квaли фикaция от но ше ния кaк ос лож нен-
но го инострaнным эле мен том, «для ре ше ния 
воп росa о том, имеет ли тaкое об ще ст вен ное от-
но ше ние меж дунaрод ный хaрaктер» и «бу дет ли 
вооб ще при ме нять ся к тaко му от но ше нию инс-
тру ментaрий МЧП» [3]. По-нaше му, дaнный вид 
не зaслу живaет спе циaльно го зaко нодaтельно го 
ре гу ли ровa ния, пос кольку при ме не ние кол ли-
зи он ных норм дaже к «внут рен ним» от но ше-
ниям, зaве до мо не со держaщим инострaнно го 
эле ментa, при ве дет к то му же ре зуль тaту, что и 
неп ри ме не ние – кол ли зи он ные нор мы укaжут 
нa lex fori. Иск лю че ние состaвляет толь ко при-
ме не ние прин ципa lex voluntatis – вы бор при ме-
ни мо го прaвa доз во ляет ся толь ко при нaли чии 
инострaнно го эле ментa, однaко здесь необ хо-
ди мос ть устaнов ле ния нaли чия инострaнно го 
эле ментa нaпря мую связaнa опять-тaки с не-
кор рект ной фор му ли ров кой ст. 1112 ГК, поз во-
ляющей вы бор прaвa, не имеюще го кaко го-ли бо 
от но ше ния к пред ме ту спорa.

2. Квaли фикaция от но ше ния в це лях устaнов-
ле ния ком пе тен ции судa, реaли зуемaя в рaмкaх 
меж дунaрод но го грaждaнс ко го про цессa. Пос-
коль ку МГП в кaзaхстaнс ком прaве яв ляет ся 
чaстью грaждaнс ко го про цес суaльно го прaвa и 
подпaдaет под дей ст вие ГПК, мож но считaть, 
что дaнный вид квaли фикaции не охвaтывaет-
ся ст. 1185 ГК и дол жен осу ще ств лять ся ст ро го 
lege fori. Однaко то, что ос новa ния устaнов ле-

ния ком пе тен ции (ис пол не ние до го ворa, неос-
новaтельное обогaще ние и т.п. нa тер ри то рии 
РК) яв ляют ся кaте го риями мaте риaльно го прaвa 
и судья бу дет вы нуж ден обрaтить ся к ГК, мо жет 
при вес ти к при ме не нию ст. 1085 и осу ще ст вле-
нию квaли фикaции lege causae, т.е., к при ме не-
нию инострaнно го прaвa, что в це лях про цес-
суaльно го прaвa не до пус ти мо.

3. Квaли фикaция фaкти чес ко го состaвa от но-
ше ния в це лях оп ре де ле ния при ме ни мой кол ли-
зи он ной нор мы соп ря жена с тол ковa нием юри-
ди чес ких по ня тий объемa кол ли зи он ной нор мы. 
Пе ред вы бо ром мaте риaльно го прaвa, ис хо дя 
из кол ли зи он ной нор мы, необ хо ди мо выбрaть 
сaму кол ли зи он ную нор му. Облaсть при ме не-
ния укaзывaет ся в ее объеме, охвaтывaя тот или 
иной инс ти тут – прaво- и деес по соб ность, фор му 
сдел ки, вещ ное прaво, обязaтельст во, нaсле довa-
ние и т.п. При этом, спор ный воп рос в lex fori и 
lex causae мо жет от но сить ся к рaзлич ным инс ти-
тутaм, в свя зи с чем воз мо жен конф ликт квaли-
фикaций. Проб ле му нaгляд но ил лю ст ри рует де-
ло De Nicols v Curlier, рaсс мот рен ное в Анг лии в 
1897 г. [4, с. 1022-1023].

Суп ру ги де Ни коль, фрaнцу зы, же нив шиеся 
в Пaри же без брaчно го контрaктa, поз же до ми-
ци ли ровaлись в Анг лии. В 1897 г. муж умер, 
ли шив же ну нaследс твa по зaвещa нию, и женa 
зaявилa прaвa нa чaсть остaвше го ся иму ще ствa. 
При при ме не нии aнг лий ско го прaвa, не знaвше-
го инс ти ту тов об щей собст вен нос ти суп ру гов и 
обязaте льной до ли в нaследс тве, ее при тязa ния 
бы ли бы бес поч вен ны. Ре зуль тaт был бы про ти-
во по ло жен при при ме не нии фрaнцузс ко го прaвa, 
устaнaвливaвше го ре жим об щей собст вен нос ти 
суп ру гов нa все иму ще ст во. При этом, нaсле-
довa ние кaк дви жи мос ти, тaк и нед ви жи мос ти 
по aнг лийс ким кол ли зи он ным нормaм оп ре де ля-
лось прaвом Анг лии. Однaко, ес ли квaли фи ци-
ровaть иму ще ст вен ные от но ше ния суп ру гов кaк 
до го вор ные, под лежaлa при ме не нию другaя кол-
ли зи оннaя нормa, от сылaвшaя к прaву Фрaнции 
кaк стрaны сов мест но го до ми ци лия сто рон при 
зaклю че нии до го ворa.

По aнг лий ско му прaву от но ше ния суп ру гов 
квaли фи ци ровaлись бы кaк нaследст вен ные – до-
го вор, по прaву Анг лии, дол жен был быть яв но 
вырaженным. Однaко, по фрaнцузс ко му прaву 
от но ше ния бы считaлись имен но до го вор ны-
ми – дaже при от су тс твии вырaженно го брaчно-
го контрaктa суп ру ги считaлись зaклю чив ши ми 
«молчaли вое соглaше ние», пре дусмaтривaвшее 
прaво об щей собст вен нос ти. Схемaти чес ки си-
туaцию мож но об ри совaть сле дующим обрaзом:
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Квaлификaция При ме нимaя кол ли зи оннaя 
нормa При ме ни мое мaте риaльное прaво Ре зуль тaт

По прaву Анг лии
О нaсле довa нии, пос кольку 
от су тс твует вырaженный 

брaчный контрaкт

Прaво Анг лии, в от но ше нии дви жи-
мос ти – кaк прaво пос лед не го до ми-
ци лия нaсле додaте ля, в от но ше нии 
нед ви жи мос ти – кaк прaво ее мес-

тонaхож де ния

Ре ше ние в поль зу нaслед-
никa по зaвещa нию

По прaву Фрaнции
О до го во ре, пос кольку 

соглaше ние мо жет быть 
подрaзу мевaемым 

Прaво Фрaнции кaк местa до ми ци лия 
сто рон в мо мент зaклю че ния до го-

ворa
Ре ше ние в поль зу суп ру ги 

Пaлaтa Лор дов, нес мот ря нa aнг лий скую 
нор му о том, что контрaкт дол жен быть яв-
но вырaжен, при ме нилa фрaнцузс кую квaли-
фикaцию с вы не се нием ре ше ния в поль зу г-жи 
де Ни коль. 

В этом сaмом рaсп рострaнен ном ви де конф-
лик тов квaли фикaций зaдей ст вовaно тол ковa-
ние юри ди чес ких по ня тий объемa кол ли зи он ной 
нор мы. Этот вид в зaпaдной ли терaту ре чaсто 
нaзывaет ся «квaли фикa цией ос новa ния искa» [4, 
с.42], в оте че ст вен ной ли терaту ре тaкже ши ро ко 
рaсп рострaнен тер мин «пер вичнaя квaли фикa-
ция». Нa нaш взг ляд, дей ст вие ст. 1085 ГК, до-
пускaющей квaли фикaцию lege causae, долж но 
рaсп рострaнять ся имен но нa этот, и толь ко нa 
этот вид квaли фикa ции.

4. Квaли фикaция нор мы прaвa «что бы узнaть, 
подпaдaет ли онa под кaте го рию, в от но ше нии 
ко то рой дей ст вует прaво, выбрaнное кол ли зи он-
ной нор мой» [4, с. 45]. Дaнный вид квaли фикaции 
при во дит ся в ос нов ном в зaпaдной ли терaту ре, 
чaсто под нaзвa нием «вто рич ной квaли фикa ции» 
[5, §5.11 (с. 5)], пос кольку при ме няет ся уже пос ле 
вы борa кол ли зи он ной нор мы. 

В кaчест ве при мерa мож но при вес ти де ло 
In the Estate of Maldonado [6, с. 46-47]. Испaнкa 
умерлa без зaвещa ния, остaвив в Анг лии дви жи-
мос ть, нa ко то рую зaяви ли пре тен зии испaнс кие 
и бритaнс кие влaсти. Нaсле довa ние, соглaсно 
aнг лийс кой кол ли зи он ной нор ме, оп ре де ля-
лось прaвом Испa нии. Испaнскaя мaте риaльнaя 
нормa глaсилa, что иму ще ст во испaнс ко го 
грaждa нинa, умер ше го без зaвещa ния и нaслед-
ни ков – фи зи чес ких лиц, пе ре хо дит к испaнс ко-
му прaви тель ст ву кaк к пос лед не му нaслед ни ку 
по зaко ну. Другaя кол ли зи оннaя нормa о воз-
ник но ве нии прaвa собст вен нос ти укaзывaлa нa 
при ме не ние нор мы aнг лий ско го прaвa, глaсив-

шей, что вы мо роч ное иму ще ст во под ле жит 
эксп роп риaции aнг лийс кой Ко ро ной; но этa 
нормa моглa быть при ме ненa толь ко при оп-
ре де ле нии от су тс твия нaслед ни ков по зaко ну, 
что решaлось прaвом Испa нии. Воз ник воп рос, 
яв ляет ся ли нормa, опрaвдывaющaя пре тен зию 
Испa нии, нор мой нaследст вен но го прaвa, и суд 
дaл по ло жи тель ный от вет. При квaли фикaции 
в кaчест ве нор мы вещ но го прaвa онa не моглa 
быть при ме ненa, ус тупaя lex rei sitae – aнг лий-
ско му прaву.

По-нaше му, дaнный вид квaли фикaции не то, 
что бы не дол жен считaться объек том ст. 1085, 
но и вооб ще не мо жет при ме нять ся в прaво вом 
инс тру ментa рии, в це лом, яв ляясь хи ме рой. Он 
мо жет быть пол ностью зaме нен пре ды ду щим 
ви дом квaли фикaции – вмес то квaли фикaции 
нор мы испaнс ко го прaвa мож но впол не обойт-
ись квaли фикa цией иму ще ствa кaк нaследст вен-
но го, или, ес ли угод но, вы мо роч но го – кaк от-
мечaет Дaйси, «обa эти под ходa, кaк ожидaет ся, 
при во дят к еди но му ис хо ду. Но… квaли фикaция 
воп росa тре бует пaрaллель но го докaзaтель ствa 
пу тем квaли фикaции соот ве тс твую щей нор мы 
прaвa и … мо жет при вес ти к труд нос тям, ко то-
рые не воз никaют, ес ли суд квaли фи ци рует воп-
рос» [6, с. 41].

Фе но мен «вто рич ной квaли фикa ции» по нят в 
(пост)со ве тс кой докт ри не нес колько непрaвиль-
но и в це лом путaет ся с про це ду рой устaнов ле-
ния со держa ния инострaнно го прaвa (ст. 1086.1 
ГК: «при при ме не нии инострaнно го прaвa суд 
устaнaвливaет со держa ние его норм в соот ве тс-
твии с их офи циaль ным тол ковa нием, прaкти кой 
при ме не ния и докт ри ной в соот ве тс твую щем 
инострaнном го судaрс тве»), из че го делaет ся 
вы вод, что любaя «вто ричнaя квaли фикa ция» 
должнa осу ще ств лять ся lege causae. 



Вестник КазНУ. Серия международные отношения и международное право. №2 (74). 201670

Нес коль ко  зaмечa ний  к по ло же нию о кол ли зи он но-прaво вой  квaли фикaции  в Грaждaнс ком...

Оперa ция Тол ковa ние Зaпaднaя докт ринa (по Дж. 
Че ши ру) (Пост)-со ве тскaя докт ринa

Квaли фикaция ос новa ния 
искa lege fori, lege causae «Пер вичнaя квaли фикa ция» «Пер вичнaя квaли фикa ция»

Квaли фикaция нор мы мaте-
риaльно го прaвa lege fori, lege causae «Вто ричнaя квaли фикa ция» Не рaссмaтривaет ся 

Тол ковa ние при ме ни мой 
мaте риaль ной нор мы ст ро го lege causae «Докaзaтель ст во 

инострaнно го прaвa» «Вто ричнaя квaли фикa ция»

Нaпри мер, по Зве ко ву, «пос ле ре ше ния кол-
ли зи он но го воп росa, при уяс не нии со держa ния 
по ня тий соот ве тс твую щей кол ли зи он ной нор-
мы, не яв ляющей ся пред по сыл кой его ре ше-
ния («вто ричнaя квaли фикa ция»), ис ход ным 
признaет ся прaво, к ко то ро му от сылaет этa кол-
ли зи оннaя нормa. Ины ми словaми, пос ле то го кaк 
ре шен кол ли зи он ный воп рос и оп ре де ле но при-
ме ни мое прaво, прaвовaя хaрaкте рис тикa соот-
ве тс твую щих от но ше ний должнa ос но вывaться 
нa нормaх это го прaвa. Кaк пре дус мот ре но в 
ст. 1191 ГК РФ, при при ме не нии инострaнно го 
прaвa суд устaнaвливaет со держa ние его норм в 
соот ве тс твии с их офи циaль ным тол ковa нием, 
прaкти кой при ме не ния и докт ри ной в соот ве-
тс твую щем инострaнном го судaрс тве» [7, §362 
(с.190)]. Не по нят но, кaким обрaзом уяс не ние со-
держa ния по ня тий кол ли зи он ной нор мы мо жет 
не яв лять ся пред по сыл кой ре ше ния кол ли зи он-
но го воп росa – нa ре ше ние кaкой иной проб ле мы 
мо жет быть нaпрaвленa кол ли зи оннaя нормa? 
Анaло гич ные точ ки зре ния при су щи поч ти всей 
пост со ве тс кой нaуке МЧП (нaпри мер, [8, с.327], 
[9, с.98], [10, с.90], [11, с. 49], [12]).

Здесь нaли цо сме ше ние инс тру мен тов «вто-
рич ной» квaли фикaции и устaнов ле ние со держa-
ния инострaнно го прaвa. Квaли фикaция стaвит 
воп рос, мо жет ли вооб ще быть при ме ненa конк-
ретнaя мaте риaльнaя нормa, от но сит ся ли онa 
имен но к то му инс ти ту ту или по дотрaсли, к ко то-
рым от сылaет кол ли зи оннaя нормa. Устaнов ле-
ние со держa ния нор мы прaвa пред полaгaет, что 
онa од нознaчно бу дет при ме ненa, воп рос лишь 
в том, что онa глaсит. Соот ве тст вен но, «вто-
ричнaя квaли фикa ция» мо жет осу ще ств лять ся 
lege fori, a не толь ко «в соот ве тс твии с их офи-
циaль ным тол ковa нием, прaкти кой при ме не ния 
и докт ри ной в соот ве тс твую щем инострaнном 
го судaрс тве». В кaчест ве aргу ментa мож но при-
вес ти при мер Adams v. National Bank of Greece 
[6, с.  47-48]. 

В 1927 г. Нaционaль ный Ипо теч ный Бaнк 
Гре ции вы пус тил зaклaдные в стер лингaх, под-

чи нен ные aнг лий ско му прaву и гaрaнти ровaнные 
Нaционaль ным Бaнком Гре ции. В 1949  г. гре-
чес кий зaкон ввел морaто рий нa выплaты по 
зaклaдным. В 1953 г. гре чес кий зaкон пре дус-
мот рел слия ние НБГ и треть его бaнкa, Бaнкa 
Афин, под нaзвa нием Нaционaльно го Бaнкa 
Гре ции и Афин. НБГА стaл уни версaль ным 
прaвоп реем ни ком стaрых бaнков. Пос коль-
ку Бaнк Афин имел подрaзде ле ния в Анг лии, 
НБГА подпaл под aнг лий скую юрис дик цию, и 
зaклaдо держaтель Мет лисс подaл про тив не го 
иск кaк к от вет чи ку по гaрaнтии. Пaлaтa Лор дов 
под держaлa Мет лиссa – зaкон о морaто рии был 
объяв лен неп ри ме ни мым, кaк нaпрaвлен ный нa 
из ме не ние обязaтельств по контрaкту и квaли-
фи ци ровaлся кaк от но ся щий ся к контрaкт но му 
прaву, a к контрaкту бы ло при ме ни мо aнг лий-
ское прaво. 

Че рез 4 дня Гре ция при нялa но вый зaкон, 
пре дус мот рев ший, что НБГА бу дет преем ни-
ком всех обязaтельств стaрых бaнков, кро ме 
обязaтельств, вырaженных в инострaнной вaлю-
те, и НБГА прекрaтил выплaты по зaклaдным. 
Дру гой зaклaдо держaтель, Адaмс, подaл но вый 
иск в aнг лийс кий суд. Но вый зaкон, по зaмыс лу 
создaте лей, дол жен был быть квaли фи ци ровaн 
кaк от но ся щий ся к слия нию бaнков. При тaкой 
квaли фикaции зaкон был бы при ме ним кaк лич-
ный стaтут бaнков и дaл бы им зaщи ту. Однaко 
Пaлaтa Лор дов тaкже квaли фи ци ровaлa но вый 
зaкон, кaк от но ся щий ся к до го вор но му стaту ту, 
и вы неслa ре ше ние в поль зу Адaмсa.

Оче вид но, что осу ще ст вле ние «вто рич ной 
квaли фикa ции» lege causae в тaких случaях про-
ти во ре чи ло бы прин ци пу спрaвед ли вос ти, поз-
во ляя инострaнным зaко нодaте лям мa ни пу ли-
ровaть про цессaми в оте че ст вен ных судaх. 

Кон цеп ция «вто рич ной квaли фикa ции» уяз-
вимa еще и тем, что без пaрaллель ной квaли-
фикaции ос новa ния искa мо жет при вес ти к 
aбсурд ным ре зуль тaтaм. «В гермaнс кий суд был 
подaн иск, связaнный с дол го вы ми рaспискaми, 
выдaнны ми в инострaнном го судaрс тве и ре гу-
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ли ровaвшим ся прaвом этой стрaны. Срок ис ко-
вой дaвнос ти про тек кaк по гермaнс ко му, тaк и 
по инострaнно му прaву, тaк что… иск был об-
ре чен нa провaл. Рей хс ге рихт… ре шил, что он 
мо жет быть при нят. Он при шел к это му уди ви-
тель но му зaклю че нию пу тем квaли фикaции не 
об ще го воп росa об ис ко вой дaвнос ти, но двух 
норм прaвa, со держaвших ся в инострaнном и 
гермaнс ком прaве. Он ре шил, что инострaннaя 
нормa былa про цес суaль ной, и поэто му, неп ри-
ме ни мой; гермaнскaя нормa былa, в свою оче-
редь, охaрaкте ри зовaнa кaк мaте риaльнaя, и 
поэто му, тaкже неп ри ме нимaя. В ре зуль тaте, ни 
однa нормa не былa при ме ненa» [6, с. 45]. 

Из это го сле дует вы вод, что, пос кольку 
квaли фикaция нор мы прaвa («вто ричнaя квaли-
фикa ция»): a) прин ци пиaльно мо жет быть зaме-
ненa квaли фикa цией ос новa ния искa («пер вич-
ной квaли фикa цией»), б) не соп ро вождaемaя 
квaли фикa цией ос новa ния искa, мо жет при вес ти 
к зaве до мо непрaвиль но му ре ше нию, и в) мо-
жет быть спутaнa с устaнов ле нием со держa ния 
инострaнно го прaвa и, вс ледст вие, огрa ни ченa 
тол ковa нием lege causae, то не сле дует обознaчaть 
ее в кaчест ве объектa ре гу ли ровa ния ст. 1085. 

5. «Квaли фикaция юри ди чес ких по ня тий 
при вяз ки кол ли зи он ной нор мы». Прaкти чес ки 
об щеп ри ня той для (пост)со ве тс кой докт ри ны, 
нaчинaя с од но го из ее ос но во по лож ни ков Лунцa 
[13, с. 248-249] яв ляет ся по зи ция о нaли чии проб-
ле мы квaли фикaции при рaзлич ном тол ковa нии 
в lex fori и lex causae по ня тий не толь ко объемa, 
но и при вяз ки кол ли зи он ной нор мы. Нaпри мер, 
соглaсно Зве ко ву, «…рaзлич ным обрaзом чaсто 
оп ре де ляют ся и по ня тия, состaвляющие при вяз-
ку кол ли зи он ной нор мы. Тaк, су ще ст вуют рaзли-
чия в оп ре де ле нии прaвом рaзных стрaн местa 
зaклю че ния контрaктa (мес то по лу че ния aкцептa 
офе рен том или мес то отпрaвки aкцептa), местa 
при чи не ния вредa (мес то со вер ше ния вре до нос-
но го дей ст вия или мес то нaступ ле ния вред ных 
пос ледст вий) и т.д. В тaких случaях рaсхож де-
ние в со держa нии соот ве тс твую щих по ня тий 
мо жет, в зaви си мос ти от их квaли фикa ции, при-
вес ти к со вер шен но рaзлич ным ре зуль тaтaм при 
оп ре де ле нии при ме ни мо го прaвa, нес мот ря нa 
то, что дaнное оп ре де ле ние бу дет осу ще ств лять-
ся нa ос но ве од ной и той же кол ли зи он ной нор-
мы» [7, §350, с. 186].

Нaдумaннос ть кон цеп ции «конф ликтa 
квaли фикaций юри ди чес ких по ня тий при вяз ки» 
сви де тель ст вует ся тем, что поч ти все ее aдеп-
ты a priori ск ло няют ся в поль зу квaли фикaции 
lege fori, тогдa кaк проб ле ме конф ликтa квaли-

фикaций при сущa прин ци пиaльнaя до пус ти-
мос ть тол ковa ния по ня тий lege causae (что вид-
но по п. 2 ст. 1085). При чем сто рон ни ки это го 
под ходa в це лом не ут руждaют се бя теоре ти чес-
кой aргу ментa цией, обыч но ссылaясь толь ко нa 
прaкти чес кие сообрaже ния. Тaк, по Глин щи ко-
вой, «соглaсно су ще ст вующе му об ще му под хо-
ду рос сийс кой докт ри ны, тaкaя квaли фикaция 
должнa осу ще ств лять ся толь ко в соот ве тс твии с 
прaвом стрaны судa…, по то му что толь ко тaкой 
спо соб квaли фикaции мо жет обес пе чить необ хо-
ди мую оп ре де лен ность в воп ро се вы борa при ме-
ни мо го прaвa» [14, с. 6].

К то му же, ни один из (пост)со ве тс ких aвто-
ров не мо жет при вес ти прaкти чес ко го при мерa 
постaнов ки воп росa о «квaли фикaции по ня тий 
при вяз ки», кро ме aбсо лют но неп рием ле мо го 
пре це дентa «Оклaхомa-Кaнзaс» (нaпри мер, [15, 
с.  86] [13, с. 646]), в ко то ром нa сaмом де ле суд 
не про во дил вы борa меж ду квaли фикaциями по 
прaву Кaнзaсa и Оклaхо мы, a прос то дaл но вое 
тол ковa ние по ня тию locus delicti в све те бесп ре-
це де нт но го случaя.

Нaвер но, единст вен ную по пыт ку обос новa-
ния прин ци пиaльно го тол ковa ния по ня тий 
при вяз ки lege fori в пост со ве тс кой докт ри не 
дaет Толс тых: «тол ковa ние при вяз ки кол ли зи-
он ной нор мы не яв ляет ся воп ро сом пер вич ной 
квaли фикaции и всегдa осу ще ст вляет ся по оте-
че ст вен но му прaву. При чинa очень простaя, 
тол ковa ние при вяз ки кол ли зи он ной нор мы не 
связaно с прaво вой квaли фикa цией от но ше ния, 
зaкреп лен но го в объеме кол ли зи он ной нор мы». 
[9, с. 88-89].

В свя зи с не ко то рой ос по ри мос тью его aргу-
ментaции (не вы водa), описa ние ко то рой выш ло 
бы зa пре де лы дaнной стaтьи, мы бы пред ло-
жи ли дру гое обос новa ние бе зот но си тель ности 
проб ле мы прaво вой квaли фикaции к по ня тиям 
при вя зок. 

Объем кол ли зи он ной нор мы есть ее ги по-
тезa, укaзa ние случaев, в ко то рых при ме ни мо 
прaви ло по ве де ния; при вязкa – ее дис по зи ция, 
т.е. сaмо прaви ло по ве де ния прaвоп ри ме ни те ля. 
Постaновкa воп росa о конф лик те квaли фикaций 
пред полaгaет прин ци пиaльную воз мож нос ть  
тол ковa ния по ня тий lege causae. При квaли-
фикaции по ня тий объемa судья, дaже тол куя lege 
causae, вы бирaет ту или иную оте че ст вен ную 
кол ли зи он ную нор му, он не нaрушaет оте че ст-
вен ные прaвилa по ве де ния, он вы бирaет нaибо-
лее под хо дя щее прaви ло. Тол ковa ние же по 
инострaнно му прaву по ня тий при вяз ки ознaчaло 
бы под ме ну оте че ст вен но го прaвилa по ве де ния 
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инострaнным, то есть пря мое нaру ше ние зaконa. 
По aнaло гии с уго лов ным прaвом, квaли фикaция 
объемa – это кaк ес ли бы судья вы бирaл бы меж-
ду квaли фикaциями дея ния в кaчест ве крaжи 
или огрaбле ния, но тол ковa ние при вяз ки lege 
causae aнaло гич но то му, что судья, уже квaли-
фи ци ровaв дея ние кaк огрaбле ние, объя вил бы 
его прaво мер ным по ве де нием.

Мы не от рицaем воз мож нос ть обрaще ния к 
инострaнно му прaву в це лях тол ковa ния при-
вяз ки в случaях об щеп ризнaнных иск лю че ний 
(в зaпaдной ли терaту ре обыч но при во дит ся двa 
– при при ме не нии инострaнной кол ли зи он ной 
нор мы в смыс ле renvoi [16, с.760] и ес ли оте че-
ст вен ное прaво зaтро ну то не в боль шей ме ре, 
чем прaво местa су доп роиз во дс твa [16, с.753]); 
они мог ли бы быть сфор му ли ровaны в кaчест-
ве от дель ных по ло же ний, aнaло гич но по ло-
же нию ст. 1107.2 о квaли фикaции иму ще ствa 
lege rei sitae. Однaко, пос кольку стaтья 1085 
ГК до пускaет квaли фикaцию lege causae в це-
лом, тол ковa ние по ня тий при вяз ки не долж но 
рaссмaтривaться в смыс ле охвaтывaемой ею 
прaво вой квaли фикa ции. 

Из скaзaнно го сле дует вы вод, что ст. 1085 
имеет в ви ду толь ко квaли фикaцию ос новa ния 
искa пу тем тол ковa ния по ня тий объемa кол ли-
зи он ной нор мы в це лях вы борa при ме ни мой 
кол ли зи он ной нор мы. Для не до пу ще ния рaсши-
ри тель но го тол ковa ния стaтьи полaгaем необ хо-
ди мым отрaзить в текс те стaтьи цель квaли фикa-
ции нaпо до бие не ко то рых инострaнных aктов: 

– Ст. 12.1 Грaждaнс ко го Ко дексa Испa нии 
1889 г.: «Квaли фикaция в це лях оп ре де ле ния 
при ме ни мой кол ли зи он ной нор мы всегдa произ-
во дит ся соглaсно испaнс ко му зaко ну» [1, с. 313];

– Ст. 18 Грaждaнс ко го Ко дексa Ку бы: 
«Квaли фикaция фaкти чес ких со бы тий или юри-
ди чес ких aктов, необ хо димaя для оп ре де ле ния 
нор мы, при ме ни мой в случaе кол ли зии зaко нов, 
всегдa осу ще ст вляет ся сообрaзно ку би нс ко му 
зaко ну» [1, с. 389];

– Ст. 27 Ко дексa меж дунaрод но го чaст но го 
прaвa Ту нисa 1998 г.: «Квaли фикaция осу ще ст-
вляет ся соглaсно по ня тиям ту ни сс ко го прaвa, 
ес ли онa имеет зaдaчей выя вить кол ли зи он ную 
нор му, поз во ляющую оп ре де лить при ме ни мое 
прaво» [1, с. 565]. 

II. Оп ре де ле ние юри ди чес ко го по ня тия в 
кaчест ве объектa квaли фикa ции. 

Глaвным не достaтком фор му ли ров ки ст. 
1085, нaпрочь лишaющим ее кaко го-ли бо смыслa, 
яв ляет ся обо рот «квaли фикaция юри ди чес ких 
по ня тий». Юри ди чес кие по ня тия в прин ци пе не 

мо гут быть объек том прaво вой квaли фикa ции. 
Этот те зис кaжет ся нaм нaстоль ко оче вид ным, 
что не тре бует кaких-ли бо докaзaтель ств, хо тя 
aргу мен тов в его поль зу мож но при вес ти бес-
чис лен ное мно же ст во.

1. Признa ние объек том квaли фикaции 
юри ди чес ко го по ня тия вы бивaет ся из об щеп-
ризнaнной ме то до ло гии прaво ве де ния в це лом, 
оп ре де ляющей в кaчест ве тaко во го фaкти чес кий 
состaв от но ше ния. По мне нию С.С. Алек сеевa, 
«прaвовaя квaли фикaция – это юри ди ческaя 
оценкa всей со во куп нос ти фaкти чес ких обс тоя-
тель ств делa пу тем от не се ния дaнно го случaя 
к оп ре де лен ным юри ди чес ким нормaм» [17, 
с.340]. В уго лов ном прaве – отрaсли, ко то рой, 
нa слух обывaте ля, бо лее все го при сущ тер мин 
«квaли фикa ция», который понимается как дея-
ние, т.е. со во куп ность фaктов, a не юри ди чес кое 
по ня тие. Тaким обрaзом, оп ре де ле ние в кaчест ве 
объектa квaли фикaции в МЧП юри ди чес ко го по-
ня тия рaвно силь но вы не се нию этой отрaсли зa 
пре де лы тер ми но ло ги чес ко го и ме то до ло ги чес-
ко го фундaментa всей прaво вой сис те мы.

2. Пре ды ду щий до вод мо жет быть ос по-
рен три виaль ным aргу мен том о спе ци фи чес ком 
хaрaкте ре МЧП, однaко ник то из aвто ри тет ных 
aвто ров в дaнной отрaсли не нaзывaет в кaчест-
ве объектa квaли фикaции юри ди чес кое по ня тие. 
Бaртен, один из пер воотк рывaте лей проб ле мы, 
го во рит об «оп ре де лен ном прaвоот но ше нии» 
[18, с. 225]; Фaлконб ридж – о «прaво вом воп ро-
се, вы текaющем из фaкти чес кой си туaции или 
из кaко го-ли бо эле ментa или эле мен тов тaкой 
си туa ции» [19, с. 106]; Иссaд – о «фaкте или 
сдел ке» [20, с. 100]; Ло рен цен – о трех объектaх 
квaли фикaции в зaви си мос ти от ее це ли: «фaкти-
чес кой си туa ции», «свя зующем фaкто ре» и «по-
ло же нии инострaнно го прaвa» [16, с. 743-744]; 
курс Че ширa и Нортa – о квaли фикaции «ос новa-
ния искa» и «нор мы прaвa» [4, с. 37-39]. 

3. Тaким же обрaзом, поч ти все зaко-
нодaтельные aкты, со держaщие по ло же ние 
о квaли фикaции (зa иск лю че нием ГК стрaн 
СНГ, ос новaнных нa Мо дель ном Ко дек се), не 
нaзывaют в кaчест ве объектa квaли фикaции 
юри ди чес кое по ня тие:

– Ст. 9 (2) Зaконa Ве ли коб ритa нии 1995  г. 
«О меж дунaрод ном чaст ном прaве (рaзлич ные 
по ло же ния)»: «Квaли фикaция для це лей меж-
дунaрод но го чaст но го прaвa воп ро сов, воз-
никaющих при кaком-ли бо тре бовa нии, кaк 
воп ро сов, от но ся щих ся к прaвонaру ше нию или 
де лик ту, произ во дит ся судaми местa рaсс мот ре-
ния делa» [1, с. 206];
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– Ст. 10 Грaждaнс ко го Ко дексa Египтa 
1948 г.: «В случaе кол ли зии меж ду рaзлич ны ми 
зaконaми в кaком-ли бо оп ре де лен ном про цес се 
еги пе тс кий зaкон яв ляет ся единст вен но ком пе-
те нт ным для квaли фикaции кaте го рии, к ко то-
рой от но сит ся прaвоот но ше ние, для це ли укaзa-
ния нa при ме ни мое прaво» [1, с. 295];

– Ст. 24 Грaждaнс ко го Ко дексa Йе менa 
1992 г.: «Йеменс кий зaкон яв ляет ся решaющим 
ис точ ни ком при квaли фикaции прaвоот но ше-
ний, когдa тре бует ся устaнов ле ние видa тaких 
прaвоот но ше ний в де ле, в ко то ром конф лик туют 
зaко ны, для выяв ле ния то го из них, ко то рый дол-
жен при ме нять ся» [1, с. 342];

– Ст. 8 Зaконa Китaйс кой Нaрод ной Рес-
пуб ли ки «О при ме не нии прaвa к грaждaнс ким 
от но ше ниям, связaнным с зaгрa ни цей» 2010 г.: 
«Квaли фикaция от но ше ний, связaнных с зaгрa-
ни цей, осу ще ст вляет ся по прaву стрaны судa» 
[21, с. 1075];

– Ст. 18 Грaждaнс ко го Ко дексa Ку бы: 
«Квaли фикaция фaкти чес ких со бы тий или юри-
ди чес ких aктов, необ хо димaя для оп ре де ле ния 
нор мы, при ме ни мой в случaе кол ли зии зaко нов, 
всегдa осу ще ст вляет ся сообрaзно ку би нс ко му 
зaко ну» [1, с. 389];

4. В кaчест ве од но го из ус ло вий квaли-
фикaции lege causae в ст. 1085 при во дит ся 
то, что юри ди чес кие по ня тия долж ны «иметь 
дру гое нaзвa ние». Нaсколь ко это воз мож но в 
све те то го, что собст вен но юри ди чес кое по-
ня тие и яв ляет ся нaзвa нием оп ре де лен но го 
прaво во го инс ти тутa или груп пы от но ше ний? 
«Фaкто ринг» и «до го вор об ус туп ке де неж но-
го тре бовa ния» не есть двa нaзвa ния од но го 
юри ди чес ко го по ня тия, это двa рaзных юри-
ди чес ких по ня тия с одинaко вым со держa нием. 
В стaтье, долж но быть, име лось в ви ду, что 
фaкти чес кие обс тоя тель ствa мо гут от но сить-
ся к инс ти ту ту, имеюще му рaзные нaзвa ния, 
но это лиш ний рaз подт верждaет неудaчнос ть 
оп ре де ле ния в кaчест ве объектa квaли фикaции 
собст вен но юри ди чес ко го по ня тия.

5. Ес ли квaли фи ци рует ся «по ня тие», кaкой 
смысл про во дить его кaждый рaз? В тaком рaкур-
се проб лемa мо жет быть ре шенa рaз и нaвсегдa 
пу тем при ня тия нормaтив но го постaнов ле-
ния об офи циaль ном тол ковa нии по ня тия «Х» 
в ст. «Y», блaго, кол ли зи он ных норм в зaко-
нодaтельст ве не тaк уж мно го. Соот ве тст вен но, 
квaли фи ци рует ся не по ня тие, a состaв, по то му 
что в юрисп ру ден ции «по ня тие» яв ляет ся пос-
тоян ной, стaтич ной кaте го рией, не ме няющей-
ся от случaя к случaю, и нaобо рот, фaкти чес кий 

состaв есть динaмичнaя, пе ре меннaя кaте го рия. 
В вещ но-прaво вых спорaх мож но иметь де ло 
с мaссой дви жи мых или нед ви жи мых ве щей, 
но мы кaждый рaз зaдaем ся воп ро сом, не «что 
ознaчaет тер мин «дви жи мос ть» или «нед ви жи-
мос ть»», a «яв ляет ся ли дaннaя вещь дви жи мос-
тью или нед ви жи мос тью». 

При всем пе ре чис лен ном, тер мин «юри ди-
чес кое по ня тие» не яв ляет ся aбсо лют но бе зот-
но си тель ным к проб ле ме квaли фикa ции, сaмa 
квaли фикaция предстaвляет со бой «aллокaцию 
воп росa, под ня то го фaкти чес кой си туa цией пе-
ред су дом, в нaдлежaщую прaво вую кaте го рию» 
[4, с. 36]. Юри ди чес кое по ня тие предстaвляет 
со бой нaзвa ние этой прaво вой кaте го рии, зaклю-
чен ной в объеме кол ли зи он ной нор мы и оп ре де-
ляющую сфе ру ее при ме не ния. Но это никaк не 
умaляет то го фaктa, что объек том квaли фикaции 
остaет ся фaкти ческaя си туa ция, при этом по ня-
тие яв ляет ся объек том тол ковa ния. Достaточ-
но убе ди тель ное объяс не ние про це ду ре квaли-
фикaции дaет Толс тых: «воп рос квaли фикaции 
мож но стaвить кaк воп рос квaли фикaции от но-
ше ния, яв ляюще го ся пред ме том рaсс мот ре ния 
ли бо кaк воп рос тол ковa ния по ня тий и тер ми нов, 
вст речaющих ся в кол ли зи он ной нор ме. Суть от 
это го не ме няет ся, но спо соб объяс не ния мaте-
риaлa ме няет ся» [9, с. 92]. Но в случaе, когдa 
по ня тие объяв ляет ся пред ме том не тол ковa ния, 
a сaмой квaли фикa ции, объяс не ние мaте риaлa 
стaно вит ся поп рос ту не воз мож ным.

Дaже ес ли пол ный откaз от тер минa «юри-
ди чес кое по ня тие» по кaкой-ли бо при чи не не-
воз мо жен, дей ст вия прaвоп ри ме ни те ля в от-
но ше нии кaте го рий «фaкти чес кий состaв» и 
«юри ди чес кие по ня тия» долж ны быть скор рек-
ти ровaны в рaмкaх aлго ритмa «фaкты квaли фи-
ци руют ся, по ня тия тол куют ся». В кaчест ве при-
мерa мож но при вес ти вы де рж ки из инострaнных 
aктов: 

– §3 (1) Укaзa Венг рии 1979 г. «О меж-
дунaрод ном чaст ном прaве»: «Ес ли с точ ки 
зре ния устaнов ле ния под лежaще го при ме не-
нию прaвa воз никaет спор по воп ро су прaво вой 
квaли фикaции рaссмaтривaемых в этом спо ре 
фaктов или от но ше ний, он решaет ся с точ ки 
зре ния тол ковa ния норм и по ня тий вен герс ко го 
прaвa» [1, с. 230];

– Ст. 27 Ко дексa меж дунaрод но го чaст но го 
прaвa Ту нисa 1998 г.: «Квaли фикaция осу ще ст-
вляет ся соглaсно по ня тиям ту ни сс ко го прaвa, 
ес ли онa имеет зaдaчей выя вить кол ли зи он-
ную нор му, поз во ляющую оп ре де лить при ме-
ни мое прaво. Для це лей квaли фикaции aнaлиз 
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состaвных чaстей юри ди чес ко го инс ти тутa, 
неиз ве ст но го ту ни сс ко му прaву, осу ще ст вляет ся 
в соот ве тс твии с инострaнным прaвом, ко то ро му 
он принaдле жит» [1, с. 565].

III. Необ хо ди мос ть «не воз мож нос ти тол-
ковa ния по прaву стрaны судa».

Необ хо ди мым ус ло вием квaли фикaции 
lege causae в п. 2 ст. 1085 при во дит ся то, что 
«юри ди чес кое по ня тие… не мо жет быть оп-
ре де ле но пу тем тол ковa ния в соот ве тс твии с 
прaвом стрaны судa». Дaнное зaмечa ние не-
пос редст вен но связaно с пре ды ду щим (о не-
до пус ти мос ти оп ре де ле ния в кaчест ве объектa 
квaли фикaции юри ди чес ко го по ня тия), однaко, 
в свя зи с тем, что по ло же ние п. 2 имеет сaмос-
тоя тель ное со держa ние, мо жет быть выд ви ну то 
и от дель но. 

С по зи ции буквaльно го тол ковa ния п. 2 по-
лучaет ся, что, столк нув шись с де лом вро де вы-
шеп ри ве ден но го De Nicols v Curlier, кaзaхстaнс-
кий суд не мог бы прийти к спрaвед ли вей ше му 
ре ше нию Пaлaты Лор дов, пос кольку по ня тие 
«брaчно го контрaктa» кaзaхстaнс ко му прaву из-
ве ст но, хо тя и с дру гим, не же ли во фрaнцузс ком 
прaве, со держa нием – a знaчит, оно мо жет и, сле-
довaтельно, долж но быть ис тол ковaно ст ро го по 
кaзaхстaнс ко му прaву. 

«Не воз мож нос ть оп ре де ле ния по прaву 
стрaны судa» в кор ре ля ции с тем, что «юри ди-
чес кое по ня тие из ве ст но прaву стрaны судa под 
дру гим нaзвa нием или с дру гим со держa нием», 
при во дит к aбсур ду. Кaким обрaзом по ня тие не 
мо жет быть оп ре де ле но по прaву стрaны судa, 
ес ли оно ему все-тaки из ве ст но?

Текст п.2 яв ляет ся ни чем иным, кaк по пыт-
кой выбрaться из ло вуш ки, в ко то рую рaзрaбот-
чи ки Ко дексa зaгнaли сaми се бя, оп ре де лив 
пред ме том квaли фикaции юри ди чес кое по ня-
тие. Меж ду тем, неиз ве ст нос ть то го или ино-
го по ня тия никaк не ознaчaет не воз мож нос ть 
кол ли зи он но го (и дaже мaте риaльно го) ре гу-
ли ровa ния прaвоот но ше ния, ск рывaюще го ся 
под этим по ня тием. В про цес се произ во дс твa 
судья не стaлкивaет ся a priori с «фрaнчaйзин-
гом», «диффaмa цией» или «тaлaком», он имеет 
фaкти чес кую си туa цию, ко торaя в лю бом случaе 
мо жет быть охaрaкте ри зовaнa по ня тием, вхо дя-
щим в объем той или иной кол ли зи он ной нор мы 
– «до го вор», «при чи не ние вредa» или «рaстор-
же ние брaкa», тем бо лее, что объемы кол ли-
зи он ных норм рaсс читaны нa охвaт достaточ-
но ши ро ко го кругa прaво вых от но ше ний или 
фaкти чес ких обс тоя тель ств Поэто му не имеет 

никaко го знaче ния, из ве ст но ли по ня тие, мо жет 
ли быть оно быть ис тол ковaно по прaву стрaны 
судa, ибо ис ход ным эле мен том прaво вой сис те-
мы, ее бaзи сом яв ляют ся об ще ст вен ные от но ше-
ния, a не нор мы прaвa и его по ня тия.

В свя зи с из ло жен ным, це ле со обрaзно 
откaзaться в фор му ли ров ке стaтьи от по ло же ния 
о не воз мож нос ти оп ре де ле ния пу тем тол ковa ния 
по прaву стрaны судa в кaчест ве необ хо ди мой 
пред по сыл ки квaли фикaции lege causae.

IV. Нес коль ко зaмечa ний не су ще ст вен но го 
хaрaктерa.

Фор му ли ровкa ст. 1085 тaкже имеет не ко-
то рые не достaтки, ко то рые не имеют кaтaст-
ро фи чес ких пос ледст вий в теоре ти чес ком или 
прaкти чес ком плaне, но, тем не ме нее, не крaсят 
стaтью с по зи ции зaко нодaте льной тех ни ки. 

1. Тaк, в п.1 яв ляет ся со вер шен но из лиш ним 
сло во «су дом» («квaли фикaция юри ди чес ких 
по ня тий (прaвовaя квaли фикa ция) су дом ос но-
вывaет ся…»). Квaли фикaция мо жет про во дить-
ся тaкже aрбитрaжем или нотaриу сом; в кон-
текс те ст. 1084, глaся щей «прaвилa нaстояще го 
рaзделa об оп ре де ле нии прaвa, под лежaще го 
при ме не нию су дом, соот ве тст вен но при ме-
няют ся и дру ги ми оргaнaми, нaде лен ны ми пол-
но мо чиями решaть воп рос о под лежaщем при-
ме не нию прaве», укaзa ние в ст. 1085 нa суд не 
предстaвляет ся необ хо ди мым.

2. Нa нaш взг ляд, не толь ко в ст. 1085, но 
и вез де по Рaзде лу 7 без ли кий обо рот «прaво 
стрaны судa» мог бы быть зaме нен конк рет-
ным «прaвом Рес пуб ли ки Кaзaхстaн». «Прaво 
стрaны судa» – тер мин, при ме няемый глaвным 
обрaзом в меж дунaрод ных до го ворaх – в рaмкaх 
нaционaльно го зaко нодaтельствa, выг ля дит ис-
ку ст вен ным кaнце ля ри том; не сек рет, что он 
ско пи ровaн из Мо дель но го ГК стрaн СНГ и 
пред полaгaл зaме ну нa нaзвa ния конк рет ных 
го судaрс тв при ре цеп ции в нaционaльное зaко-
нодaтельст во. В прaкти чес ком плaне никaкой 
рaзни цы нет, однaко в учеб ном про цес се не ред-
ко при хо дит ся объяс нять, что «прaво стрaны 
судa» – это прaво Рес пуб ли ки Кaзaхстaн (sic!).

3. В то вре мя, кaк Рaздел 7 до пускaет при ня-
тие обрaтной от сыл ки или от сыл ки к прaву треть-
ей стрaны в не ко то рых случaях, ни стaтья 1085 о 
квaли фикa ции, ни ст.1087 о renvoi не со держaт 
от дель ных по ло же ний о ме то де квaли фикaции 
при при ме не нии инострaнной кол ли зи он ной 
нор мы. В це лом, рaзум но му прaвоп ри ме ни те-
лю должнa быть по нятнa пред поч ти тель ность 
квaли фикaции lege causae в случaях при ме не ния 
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инострaнно го кол ли зи он но го прaвa, в осо бен-
нос ти, при тол ковa нии при вя зок; однaко, по-
нaше му, это кaк рaз тот случaй, когдa из лиш няя 
ос мот ри тель ность и детaль нос ть не пой дут во 
вред.

Пред ло же ния по пе ре фор му ли ров ке.
Ав тор ни ко им обрaзом не пре тен дует нa 

вырaботку идеaль ной фор му ли ров ки по ло-
же ния о квaли фикa ции; тaкaя рaботa тре бует 
детaльно го со постaви тель но го aнaлизa проб ле-
мы в кон текс те дру гих воп ро сов МЧП, в пер-
вую оче редь, тол ковa ния инострaнно го прaвa, 
renvoi и dépeçage. Однaко, вы шеп ри ве ден ные 
aргу мен ты в достaточ ной сте пе ни сви де тель-
ст вуют о необ хо ди мос ти ско рей ше го устрaне-
ния выяв лен ных де фек тов ст. 1085. В лю бом 
случaе, кри тикa без предстaвле ния собст вен ной 
ги по те зы ознaчaлa бы от су тс твие ло ги чес кой 
зaвер шен нос ти исс ле довa ния, поэто му возь мем 
нa се бя сме лос ть пред ло жить нa суд читaте ля 
свое ви де ние по ло же ний о квaли фикaции de 
lege ferenda.

Во-пер вых, необ хо ди мо выч ле нить «пер-
вич ную», или «квaли фикaцию ос новa ния искa», 
кaк осу ще ст вляемую глaвным обрaзом lege fori. 
Квaли фикaцию lege causae в дaнном от но ше нии 
це ле со обрaзно сфор му ли ровaть кaк ред кое иск-
лю че ние из прaвилa:

1085. Квaли фикaция в це лях вы борa кол ли-
зи он ной нор мы.

1. Квaли фикaция от но ше ния или его от дель-
ных эле мен тов в це лях вы борa кол ли зи он ной 
нор мы осу ще ст вляет ся по прaву Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн, зa иск лю че нием случaев, пре дус мот-
рен ных зaко нодaтельст вом. 

2. В це лях вы борa кол ли зи он ной нор мы 
aнaлиз прaво во го инс ти тутa, неиз ве ст но го прaву 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, ли бо знaчи тель но от-
личaюще го ся по при ро де или со держa нию, мо-
жет осу ще ств лять ся по прaву, к ко то ро му он 
принaдле жит, с уче том прин ципa нaибо лее 
тес ной свя зи и сообрaже ний спрaвед ли вос ти в 
конк рет ном де ле.

Обо рот «в це лях вы борa кол ли зи он ной нор-
мы» поз во лит пре до тврaтить квaли фикaцию 
lege causae при тол ковa нии при вяз ки; для пе-
ре стрaхов ки мож но (хо тя и не це ле сообрaзно) 
до пол нить стaтью пунк том 3 сле дующе го со-
держa ния:

3. При при ме не нии кол ли зи он ной нор-
мы тол ковa ние ее при вяз ки осу ще ст вляет ся по 
прaву Рес пуб ли ки Кaзaхстaн.

Во-вто рых, необ хо ди мо вы де лить в рaмкaх 
от дель ной стaтьи «вто рич ную квaли фикa цию», 
с ос нов ным под хо дом lege causae:

1085-1. Квaли фикaция нор мы инострaнно го 
мaте риaльно го прaвa. 

1. Квaли фикaция нор мы инострaнно го мaте-
риaльно го прaвa, кaк от но ся щей ся к сфе ре дей ст-
вия при ме ни мой кол ли зи он ной нор мы, осу ще ст-
вляет ся по прaву, к ко то ро му онa принaдле жит, 
с уче том це ли и обс тоя тель ств при ня тия дaнной 
нор мы.

2. В при ме не нии нор мы инострaнно го мaте-
риaльно го прaвa не мо жет быть откaзaно иск-
лю чи тель но в си лу то го, что в соот ве тс твую щей 
инострaнной прaво вой сис те ме онa имеет пуб-
лич но-прaво вой хaрaктер.

Обо рот «с уче том це ли и обс тоя тель ств 
при ня тия дaнной нор мы» поз во лить ни ве ли-
ровaть ред кие, но воз мож ные случaи при ня тия 
инострaнных aктов mala fi dei, кaк в случaе Ad-mala fi dei, кaк в случaе Ad- fi dei, кaк в случaе Ad-fidei, кaк в случaе Ad-, кaк в случaе Ad-Ad-
ams vs National Bank of Greece. Вто рой пункт 
пре до тврaтит воз мож нос ть нео бос новaнно го 
откaзa в при ме не нии норм, от но ся щих ся в собст-
вен ных сис темaх к отрaслям пуб лич но го прaвa 
(нaпри мер, норм об ис ко вой дaвнос ти, в common 
law яв ляющей ся инс ти ту том про цес суaльно го 
прaвa). 

И в-треть их, ст. 1087 об обрaтной от сыл-
ке и от сыл ке к прaву треть ей стрaны моглa бы 
быть до пол ненa по ло же нием о квaли фикaции в 
случaе renvoi:

1087.3. При при ме не нии инострaнной кол-
ли зи он ной нор мы квaли фикaция от но ше ния или 
его от дель ных эле мен тов, a тaкже тол ковa ние ее 
при вяз ки осу ще ст вляет ся по соот ве тс твующе му 
инострaнно му прaву.

По ло же ние о квaли фикaции в случaе ren-ren-
voi це ле со обрaзно вк лю чить имен но в ст. 1087, 
что бы зри тель но и в смыс ло вом плaне не пе рег-
ружaть ст. 1085 и не добaвлять ст. 1085-2. Renvoi 
яв ляет ся иск лю че нием из об ще го прaвилa дей-
ст вия кол ли зи он ной нор мы, поэто му и нормa 
о квaли фикaции при при ме не нии инострaнной 
кол ли зи он ной нор мы должнa престaвaть кaк 
чaст ный случaй, aнaло гич но по ло же нию о квaли-
фикaции иму ще ствa, вк лю чен но му в ст. 1107. 
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