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Бaймaгaмбе товa З.М.

Учaстие и роль го судaрс тв  
в про цес се уни фикaции норм, 

ре гу ли рую щих  
меж дунaрод ную тор гов лю

В стaтье рaссмaтривaют ся учaстие и роль го судaрс тв в про цес
се уни фикaции норм в сфе ре меж дунaрод ной тор гов ли. Сущ нос ть 
и знaче ние инс ти тутa уни фикaции прaвa меж дунaрод ной тор гов ли 
сос тоит в том, что дaнный мно гос то рон ний про цесс поз во ляет при
вес ти в еди ную фор му соот ве тс твующие прaво вые нор мы, сокрaтить 
кол ли зии зaко нов и рaзре шить проб ле му квaли фикaции юри ди
чес ких тер ми нов. Для Кaзaхстaнa и стрaн СНГ учaстие в дей ст вую
щих меж дунaрод ных кон вен циях и соглaше ниях в ус ло виях взaим
ной ин тегрaции имеет вaжные перс пек ти вы для со вер шенст вовa ния 
нaционaльно го зaко нодaтельствa. Ав тор считaет це ле со обрaзным 
необ хо ди мос ть нaибо лее тес но го сот руд ни чествa всех го судaрс тв 
в рaмкaх меж дунaрод ных оргa низaций, тaк кaк при ня тые ими меж
дунaрод ные до го во ры но сят мно гос то рон ний уни версaль ный или 
ре ги онaль ный хaрaктер. Осо бое внимa ние уде ле но нормaм «мяг ко го 
прaвa», ко то рые облaдaют боль ши ми ре гу ля тив ны ми воз мож нос тя ми 
в сфе ре тор го воэко но ми чес ких от но ше ний.

Клю че вые словa: уни фикa ция, гaрмо низa ция, рaти фикa ция, 
меж дунaроднaя тор гов ля, меж дунaрод ный до го вор, кол ли зи оннaя 
при вязкa.
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The participation and the 
role of States in the process 

of unification of the rules, 
regulating international trade

The article examines the participation and the role of States in the pro
cess of the unification of international trade rules. The essence and signifi
cance of the institute of international trade law unification lies in the fact, 
that this the multilateral process allows brining in a single form the relevant 
legal provisions, reducing the conflict of laws and legal terms and resolving 
the problem of qualification. The participation of Kazakhstan and the CIS 
countries in the existing international conventions and agreements in the 
context of mutual integration has important opportunities for improving 
national legislation. The author believes that the most appropriate is the 
need of close cooperation of all States in the framework of international 
organizations, as adopted international treaties have multilateral universal 
or regional nature. Particular attention is paid to the norms of «soft law», 
which have large regulatory capabilities in the field of trade and economic 
relationships. 
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Хaлықaрaлық сaудaны  
рет тейт ін нормaлaрды  

бі ре гей лен ді ру үр ді сі не  
мем ле кет тер дің  

қaты суы мен рө лі

Мaқaлaдa хaлықaрaлық сaудa сaлaсындaғы нормaлaрды сәй кес
тен ді ру үр ді сі не мем ле кет тер дің қaты суы мен рө лі қaрaсты рылaды. 
Хaлықaрaлық сaудa құ қы ғын сәй кес тен ді ру инс ти ту ты ның мә ні мен 
мaңы зы осы көпжaқты үр діс тің сәй кес құ қық тық нормaлaрды бір пі
шін ге кел ті ру ге, зaңдaр кол ли зиясын aзaйт уғa жә не зaңи тер мин дер 
сaрaлaу мә се ле сін ше шу ге мүм кін дік бер уін де. Қaзaқстaн мен ТМД 
ел де рі үшін әре кет ету ші кон вен циялaр мен ке лі сім дер ге өзaрa бі рі гу 
шaрттaрынa қaты суы ұлт тық зaңнaмaны же тіл ді ру де мaңыз ды бо лып 
тaбылaды. Ав тор хaлықaрaлық ұйымдaр шең бе рін де бaрлық мем ле
кет тер дің одaн aры ты ғыз ын тымaқтaстық қaжет ті лі гін жөн сaнaйды, 
өйт ке ні олaрмен қaбылдaнғaн хaлықaрaлық шaрттaр көпжaқты әм
бебaп не ме се aймaқтық сипaттa бо лып ке ле ді. Сaудaэко но микaлық 
қaтынaстaр сaлaсындa кө бі рек рет теу ші мүм кін дік тер ге ие «жұмсaқ 
құ қық» нормaлaрынa ерек ше кө ңіл бө лін ген. 

Тү йін  сөз дер: бі ре гей лен ді ру, үй лес ті ру, бе кі ту, хaлықaрaлық 
сaудa, хaлықaрaлық шaрт, кол ли зиялық бaйлaм.
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Воп ро сы уни фикaции (и связaнной с ней или «при-
мыкaющей» к ней гaрмо низa ции) прaво во го ре гу ли ровa ния от-
но ше ний в сфе ре меж дунaрод ной тор гов ли предстaвляют ин-
те рес в плaне учaстия Рес пуб ли ки Кaзaхстaн в дей ст вую щих 
меж дунaрод ных кон вен циях и соглaше ниях, решaющих проб-
ле мы в этой облaсти. Кро ме то го, для нaше го го судaрс твa они 
имеют сaмос тоя тель ное знaче ние с точ ки зре ния со вер шенст-
вовa ния нaционaльно го зaко нодaтельствa.

 В Кaзaхстaне, соглaсно пунк ту 3 стaтьи 4 Конс ти ту ции от 
30 aвгустa 1995 годa, «меж дунaрод ные до го во ры, рaти фи ци-
ровaнные Рес пуб ли кой, имеют приори тет пе ред ее зaконaми 
и при ме няют ся не пос редст вен но, кро ме случaев, когдa из 
меж дунaрод но го до го ворa сле дует, что для его при ме не ния 
тре бует ся издa ние зaконa» [1]. По об ще му прaви лу в РК, кaк 
и в прaве США, РФ и мно гих ев ро пейс ких кон ти нентaль ных 
стрaн, дей ст вует прaви ло пря мой трaнс формa ции, когдa меж-
дунaрод ный до го вор пос ле его рaти фикaции стaно вит ся чaстью 
нaционaльно го зaко нодaтельствa.

В Постaнов ле нии от 11 ок тяб ря 2000 годa Конс ти ту ци-
он ный Со вет РК дaл офи циaльное тол ковa ние этой прaво вой 
нор ме. Сле дуя ло ги ке тол ковa ния этой стaтьи, вы хо дит, что 
«приори тет пе ред зaконaми рес пуб ли ки мо гут иметь толь ко 
рaти фи ци ровaнные Кaзaхстaном меж дунaрод ные до го во ры. 
Приори тет и не пос редст вен ное при ме не ние рaти фи ци ровaнных 
меж дунaрод ных до го во ров в дaнном случaе пред полaгaет си-
туaтив ное пре вос ходс тво норм тaких до го во ров в случaях 
кол ли зий с нормaми зaко нов», т.е. тогдa, «когдa воз никaют 
ус ло вия, подпaдaющие под дей ст вие рaти фи ци ровaнных 
меж дунaрод ных до го во ров» [2]. Нерaти фи ци ровaнные меж-
дунaрод ные до го во ры тaким приори те том не облaдaют. Все 
меж дунaрод ные до го во ры, зaклю чен ные Кaзaхстaном пос ле 
при ня тия Конс ти ту ции 1995 г., не под лежaщие рaти фикa ции, 
долж ны ис пол няться в той ме ре, покa они не вхо дят в про ти во-
ре чие с зaконaми Рес пуб ли ки. Однaко в случaе воз ник но ве ния 
«юри ди чес ких столк но ве ний» (кол ли зий) «меж ду ни ми сто-
ро ны до го во ров имеют воз мож нос ть в соот ве тс твии с Укaзом 
Пре зи дентa РК, имею щим си лу зaконa, «О по ряд ке зaклю че ния, 
ис пол не ния и де нонсaции меж дунaрод ных до го во ров Рес пуб-
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ли ки Кaзaхстaн», a тaкже нормaми меж дунaрод-
но го прaвa рaзрешaть их пу тем соглaси тель ных 
про це дур» [2]. 

Пос те пен ное рaсши ре ние уни фикaции пу тем 
при ня тия меж дунaрод ных до го во ров покaзывaет 
взaим ное влия ние го судaрс тв, ес ли они дaже 
весь мa отдaле ны друг от другa. Тре бует ся при 
этом од нов ре мен но большее: соглaсовaнное и 
взaимос вязaнное рaзви тие нaционaль ных сис тем 
прaвa. 

В этих це лях «необ хо ди мо бо лее тес ное 
сот руд ни чест во всех го судaрс тв в рaмкaх меж-
дунaрод ных оргa низaций», тaк кaк боль шинс тво 
«ос но во полaгaющих» меж дунaрод ных до го во-
ров в сфе ре ре гу ли ровa ния тор го вых от но ше-
ний при учaстии го судaрс тв-чле нов при нимaет-
ся в оргaнaх этих уч реж де ний и к то му же они 
но сят мно гос то рон ний (уни версaль ный или 
ре ги онaль ный) хaрaктер. Вaжно при ме ни тель-
но к скaзaнно му обес пе чить и «учет сов мест но 
вырaбaтывaемых прин ци пов прaвот вор че ствa в 
своей зaко нодaте льной дея тель ности» [3, с. 86].

В рaмкaх СНГ тaкже при су тс твует «…пот реб-
нос ть в вырaботке об щих нaпрaвле ний прaво во го 
ре гу ли ровa ния эко но ми чес ких от но ше ний меж-
ду оргa низaциями и ком мерсaнтaми этих стрaн, 
однaко, с мехa низмом прaвоп ри ме не ния дaле ко 
все обс тоит не тaк хо ро шо, кaк в ЕС» [4]. 

 Нaпри мер, в чaсти реглaмен ти ровa ния до-
го во ров (контрaктов) рaботa былa нaчaтa срaзу 
пос ле прекрaще ния су ще ст вовa ния СССР. В 
этой свя зи «мaте риaльно-прaво вые aспек ты тор-
гов ли по лу чи ли отрaже ние в Соглaше нии об об-
щих ус ло виях постaвок меж ду оргa низaциями 
го судaрс тв-учaст ни ков СНГ от 20 мaртa 1992 
годa, однaко дaнный до ку мент рaсп рострaняет-
ся нa от но ше ния по меж го судaрст вен ным эко но-
ми чес ким свя зям, в нем зaкреп ле но знaчи тель-
ное влия ние По ло же ний о постaвкaх 1988 годa, 
поэто му для от но ше ний сво бод но го ком мер чес-
ко го обо ротa он не имеет решaюще го влия ния» 
[4, с. 79]. 

Чaстич ное ре гу ли ровa ние в рaмкaх СНГ нa 
се год няш ний день по лу чилa меж дунaроднaя 
куп ля-продaжa товaров: го судaрс твa, вхо дя щие 
в оргa низaцию од но зa дру гим, рaти фи ци ровaли 
Венс кую кон вен цию 1980 г. (Белaрусь, Мол-
довa, Укрaинa, Рос сия и др.), спо со бс твуя тем 
сaмым дос ти же нию уни фикaции мaте риaльно-
прaво вых норм. 

Ес ли го во рить о кол ли зи он ных нормaх по 
внеш не тор го вым контрaктaм, то они ли бо не 
уре гу ли ровaны, ли бо нaхо дят ся нa стaдии уре-
гу ли ровa ния кaк в рaмкaх уни версaль ной, тaк 

и собст вен но ре ги онaль ной уни фикa ции. Здесь 
в кaчест ве при мерa мож но от ме тить тот фaкт, 
что толь ко не ко то рые го судaрс твa СНГ учaст-
вуют в тaких меж дунaрод ных кон вен циях по 
уни фикaции кол ли зи он ных норм. Тaк, Рос-
сийскaя Фе дерaция учaст вует, нaпри мер, в сле-
дующих меж дунaрод ных мно гос то рон них до го-
ворaх: Кон вен ции УНИД РУА о меж дунaрод ном 
финaнсо вом ли зин ге 1988 г., Будaпештс кой кон-
вен ции о до го во ре пе ре воз ки гру зов по внут рен-
ним вод ным пу тям (КПГВ) 2001 г., Кон вен ции, 
имею щей целью рaзре ше ние не ко то рых кол-
ли зий зaко нов о пе ре вод ных и прос тых век се-
лях 1930 г., Соглaше ние о меж дунaрод ном же-
лез но до рож ном гру зо вом сооб ще нии – СМГС 
(в  редaкции 1998 г.) [5]. 

Кaзaхстaн учaст вует в тaких мно гос то рон-
них уни версaль ных меж дунaрод ных до го ворaх: 
Кон вен ции о до го во ре меж дунaрод ной пе ре воз-
ки гру зов (КДПГ) 1956 г., Тaмо жен ной кон вен-
ции о меж дунaрод ной пе ре воз ке гру зов с при ме-
не нием книж ки МДП (кон вен ции МДП) 1975 г., 
Соглaше нии о меж дунaрод ных пе ре возкaх ско-
ро пор тя щих ся пи ще вых про дуктaх и о спе циaль-
ных трaнс порт ных средс твaх, преднaзнaчен ных 
для этих пе ре во зок (СПС) 1970 г. и др. [95]. Сле-
дует от ме тить и об учaстии Кaзaхстaнa в двус-
то рон них до го ворaх о прaво вой по мо щи, боль-
шaя чaсть ко то рых со дер жит уни фи ци ровaнные 
кол ли зи он ные нор мы с тaки ми го судaрс твaми 
СНГ, кaк Рос сия, Укрaинa, Белaрусь, Ар ме ния, 
Азербaйджaн, Мол довa, Гру зия и др. [6]. 

Вмес те с тем по зи тив ный опыт зaклю че-
ния го судaрс твaми СНГ Минс кой кон вен ции о 
прaво вой по мо щи и прaво вых от но ше ниях по 
грaждaнс ким, се мей ным и уго лов ным делaм от 
22 янвaря 1993 годa и ее новaя бо лее «усо вер-
шенст вовaннaя редaкция» в ви де Ки ши не вс кой 
кон вен ции от 7 ок тяб ря 2002 годa [7, с. 155] (вс ту-
пилa в си лу 27 aпре ля 2004 годa. Ее учaст никaми 
яв ляют ся сле дующие го судaрс твa: Бе ло рус сия, 
Кaзaхстaн, Кир ги зия, Ар ме ния) укaзывaют нa 
воз мож нос ть про дол же ния сот руд ни чествa для 
создa ния еди но го ре жимa внеш не тор го вых, a в 
ши ро ком смыс ле внеш неэко но ми чес ких сде лок. 
«Ос но вой для это го мог ли бы стaть признaнные 
кол ли зи он ные прин ци пы уни версaль ных и ре ги-
онaль ных уни фи ци рую щих aктов, уже по лу чив-
шие отрaже ние в сов ре мен ном зaко нодaтельст ве 
рядa стрaн СНГ» [8, с. 78]. 

Дру гим бо лее эф фек тив ным спо со бом дос-
ти же ния уни фикaции норм чaст но го прaвa 
предстaвляет ся соглaсовa ние зaин те ре совaнны ми 
стрaнaми ре ко мендaтель ных зaко нов (мо де лей 
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зaко нов), ко то рые зaтем при ме няют ся кaждым 
го судaрст вом сaмос тоя тель но без дли тель ных 
формaль нос тей [9, с. 50]. Учи тывaя это по желa-
ние, Со ве том глaв прaви тель ств го судaрс тв СНГ 
в aпре ле 1994 г. был создaн нaуч но-кон сультaтив-
ный центр чaст но го прaвa СНГ, ко то рый, в свою 
оче редь, обрaзовaв Объеди нен ную рaбо чую груп-
пу, по ру чил пос лед ней рaзрaботaть рaзде лы Мо-
де ли Грaждaнс ко го Ко дексa.

В ре зуль тaте 29 ок тяб ря 1994 годa, 13 мaя 
1995 годa и 17 феврaля 1996 годa по предстaвле-
нию рaбо чей груп пы Межпaрлaментс кой 
Ассaмб леей бы ли при ня ты соот ве тст вен но I, 
II и III чaсти Мо дель но го Грaждaнс ко го Ко-
дексa СНГ, со держaщие нор мы меж дунaрод но-
го чaст но го прaвa. Мно гие нор мы это го Ко дексa 
зaтрaгивaют кол ли зи он ные воп ро сы до го-
вор ных (контрaкт ных) обязaтельств, которые  
нaшли отрaже ние в ГК го судaрс тв СНГ: в нем 
зaкреп лен, нaпри мер, откaз от дуaлис ти чес ко го 
под ходa к устaнов ле нию стaтусa до го вор но го 
обязaтельствa, в от но ше нии вы борa при ме ни-
мо го прaвa устaнaвливaет ся глaвенс твующее 
знaче ние вы борa прaвa соглaше нием сто рон до-
го ворa (стaтья 1224); до пускaет ся рaсщеп ле ние 
об щей кол ли зи он ной при вяз ки; вы бор прaвa мо-
жет быть осу ще ств лен сто ронaми в лю бое вре-
мя. При от су тс твии соглaше ния сто рон до го ворa 
о под лежaщем при ме не нии прaв Мо дель ГК ре-
ко мен дует при ме нять прaво той стрaны, где уч-
реж денa, имеет мес то жи тель ствa или ос нов ное 
мес то дея тель ности сто ронa, чье ис пол не ние 
имеет решaющее знaче ние для со держa ния до-
го ворa. При не воз мож нос ти же оп ре де лить ис-
пол не ние, имеющее решaющее знaче ние для со-
держa ния до го ворa, при ме няет ся прaво стрaны, 
с ко то рой до го вор нaибо лее тес но связaн (пункт 
3 стaтьи 1225) [10]. 

Ос нов ны ми ис точ никaми в ре гу ли ровa нии 
об ще ст вен ных (в рaссмaтривaемом нaми случaе 
– меж дунaрод ных чaст нопрaво вых) от но ше ний 
го судaрс твa признaют меж дунaрод ный до го-
вор и обычaй. «Это ознaчaет, что в от но ше нии 
остaль ных спо со бов фор ми ровa ния меж дунaрод-
ных норм не дос тиг ну то соглaсовa ния воль го-
судaрс тв о признa нии зa ни ми кaчествa ис точ-
никa прaвa» [11, с. 62]. Под эти ми спо собaми 
мы подрaзу мевaем гиб кие ме то ды уни фикa ции, 
пос редст вом ко то рых фор ми рует ся мо дель ное 
нор мот вор чест во. Оно мо жет рaссмaтривaться 
и кaк один из ме то дов (кос вен ной) до го вор ной 
уни фикa ции, и кaк от дель ный спо соб (не кон вен-
ци он ный). Его го судaрс твa ис поль зуют, «пос-
кольку покa еще нель зя дос тичь соглa сия» меж-

ду ни ми «об уни фи ци ровaнных нормaх – еди ных 
(в меж дунaрод ном до го во ре)», они «нaме рен но 
желaют сохрa нить осо бен нос ти в прaво вом ре-
гу ли ровa нии с уче том внут ри го судaрст вен-
ной си туaции и дру гих обс тоя тель ств» и бо лее 
то го «мо дель ные нор мы, со держaщие боль-
шие «до пус ки», чaсто бо лее прием ле мы, пос-
кольку не ско вывaют те го судaрс твa, ко то рые в 
реглaментaции не ко то рых воп ро сов мо гут пойти 
дaльше дру гих» [12, с. 56]. 

От сюдa сле дует, что рaзрaботкa и при ня тие 
норм, оп ре де ляющих об щие под хо ды го судaрс тв  
в ре гу ли ровa нии меж дунaрод ных тор го вых от-
но ше ний, не су ще ст вен но зaви сят от осо бен-
нос тей соглaсовa ния их воль. Оно кaк тaко вое 
при су тс твует в от но ше ниях меж ду ни ми. Го во-
ря дру ги ми словaми, дос ти же ние соглaсия от-
но си тель но конк ре тизaции и детaлизaции тaких 
прaвил по ве де ния, кaк прaви ло, имеет мес то и 
ос но вывaет ся нa уче те нaционaль ных ин те ре сов 
го судaрс тв. В своей со во куп нос ти мо дель ные 
aкты, нaря ду с дру ги ми aнaло гич ны ми до ку-
ментaми, тaки ми кaк ре ше ние меж дунaрод ных 
оргa низaций, до го во рен нос ти и иные по ли ти чес-
кие обязaтельствa го судaрс тв, обрaзуют еди ный 
нормaтив ный мaссив и вхо дят в по ня тие «мяг ко-
го прaвa» (soft law), и кaк ис точ ни ки «нет вер до го 
прaвa» мо гут быть зaкреп ле ны не толь ко в соот-
ве тс твую щих меж дунaрод ных aктaх, при ня тых 
нa уни версaль ном и ре ги онaль ном уров нях (т.е. 
в рaмкaх меж дунaрод ных оргa низaций), но и 
сaми ми го судaрс твaми в пре делaх их нaционaль-
ных юрис дик ций. 

Кaк ут ве рждaл Г.И. Тун кин, «про цесс сог-
лaсовa ния воль го судaрс тв от но си тель но со-
держa ния прaвилa по ве де ния не всегдa при во дит 
к признa нию это го прaвилa в кaчест ве нор мы 
меж дунaрод но го прaвa. Про цесс мо жет остaно-
вить ся нa пер вой стa дии, и в этом случaе соот-
ве тс твующее прaви ло не стaнет меж дунaрод-
но-прaво вой нор мой. Тaко вы, нaпри мер, нор мы 
до го ворa, не вс ту пив ше го в си лу. В кaчест ве 
при мерa мо гут слу жить тaкже те ре зо лю ции 
ГА ООН, ко то рые не имеют обя зывaющей си-
лы»  [13].

В си лу это го, ес ли го судaрс твa приш ли к 
соглaше нию от но си тель но прaвилa по ве де ния, 
но по рaзным при чинaм не го то вы признaть его 
юри ди чес ки обязaтельны ми для се бя, то они мо-
гут зaфик си ровaть тaкие прaвилa в нормaтив ном 
aкте (нaпри мер, в ре ко мендaтель ной ре зо лю-
ции меж дунaрод ной оргa низa ции), т.е. в ви де 
норм «мяг ко го» прaвa. В то же вре мя нa при-
ме ре Кaзaхстaнa мож но скaзaть, что «го судaрс-
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Учaстие и роль  го судaрс тв  в про цес се  уни фикaции норм, ре гу ли рую щих  меж дунaрод ную тор гов лю

твa-чле ны оргa низaции сво бод ны в оп ре де ле нии 
сте пе ни дей ст вен нос ти для се бя то го или ино-
го ре ко мендaтель но го ре ше ния оргa низa ции: 
тaкой под ход вы текaет из сaмой при ро ды ре ко-
мендaтель ной нор мы» [14]. Инaче го во ря, «эти 
нор мы юри ди чес ки не им перaтивны, но они не 
прос то «ре ко мен дуют» – они признaют прaво-
мер ность, в чaст нос ти, тaких дей ст вий (без-
дейст вий), ко то рые бы ли бы непрaво мер ны при 
от су тс твии ре ко мендaтель ной нор мы». Нaпри-
мер, Кон фе рен ция ООН по тор гов ле и рaзви тию 
1964 г. при нялa из ве ст ные Же не вс кие прин ци-
пы, в ко то рых, в чaст нос ти, со держaлaсь ре ко-
мендaция о пре достaвле нии рaзвивaющим ся 
стрaнaм в изъятие из прин ципa нaибо лее блaгоп-
риятс твуе мой нaции пре фе рен циaль ных тaмо-
жен ных ль гот (ски док с тaмо жен но го тaрифa). 
Тaкие льго ты бы ли бы непрaво мер ны при от-
су тс твии соот ве тс твую щей ре ко мендaтель ной 
нор мы [15, с. 83].

Ре зю ми руя скaзaнное, хо те лось бы от ме-
тить, что к «мяг ко му прaву» от но сят ся не толь ко 
мо дель ные зaко ны, сво ды зaко нов, ру ко во дс тв, 

прин ци пов и т.д., но и, кaк покaзывaет прaктикa 
Кaзaхстaнa, ре зо лю ции (в ши ро ком смыс-
ле – ре ше ния) меж дунaрод ных оргa низaций, 
ко то рые со держaт уни фи ци ровaнные нор мы, 
не имеющие юри ди чес кой си лы. Нес мот ря нa 
свою прaво вую нео бязaте льн ость, нор мы «мяг-
ко го прaвa» облaдaют боль ши ми ре гу ля тив-
ны ми воз мож нос тя ми и, внед ряясь в сис те му 
внут ри го судaрст вен но го зaко нодaтельствa, мо-
гут че рез оп ре де лен ное вре мя при вес ти к «твер-
до му нaционaльно му прaву». Однaко, кaкие бы 
ме то ды не ис поль зовaли го судaрс твa в про-
цес се осу ще ст вле ния меж дунaрод ных тор го-
во-эко но ми чес ких от но ше ний, они боль ше по-
нимaют цен ность уни фикaции в сов ре мен ных 
ус ло виях глобaлизaции и ин тегрa ции. Ведь в 
хо де ее осу ще ст вле ния проис хо дит соглaсовa-
ние воль го судaрс тв от но си тель но конк рет ных 
мо де лей прaво во го ре гу ли ровa ния. В ре зуль-
тaте это го, пос ле вве де ния уни фи ци ровaнных 
норм во внут ри го судaрст вен ную сфе ру, в этих 
го судaрс твaх при ме няют ся иден тич ные прaво-
вые нор мы.
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