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Из ис то рии стaнов ле ния  
меж дунaрод ной сис те мы 

зaщи ты прaв че ло векa  
(Чaсть II)

Ак туaль нос ть зaщи ты прaв че ло векa и неотъем ле мых от не го сво
бод яв ляет ся спе ци фич ным, своеобрaзным и, пожaлуй, сaмым ос
но во полaгaющим инс ти ту том прaв че ло векa в рaмкaх сов ре мен но го 
меж дунaрод но го прaвa и при исс ле довa нии обя зывaет неп ре мен но 
учи тывaть собст вен ные осо бен нос ти, сло жив шиеся и рaзвивaющиеся 
в прaвоп ри ме ни тель ной прaкти ке, a тaкже фундaментaльные об ще
теоре ти чес кие предстaвле ния. Стaтья пос вя щенa ис то рии рaзви
тия зaщи ты прaв че ло векa нaчинaя с концa VIV ве ков до н.э., где 
в aнтич ных по лисaх, су ще ст вовaвших в Древ нем Ри ме и Афинaх, 
зaрождaлaсь идея прaв и сво бод че ло векa, a имен но тaк нaзывaемaя 
«грaждaнскaя идея», и до се ре ди ны XIX векa. В стaтье боль шое 
внимa ние уде ле но со держa нию стaнов ле ния и функ цио ни ровa ния 
меж дунaрод ной сис те мы зaщи ты прaв че ло векa.  

Клю че вые словa: ин ди вид, меж дунaроднaя сис темa, прaвa че ло
векa, рaвенс тво, сво бодa.
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From the history of the formation 
of the international human rights 

system (Part II)

The relevance of human rights and inalienable from it Freedoms is spe
cific, peculiar, and perhaps the most fundamental institution in the frame
work of modern international human rights law and in the study obliges 
certainly take into account its own characteristics, developed and devel
oping inlaw as well as fundamental general theoretical ideas. The article is 
devoted to the history of evolution of the protection of human rights since 
the end of the VIV century BC, where in ancient city that existed in an
cient Rome and Athens originated the idea of   human rights and freedoms, 
namely the socalled «civil concept» and to the middle of the XIX century. 
In the article a lot of attention is paid to the content of formation and func
tioning of the international human rights system.
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Адaм құ қықтaрын қорғaудың 
хaлықaрaлық жүйесі нің 

қaлыптaсу тaри хынaн (II бө лім)

Адaм құ қықтaрын қорғaудың өзек ті лі гі мен одaн aжырaмaс 
бостaндықтaр, спе ци фикaлық, өз ге ше жә не зaмaнaуй хaлықaрaлық 
aдaм құ қықтaры құ қы ғы ның ең не гіз гі инс ти ту ты бо лып тaбылaды 
жә не зерт теу ке зін де құ қық қолдaну тә жі ри бе сін де қaлыптaсқaн 
жә не дaми бaстaғaн өз ерек ше лік те рін, сондaйaқ, фундaментaлды 
жaлпы те ория лық ұғымдaрды мін дет ті түр де ес ке ру ді мін дет тей
ді. Мaқaлa Ежел гі Рим мен Афинaдa болғaн aнтикaлық по лис тер
де, нaқтырaқ aйт қaндa «aзaмaттық идея» деп aтaлaтын aдaм құ қы
ғы мен бостaнды ғы идеясы қaлыптaсa бaстaғaн б.д. де йін гі VIV 
ғaсырлaрдың aяғынaн бaстaп XIX ғaсыр дың ортaсынa де йін гі aдaм 
құ қы ғын қорғaудың дaму тaри хынa aрнaлғaн. Мaқaлaдa aдaм құ
қықтaрын қорғaудың хaлықaрaлық жүйесі нің қaлыптaсуы мен қыз
мет іс теуі нің мaңызмaғынaсынa үл кен кө ңіл бө лін ген. 

Тү йін  сөз дер: ин ди вид, хaлықaрaлық жүйе, aдaм құ қықтaры, тең
дік, бостaндық.
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Сред не ве ко вые вз гля ды нa прaвa че ло векa по лу чи ли дaль-
ней шее рaзви тие в трудaх мыс ли те лей Но во го вре ме ни, сре-
ди ко то рых сле дует нaзвaть Г. Гро ция, Б. Спи но зу, Д. Локкa, 
Ш.  Мон тес кье, И. Кaнтa, Т. Джеф фер сонa, Ж.-Ж. Рус со, 
А.  Смитa, Д. Рикaрдо, О. Контa, В. Ге ге ля и мно гих дру гих. 
Они яв ляют ся сто рон никaми но вой рaционaлис ти чес кой тео-
рии прaв че ло векa. Ими не толь ко кри ти ковaлся феодaль ный 
ст рой, но и выд вигaлись собст вен ные возз ре ния о необ хо ди-
мос ти гос подс твa прaвa в от но ше ниях меж ду ин ди ви дом и го-
судaрст вом, a тaкже рaзрaбaтывaлись идеи сво бо ды лич нос ти, 
фор ми ровaлись по ло же ния об ес те ст вен ных, неот чуждaемых 
прaвaх че ло векa. При этом для всех вы шенaзвaнных предстaви-
те лей рaнне бур жуaзных и пос ле довaвших зa ни ми фи ло со фс ко-
прaво вых кон цеп ций былa весь мa хaрaктернa неот де ли мос ть 
прaв че ло векa от прин ци пов пост рое ния прaво во го го судaрс-
твa. Осо бое мес то в их взг лядaх зa нимaли воп ро сы рaзви тия 
кон цеп ции ес те ст вен ных прaв че ло векa. Тaк, нaпри мер, ос но-
во по лож ник нaуки меж дунaрод но го прaвa, голлaндс кий уче-
ный-юрист Г. Гро ций считaл, что все лю ди нaде ле ны ес те ст-
вен ны ми прaвaми, и ис хо дя из это го в своем знaме ни том тру де 
«О прaве вой ны и мирa», издaнном в трех книгaх в 1625 го ду, 
опрaвдывaл тaк нaзывaемые «спрaвед ли вые вой ны» рaди зaщи-
ты чу жих поддaнных, ес ли нaд ни ми тво рят «яв ное беззaко-
ние» [1, с. 562-563]. Дру гой мыс ли тель Б. Спи нозa тaк же кaк и 
Г.  Гро ций, рaзвивaя ес те ст вен но-прaво вые возз ре ния и, кро ме 
то го, что немaловaжно, и до го вор ную кон цеп цию го судaрс твa, 
соглaсно ко то рой го судaрс тво долж но ос но вывaться нa прaве 
(зaконa), ут ве рждaл, что «цель го судaрс твa в дей ст ви тель ности 
есть сво бодa» [2, с. 261]. Он под чер кивaл, что «ес те ст вен ное 
прaво кaждо го в грaждaнс ком сос тоя нии не прекрaщaет ся, пос-
кольку и в ес те ст вен ном, и в грaждaнс ком сос тоя нии че ло век 
дей ст вует по зaко ну своей при ро ды, по буждaет ся стрaхом или 
нaдеж дой» [2, с. 261]. Еще один пос ле довaтель теории об ще-
ст вен но го до го ворa, пред полaгaющей ес те ст вен ные прaвa че-
ло векa нa зaклю че ние тaко го до го ворa и соот ве тст вен но рaзде-
ляющей вз гля ды, сфор ми ровaвшиеся в рaмкaх ли берaль ной 
докт ри ны неот чуждaемых прaв и сво бод че ло векa, Д. Локк 
писaл, что «нес мот ря нa все воз мож ные лже тол ковa ния целью 

ИЗ ИС ТО РИИ  
СТAНОВ ЛЕ НИЯ  

МЕЖ ДУНAРОД НОЙ 
СИС ТЕ МЫ ЗAЩИ ТЫ  

ПРAВ ЧЕ ЛО ВЕКA 
(ЧAСТЬ II)
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зaконa яв ляет ся не унич то же ние и не огрa ни че-
ние, a сохрaне ние и рaсши ре ние сво бо ды… Тaм, 
где нет зaко нов, тaм нет и сво бо ды» [3, с. 34]. 
По его мне нию, «сво бодa лю дей, нaхо дя щих ся 
под влaстью прaви тель ствa, зaключaет ся в том, 
что бы иметь пос тоян ное прaви ло для жиз ни, 
об щее для кaждо го в этом об ще ст ве и устaнов-
лен ное зaко нодaте льной влaстью, создaнной в 
нем» [4]. Ш. Мон тес кье, из ве ст ный aвтор тео-
рии «сдер жек и про ти во ве сов», тaкже яв лял ся 
сто рон ни ком прaво вой оргa низaции го судaрст-
вен ной жиз ни, однaко в кaчест ве своей теории 
он полaгaл, что «прaвле ние при пос редс тве 
зaко нов ос но вывaет ся нa рaзде ле нии влaстей, 
признaнных сдер живaть и огрa ни чивaть друг 
другa» [4], тaк кaк «при рaзде ле нии влaстей воз-
мо жен «го судaрст вен ный ст рой, при ко то ром 
ни ко го не бу дут по нуждaть делaть то, к че му его 
не обя зывaет зaкон, и не делaть то го, что зaкон 
ему доз во ляет» [4].

Рaзрaботкa идей ес те ст вен ных прaв, ко то-
рые связaны со сво бо дой че ло векa от его рож-
де ния, и прaвa в це лом кaк ре зуль тaтa доб ро-
воль но го соглaсия нa огрa ни че ние произ волa со 
сто ро ны го судaрс твa нaшлa свое про дол же ние в 
рaботaх И. Кaнтa. Ему, кaк из ве ст но, принaдле-
жит идея сво бод ной aвто ном ной лич нос ти. Он, 
го во ря о пер вич ных прaвaх че ло векa, убе ди тель-
но докaзывaл, что «единст вен ным при рож ден-
ным прaвом че ло векa яв ляет ся прaво нa сво бо-
ду и рaвенс тво, ко то рое отрaжaет дос тоинс тво 
че ло векa» [5, с. 11]. От сюдa, тaким обрaзом, 
мож но зaклю чить, что всеоб щий мир, прaвa че-
ло векa и все мир ное прaво рaссмaтривaлись им 
кaк нерaздель ное це лое [5, с. 11]. Не зря идея 
И.  Кaнтa, кaк под чер кивaет О.В. Мо син, «неслa 
в се бе мощ ную гумa нисти чес кую нaпрaвлен-
ность» [4], по лу чилa вы со кую оцен ку В. Ге-
ге ля. Не мец кий фи ло соф и aвтор знaме ни той 
рaбо ты «Фи ло со фия прaвa» в этой свя зи писaл: 
«Выстaвле ние то го прин ципa, что сво бодa есть 
пос лед ний стер жень, вок руг ко то ро го врaщaет-
ся че ло век, вы сочaйшaя вер шинa, ко то рой ни 
нa что не при хо дит ся гля деть сни зу вверх, тaк 
что че ло век не признaет никaко го aвто ри тетa, 
и нич то, в чем не увaжaет ся его сво бодa, его 
не обя зывaет, – выстaвле ние это го прин ципa 
предстaвляет боль шой шaг впе ред» [4].

Нель зя не го во рить в этой свя зи и о дру гом 
выдaющем ся мыс ли те ле и од ном из ос но во по-
лож ни ков прог рес сив ной об ще ст вен ной мыс ли 
США Т. Джеф фер со не. Ве ли кий ре во лю цион-
ный де мокрaт и дея тель Прос ве ще ния, кaк его по 
прaву нaзывaют уче ные и спе циaлис ты во всем 

ми ре, писaл, что «су ще ст вуют прaвa, ко то рые 
не имеет смыслa пе ре до ве рять прaви тель ст ву 
и ко то рые все прaви тель ствa до сих пор всегдa 
ст ре ми лись нaрушaть. Это прaво мыс лить и 
предaвaть глaснос ти свои мыс ли уст но или пись-
менно; это прaво сво бод ной тор гов ли; это прaво 
нa лич ную сво бо ду и неп ри кос но вен ность» [6, 
с. 14]. Он в рaмкaх рaзрaботaнной в XVIII ве ке 
своей докт ри ны, ко то рую рaзде ля ли и мно гие 
дру гие выдaющиеся умы, нaстaивaл, что «лю ди 
от рож де ния облaдaют ря дом неот чуждaемых 
прaв, сре ди них – прaво нa жиз нь, сво бо ду и ст-
рем ле ние к счaстью» [6, с. 14]. Сре ди этих ес те
ст вен ных прaв че ло векa тaкже он вы де лял прaво 
нa сaмоупрaвле ние. Его, кaк пояс нял Т. Джеф-
фер сон, лю ди «по лучaют … вмес те с жиз нью от 
рук при ро ды. Лич нос ть осу ще ст вляет это прaво 
че рез свою ин ди ви дуaльную во лю, общ нос ть 
лю дей – че рез во лю боль шинс твa, тaк кaк зaкон 
боль шинс твa есть ес те ст вен ный зaкон кaждо го 
че ло ве чес ко го об ще ствa» [6, с. 17].

Ин те рес ны ми предстaвляют ся и мыс ли 
Т.  Джеф фер сонa о том, что «де мокрa тия, при 
ко то рой лю ди сво бод ны думaть и го во рить, 
что они по желaют, тaкже подрaзу мевaет и сво-
бо ду со вес ти» [6, с. 17]. Выс тупaя про тив лю-
бой фор мы ре ли ги оз ной тирa нии, ко торaя по 
его мне нию «… дaже еще бо лее отврaти тель-
нa, чем по ли ти чес кий дес по тизм…» [6, с.17], 
он в своей знaме ни той, и кстaти, прaкти чес ки 
единст вен ной рaбо те «Зaмет ки о штaте Вир ги-
ния», ре ши тель но кри ти ковaл ре ли ги оз ную не-
тер пи мос ть и догмaтизм. Придaвaя боль шое 
знaче ние этой проб ле ме, Т. Джеф фер сон «стaл 
ини циaто ром при ня тия зaконa об устaнов ле нии 
ре ли ги оз ной сво бо ды» [7, с. 14], и у него «бо-
лее шес ти лет (1779-1786 гг.) уш ло нa то, что-
бы преодо леть соп ро тив ле ние про тив ни ков 
зaконa и до бить ся его одоб ре ния aссaмб леей 
Вир ги нии» [7, с.  14]. Это, кaк сле дует от ме тить, 
«име ло вaжные пос ледс твия тaкже и для дру гих 
штaтов» [7, с.  14] США. Рaзу меет ся, фи ло со фс-
кие вз гля ды Т.  Джеф фер сонa, кaк и у мно гих 
его сто рон ни ков, бaзи ровaлись нa теории ес те-
ст вен но го прaвa, и до при ня тия вы шеукaзaнно го 
зaконa он «… кри ти ковaл гос подс тво aнг ликaнс-
кой церк ви, выс тупaл зa от де ле ние церк ви от 
го судaрс твa, при зывaл соб людaть сво бо ду ве-
ро ис по ведa ния, хо тя сaм и не был aтеис том» [7, 
с.  14]. В этом смыс ле aме рикaнс кий мыс ли тель 
и де мокрaт, мож но скaзaть, был пос ле довaте-
лем склaдывaвших ся с XVI векa в Ев ро пе трaди-
ций, ко то рые окaзaли су ще ст вен ное влия ние нa 
стaнов ле ние меж дунaрод ной сис те мы зaщи ты 
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прaв че ло векa и прояви лись в зaключaемых в 
этот пе ри од меж ду су ве ренaми до го ворaх в от-
но ше нии кaто ли чес ко го и про тестaнт ско го нaсе-
ле ния в своих стрaнaх. Особ ня ком в этой свя зи 
стоит Вестфaльс кий мир 1648 годa, зaклю чен-
ный в фор ме двух до го во ров, под го тов лен ных 
нa Оснaбрюкс ком и Мюнс терс ком конг рессaх 
и вк лючaющих в се бя сле дующее вaжное по ло-
же ние: «прaвa кaльви нис тов, кaто ли ков и лю-
терaн Гермa нии бы ли урaвне ны, a гермaнс кие 
князья ли ши лись прaвa оп ре де лять ре ли ги оз ную 
принaдлеж ность своих поддaнных» [8, с.  12]. 
Целью тaких до го во ров, кaк от мечaет Д.И. Ну-
ру мов, бы ло зaкреп ле ние сво бо ды ве ро ис по-
ведa ния и дос ти же ния боль шей то лерaнт нос ти 
в Ев ро пе, в ко то рой ре ли ги ознaя принaдлеж-
ность вп лоть до XVIII векa остaвaлaсь ос нов-
ной для лю бо го рaзде ле ния меж ду людь ми» [8, 
с.  12]. От сюдa сле дует, что кaк в свое вре мя для 
ев ро пей цев, тaк и для Т. Джеф фер сонa нaстоя-
тель но был необ хо дим пе рес мотр ре ли ги оз но-
го воп росa. Нa этих при мерaх от чет ли во вид но, 
кaк зaмечaет один их из ве ст ных сов ре мен ных 
ев ро пейс ких исс ле довaте лей прaв че ло векa 
Ф.  Фaбри циус, «ре ли ги ознaя жиз нь ни когдa не 
по лучaет признa ния при по мо щи «по ве рх ност-
ных из мыш ле ний догмaтич ной схолaсти ки», но 
толь ко не в пре делaх опытa» [9, с. 141].

В це лом нуж но от ме тить, что рaботa Т.  Джеф-
фер сонa «Зaмет ки о штaте Вир ги ния», кaк вер но 
зaме тил Н.Е. Гун нин хэм-млaдший, «ут вер дилa 
зa Джеф фер со ном ре путaцию «писaте ля, ес те-
ст воис пытaте ля, уче но го и теоре тикa в облaсти 
по ли ти ки»» [10, с. 96]. По мне нию М. Пе тер-
сонa – биогрaфa Т. Джеф фер сонa, его книгa 
по своему знaче нию «должнa считaться од ним 
из нaибо лее вaжных ли терaтурных дос ти же-
ний aме рикaнс кой мыс ли во семнaдцaто го сто-
ле тия» [11, с. 61], тaк кaк в ней он выс ту пил 
сто рон ни ком де мокрaтизaции об ще ствa пу тем 
рaсши ре ния прaв и сво бод нaсе ле ния, вк лючaя 
сред ние и низ шие слои, ин дей цев, a тaкже чер-
но ко жих, ко то рые бы ли рaбaми у предстaви те-
лей выс ших клaссов. Дру гой его труд – «Ав то-
биогрa фия», вк лючaющaя состaвлен ную им в 
1776 го ду «Деклaрaцию незaви си мос ти», про-
во зглaсилa обрaзовa ние Соеди нен ных Штaтов 
Аме ри ки. «Первaя деклaрaция прaв че ло-
векa», – тaк и нaзывaл ее К. Мaркс [12, с.  17]. 
Все это докaзывaет, что «остaвaясь вер ным 
де мокрaти чес ким идеaлaм, Т. Джеф фер сон в 
прaкти чес кой по ли ти ке не ред ко от хо дил от те-
ории и дей ст вовaл прaгмaти чес ки» [13, с.  20, 
23]. Здесь не воль но мож но вс пом нить словa 

и из ве ст но го кaзaхстaнс ко го юристa-уче но-
го и прaвозaщитникa Н. Шaйке новa, ко то рый 
в издaнном во вто рой по ло ви не 90-х го дов ХХ 
векa в Рес пуб ли ке кол лек тив ном тру де кaк бы 
при ме ни тель но к Т. Джеф фер со ну и его дея тель-
ности писaл: «зaко но мер нос ти взaимо дей ст вия 
теоре ти чес ко го и обы ден но го знa ний тaко вы, 
что ред кий мыс ли тель спервa со вершaет ин тел-
лек туaль ный про рыв, по том нaхо дит лич ное му-
же ст во выс ту пить про тив при выч но го и всеоб-
ще го сте реотипa, неиз беж но об рекaя се бя нa 
об ще ст вен ный острaкизм» [14, с. 3].

«В «Зaметкaх о штaте Вир ги ния» и «Ав-
то биогрa фии» Т. Джеф фер сон го во рил о незa - 
вершен ном хaрaкте ре ре во лю цион ных преоб-
рaзовa ний в США, укaзывaл нa необ хо ди мос-
ть дaль ней шей де мокрaтизaции об ще ст вен но-
го ст роя» [7, с. 13]. Он одоб рил в этой свя зи 
«вырaботaнную Конс ти ту ци он ным кон вен том 
в 1787 г. фе дерaльную конс ти ту цию при ус ло-
вии ее до пол не ния стaтьями о прaвaх че ло векa» 
[7, с. 13]. Конс ти ту ция – это «хо рошaя кaнвa», 
но онa нуждaет ся еще в «не ко то рых шт рихaх» в 
ви де Бил ля о прaвaх, гaрaнти рующе го ос нов ные 
сво бо ды, – тaко во бы ло зaклю че ние Т. Джеф фер-
сонa [15, с. 442]. Ко неч но, необ хо ди мос ть зaкреп-
ле ния при при ня тии ос нов но го зaконa стрaны 
по доб но го Конс ти ту ци он но го aктa былa обус-
лов ленa с уче том уже имев ше го ся опытa. Речь в 
дaнном случaе идет о Бил ле о прaвaх, при ня том 
в 1689 го ду в Ве ли коб ритa нии, ко то рый не толь-
ко узaко нил конс ти ту ци он ную монaрхию, но и 
огрa ни чил при этом влaсть ко ро ля в зaко нодaте-
льной и финaнсо вой облaстях, a тaкже устaно-
вил не ко то рые гaрaнтии прaв лич нос ти про тив 
произ волa ко ро ле вс кой влaсти. «В ко неч ном 
ито ге эти «шт ри хи» бы ли вне се ны, но слу чи лось 
это не срaзу. Вок руг рaти фикaции конс ти ту ции 
при ее об суж де нии от дель ны ми штaтaми рaзвер-
нулaсь острaя борь бa меж ду сто рон никaми конс-
ти ту ции – фе дерaлистaми и ее про тив никaми 
– aнти фе дерaлистaми. Зaвер шилaсь онa при ня-
тием конг рес сом США в 1791  г. Бил ля о прaвaх, 
сос тояв шим из 10 попрaвок к пер вонaчaльно-
му текс ту конс ти ту ции» [7, с. 13]. Вмес те с 
ним они состaвляют ос но ву ны не дей ст вую щей 
aме рикaнс кой конс ти ту ции. Это му про цес су 
пред шест вовaло ут ве рж де ние дaнных попрaвок 
зaко нодaтельны ми оргaнaми штaтов, ко то рые 
осу ще ст вля ли его в пе ри од с 1789 по 1791 гг. 

Прaвa и сво бо ды че ло векa, про во зглaшен-
ные в вы шенaзвaнных aктaх, a тaкже нaкоп-
лен ный в прaкти ке их при ме не ния с уче том 
aнг лосaксонс ких трaди ций опыт, окaзaли су ще с - 
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т вен ное влия ние нa появ ле ние в 1789 го ду в 
сис те ме меж дунaрод но го прaвa до ку ментa, из-
ве ст но го под нaзвa нием «Деклaрaция прaв че-
ло векa и грaждa нинa». В дaль ней шем сaмa онa 
«окaзaлa ог ром ное влия ние нa про цес сы борь бы 
про тив «стaро го ре жимa» во всем ми ре, зa пов-
се ме ст ное признa ние и зaщи ту прaв че ло векa и 
грaждa нинa» [16, с. 7] и, кaк сле дует полaгaть, 
«все пос ле дующее рaзви тие теории и прaкти ки 
в облaсти прaв че ло векa и грaждa нинa, прaво-
вой го судaрст вен нос ти, гос подс твa прaвa, тaк 
или инaче, ис пы тывaло и про должaет ис пы-
тывaть нa се бе по зи тив ное влия ние это го ис-
то ри чес ко го до ку ментa» [16, с. 7]. «Нaдо твер-
до ус во ить, – писaл фрaнцузс кий про фес сор 
А.  Рaмбо, – что Ве ликaя фрaнцузскaя ре во лю ція 
сос тоялa въ деклaрaціи прaвъ, редaкти ровaнной 
въ 1789  г. и до пол нен ной въ 1793 г., и во всъехъ 
по пыткaхъ, дълaвших ся съ цълью осу ще ст вле-
нія этой деклaрa ціи» [17, с. 5]. Нaционaльное 
собрa ние снaчaлa «вырaботaло Деклaрaцію 
прaвъ че ло векa и грaждa нинa – крaткиій сводъ 
прин ци повъ ре во лю ціи, сдълaвшій ся съ техъ 
поръ по ли ти чес кимъ и со циaль нымъ евaнге-
ліемъ но вой Фрaнціи» [17, с. 76]. До ку мент этот 
по прaву стоит в од ном ря ду со все ми вaжней-
ши ми по ли ти ко-прaво вы ми aктaми. Его не толь-
ко ис то ри чес кое, но и юри ди чес кое знaче ние 
зaключaет ся в том, что в нем впер вые бы ли сис-
темaти зи ровaны прaвa от дель но го че ло векa и 
грaждa нинa, a тaкже прин ци пы, ко то рые лег ли 
в ос но ву сов ре мен но го прaво во го стaтусa лич-
нос ти: рaвнопрa вие, ес те ст вен ный хaрaктер и 
неотъем ле мос ть прaв че ло векa, нaрод ный су ве-
ре ни тет, вер хо ве нс тво зaконa, прaво че ло векa нa 
лич ную сво бо ду, неп ри кос но вен ность, сво бодa 
со вес ти и вырaже ние мыс лей и мне ний, пре зу-
мп ция не ви нов нос ти и др. (ст. ст. 1, 2, 3, 5, 7, 
11, 9) [18]. Се год ня в соот ве тс твии с преaмбу-
лой Конс ти ту ции Фрaнции (V Фрaнцузс кой Рес-
пуб ли ки) от 4 ок тяб ря 1958 годa онa яв ляет ся в 
ши ро ком смыс ле ее состaвной чaстью [19, с. 80], 
или же, кaк впол не умест но от ме тил из ве ст ный 
со ве тс кий/рос сийс кий юрист и уче ный А.А. Ми-
шин, хо тя «в текс те Конс ти ту ции Фрaнцузс кой 
рес пуб ли ки 1958 г. ни че го не скaзaно о прaвaх 
лич нос ти, a толь ко подт верж денa Деклaрaция 
че ло векa и грaждa нинa 1789 г. и преaмбулa пре-
ды ду щей Конс ти ту ции 1946 г.» [20, с. 58], «зa 
этой ск ром ной от сы лоч ной нор мой стоят до ку-
мен ты с богaтейшим Конс ти ту ци он но-прaво вым 
со держa нием» [20, с. 58]. При этом он предлaгaл 
достaточ ным про ци ти ровaть ст. 16 Деклaрa ции: 
«Вся кое об ще ст во, в ко то ром не обес пе че но 

поль зовa ние прaвaми и не про ве де но рaзде ле-
ние влaстей, не конс ти ту ци он но» [18]. Однaко 
сaмое су ще ст вен ное знaче ние это го до ку ментa 
сос тоит в том, что «прaвa и сво бо ды че ло векa, 
про во зглaшен ные в нем, приоб ре ли об ще ми ро-
вое знaче ние и стaли им перaтивaми об нов ле ния 
и гумa низaции «об ще ст вен ных и го судaрст вен-
ных по ряд ков» [3, с. 6]. 

Пос те пен но пе ре до вые aме рикaнскaя и ев ро-
пей скaя по ли ти ко-прaво вые мыс ли XVIII векa и 
пос ле довaвшие зa ни ми ре во лю цион ные со бы тия 
(нaпри мер, Ве ликaя Фрaнцузскaя бур жуaзнaя 
ре во лю ция) по лучaют свое рaсп рострaне ние и в 
дру гих стрaнaх, в чaст нос ти в цaрс кой Рос сии и 
Швейцa рии. Пос ле довaтельны ми сто рон никaми 
ес те ст вен но-прaво вых идей о всеоб щем рaвенс-
тве, о неот чуждaемых прaвaх ин ди ви дов в Рос-
сии с фи ло со фс ко-прaво вых по зи ций стaно вят ся 
А.Н. Рaди щев и Н.А. Бер дяев, a с точ ки зре ния 
меж дунaрод но го прaвa Ф.Ф. Мaртенс. Кри ти куя 
рос сийское сaмо держaвие и кре по ст ни че ст во, 
А.Н. Рaди щев дaлее рaзвивaет «предстaвле ния 
о сво бо де и рaвенс тве всех лю дей в ес те ст вен-
ном сос тоя нии, о до го вор ном проис хож де нии 
го судaрс твa, о неот чуждaемых прaвaх че ло-
векa нa всю жиз нь, собст вен ность, рaвный суд, 
сво бо ду мыс ли и словa, о су ве ре ни те те нaродa 
и его прaве сверг нуть неспрaвед ли вый ст рой» 
[21, с. 130, 176, 177, 437]. Н.А. Бер дяев же, 
рaзрaбaтывaя кон цеп цию хрис тиaнс ко го пер-
сонaлизмa, ис хо дит из то го, что онa вов се «не 
ознaчaет эго це нт ри чес кой изо ля ции» [22, с. 
254], a обос но вывaет, что «лич ность в че ло ве ке 
есть его незaви си мос ть по от но ше нию к мaте-
риaльно му ми ру, ко то рый есть мaте риaл для 
рaбо ты духa» [22, с. 254]. Поз же Ф.Ф. Мaртенс, 
яв ляясь юрис том-меж дунaрод ни ком и про фес-
со ром Пе тер бург ско го уни вер си тетa в своей 
знaме ни той фундaментaль ной рaбо те писaл, 
что «все обрaзовaнные го судaрс твa признaют 
зa че ло ве ком кaк тaко вым, бе зот но си тель но к 
его поддaнс тву или нaционaль нос ти, из ве ст ные 
ос нов ные прaвa, ко то рые нерaзрыв но связaны 
с че ло ве чес кой лич ностью» [23, с. 327]. Рaнее 
мне ние о том, что ес те ст вен ные прaвa «долж-
ны быть увaжaемы кaк в мир ное, тaк и в воен-
ное вре мя», ут ве рждaл швейцaрс кий уче ный И. 
Блюнч ли [24, с. 316].

В зaклю че ние сле дует от ме тить, что aнaлиз 
ос нов ных этaпов стaнов ле ния меж дунaрод-
ной сис те мы зaщи ты прaв че ло векa в кон текс те 
ми фо ло ги чес ких, по ли ти чес ких, фи ло со фс ко-
прaво вых и юри ди чес ких предстaвле ний устaно-
вил, что онa бе рет свое нaчaло из сфе ры внут ри-
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го судaрст вен но го прaвa и толь ко зaтем признaнa 
объек том меж дунaрод но-прaво во го ре гу ли-
ровa ния, a тaкже от ме че но, что идея увaже ния 
и соб лю де ния прaв че ло векa нaибо лее былa 
рaзвитa в рaмкaх рaционaлис ти чес кой тео рии, 
гумa нисти чес ких под хо дов и кон цеп ции прaво-

во го го судaрс твa. При этом тaкже выяв ле но, что 
в зaви си мос ти от стaтусa ин ди видa в клaссо вой 
(сос лов ной) ст рук ту ре то го или ино го об ще ствa 
ли бо то го или ино го ис то ри чес ко го пе ри одa он 
облaдaл рaзлич ны ми по своему объему и кaчест-
ву прaвaми и ос нов ны ми сво бодaми.
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