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Еле ме сов Р.Е.

Проб ле мы и перс пек ти вы  
об щей эко но ми чес кой теории 

в све те глобaльно го  
эко но ми чес ко го кри зисa

В стaтье рaссмaтривaет ся взaимос вязь реaль ных эко но ми чес ких 
про цес сов и сос тоя ния эко но ми чес кой нaуки. Глобaль ный эко но ми
чес кий кри зис постaвил под сом не ние мно гие пос тулaты сов ре мен
ной эко но ми чес кой теории и по ро дил необ хо ди мос ть ре фор ми ровa
ния сaмой эко но ми чес кой нaуки. В стaтье aнaли зи руют ся при чи ны 
от рывa эко но ми чес кой теории от прaкти ки, мне ния из ве ст ных уче
ных о пу тях ре фор ми ровa ния эко но ми чес кой нaуки и делaет ся вы
вод, что для уси ле ния ее прaкти чес ких функ ций нaдо в эко но ми чес
кий aнaлиз вов лечь фaкто ры, внеш ние собст вен но эко но ми чес кой 
сис те ме, но игрaющие решaющую роль в ее рaзви тии.

Клю че вые словa: глобaль ный эко но ми чес кий кри зис, ре фор ми
ровa ние эко но ми ки и эко но ми чес кой нaуки, по ли ти ческaя эко но мия, 
эко но микс, неоклaссикa, нео кей нсиaнс тво, ис то ри ческaя или по ли
ти ческaя эко но мия.

Elemesov R.

Problems and prospects  
of the general economic 

theory in the light of the global 
economic crisis

The article examines the relationship of real economic processes and 
the state of economics. The global economic crisis called in a question 
many postulates of modern economic theory and generated the neces
sity of reformation of the most economic science.  In the article reasons 
of tearing away of economic theory from practice, opinion of wellknown 
scientists are analyses about the ways of reformation of economic science 
and drawn conclusion, that for strengthening of her practical functions it 
is necessary in an economic analysis to involve factors external actually to 
the economic system, but playing a decision role her development.
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Жaлпы эко но микaлық теория-
ның жaһaндық эко но микaлық 

дaғдaрыс aясындaғы  
проб лемaлaры мен  

перс пек тивaлaры

Мaқaлaдa өмір де гі шынaйы эко но микaлық үр діс тер мен эко но
микaлық ғы лым ның өзaрa қaтынaстaры қaрaсты рылғaн. Жaһaндық 
эко но микaлық дaғдaрыс қaзір гі кез де гі эко но микaлық теория ның көп
те ген пос тулaттaрынa кү дік ту ды рып, эко но микaлық ғы лым ның өзін 
ре формaлaу турaлы ой ту ғыз ды. Мaқaлaдa эко но микaлық теория ның 
эко но микaлық тә жі ри бе ден aлшaқтaнуы ның се беп те рі мен эко но
микaлық ғы лым ды ре формaлaу турaлы бел гі лі ғaлымдaрдың ойлaры 
тaлдaнылғaн. Эко но микaлық ғы лым ның тә жі ри бе лік функ ция сын же
тіл ді ру үшін, эко но микaдaн тыс, бірaқ эко но микaлық дaмуғa ше шу ші 
әсер ете тін фaкторлaрды эко но микaлық тaлдaуғa тaрту ке рек де ген 
қо ры тын ды жaсaлғaн.

Тү йін  сөз дер: жaһaндық эко но микaлық дaғдaрыс, эко но микa мен 
эко но микaлық ғы лым ды ре формaлaу, сaяси эко но мия, эко но микс, 
неоклaссикa, нео кей нсиaнс тво, тaри хи не ме се сaяси эко но мия.
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Глобaль ный финaнсо во-эко но ми чес кий кри зис зaтя гивaет-
ся. Рaзви тие ми ро вой эко но ми ки зaмед ляет ся и уси ливaет ся ее 
волaти льн ость. Перс пек ти вы рaзви тия глобaль ной эко но ми-
ки стaно вят ся все боль ше неоп ре де лен ны ми. В этих ус ло виях 
кaждaя стрaнa ищет вы ход из сло жив ших ся обс тоя тель ств, про-
во дит aнтик ри зис ную по ли ти ку, нaпрaвлен ную нa ожив ле ние 
эко но ми ки с перс пек ти вой вы ходa нa ус той чи вый эко но ми чес-
кий рост. Однaко весь воп рос в том, где искaть вы ход из кри зисa. 
По ло ги ке ве щей этот вы ход нaдо искaть в эко но ми чес кой тео-
рии, од ной из ос нов ных функ ций ко то рой яв ляет ся предскaзa-
ние по ве де ния эко но ми чес кой сис те мы в перс пек ти ве. Ес ли мы 
хо тим восстaно вить эко но ми чес кий рост, то нaдо опирaться нa 
теории эко но ми чес ко го ростa, a «aнaлиз мо де лей эко но ми чес-
ко го ростa трaди ци он но опирaет ся нa рaсс мот ре ние пя ти груп п 
фaкто ров: ре су рс но-тех но ло ги чес ких, эко но ми ко-геогрaфи чес-
ких, со циокуль турных и инс ти ту ци онaль ных фaкто ров, a тaкже 
эко но ми чес кой по ли ти ки» [1]. Ес ли же мы ищем вы ход из эко-
но ми чес ко го кри зисa, то это го бу дет не достaточ но. Фaктор ный 
aнaлиз, при всем к не му увaже нии, яв ляет ся толь ко од ним из 
ме то дов эко но ми чес ких исс ле довa ний и вряд ли дaст от вет нa 
мно же ст во воп ро сов, по рож ден ных ми ро вым эко но ми чес ким 
кри зи сом. Поэто му от ве ты нa эти воп ро сы нaдо искaть ско рее 
все го в об щей теории эко но ми ки.

Когдa мы го во рим об об щей эко но ми чес кой тео рии, впол-
не дaем се бе от чет, что покa нет тaкой об щей и об щеп ри ня той 
тео рии, a есть мно же ст во кон ку ри рующих меж ду со бой эко но-
ми чес ких кон цеп ций и докт рин. Поэто му мы бу дем ис хо дить 
из пред по сыл ки, что в нaуке, в том чис ле и в эко но ми чес кой, 
лю бые от но си тель но обо соб лен ные объек ты рaссмaтривaют ся 
кaк неч то це лое, кaк сис темa взaимос вязaнных и взaимо дей ст-
вую щих эле мен тов со своими внут рен ни ми зaконaми (зaко но-
мер нос тя ми) функ цио ни ровa ния и рaзви тия. Тогдa под об щей 
эко но ми чес кой тео рией мы бу дем по нимaть тaкую тео рию, ко-
торaя бу дет отрaжaть зaко ны (зaко но мер нос ти) функ цио ни ровa-
ния эко но ми чес кой сис те мы в це лом. В идеaле общaя теория 
эко но ми ки должнa рaск рывaть эти зaко ны, a хо зяй ст вующие 
суб ъек ты при нимaть ре ше ния в соот ве тс твии с зaконaми эко-
но ми ки. Тaкую дея тель ность обыч но нaзывaют эко но ми чес-
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кой по ли ти кой. Тaким обрaзом, эко но ми чес кие 
зaко ны дей ст вуют не сaми по се бе, a мо гут осу - 
ще с тв лять ся толь ко пос редст вом эко но ми чес-
кой по ли ти ки. От сюдa мож но сделaть впол не 
обос новaнный вы вод, что при чи ны нaибо лее об-
щих и фундaментaль ных сбоев в эко но ми ке нaдо 
в пер вую оче редь искaть в эко но ми чес кой по ли-
ти ке прaви тель ствa. Тогдa воз ник нет ес те ст вен-
ный воп рос – чем же ру ко во дс твуют ся прaви-
тель ствa в своей эко но ми чес кой по ли ти ке?

Кaк от мечaет Р.И. Хaсбулaтов, «из ве стнa 
мыс ль ве ли ко го эко но мистa Дж.М. Кей нсa о 
том, что в ос но ве предстaвле ний об эко но ми чес-
кой по ли ти ке лю бо го го судaрст вен но го деяте ля 
нaхо дит ся оп ре де лен ное эко но ми чес кое возз ре-
ние, незaви си мо от то го, осознaет он это го или 
нет. Однaко внеш не, со сто ро ны грaждa нинa 
лю бой стрaны создaет ся ил лю зия сво бо ды дея-
тель ности прaви тель ствa от кaких-ли бо теоре ти-
чес ких вз гля дов». [2]. Дей ст ви тель но в реaль ной 
жиз ни об ще ст вен ное мне ние и ус пе хи, и провaлы 
в эко но ми чес ком рaзви тии при пи сывaют обыч но 
прaви тель ст ву. Осо бен но это зaмет но в ус ло виях 
кри зисa, когдa во всех боль ших или мaлых эко-
но ми чес ких неу ря дицaх окaзывaют ся ви новaты 
«чи нов ни ки», то есть прaви тель ст вен ные служa-
щие, кем бы они ни бы ли и кaкие бы пос ты ни зa-
нимaли. Прaв Дж.М. Кей нс не толь ко в том, что 
прaви тель ствa при дер живaют ся оп ре де лен ных 
эко но ми чес ких вз гля дов. В сов ре мен ном ми ре 
прaви тель ствa отк ры то объяв ляют желaтельную 
для своей стрaны со циaльно-эко но ми чес кую мо-
дель типa со циaльно ориен ти ровaнной ры ноч-
ной эко но ми ки.

Про во зглaшеннaя со циaльно-эко но ми чес-
кaя мо дель преврaщaет ся в эко но ми чес кую 
стрaте гию соот ве тс твующе го прaви тель ствa. 
Но воз никaет воп рос – от кудa бе рут ся сaми эти 
мо де ли? Яс но, что обобщaющие мо де ли со-
циaльно-эко но ми чес ко го обуст рой ствa об ще-
ствa вырaбaтывaют ся в рaмкaх со циaльно-эко-
но ми чес ких тео рий. Но, кaк уже от мечaли, в 
сов ре мен ном ми ре этих эко но ми чес ких тео рий 
и кон цеп ций до воль но мно го. В свя зи с этим 
Р.И.  Хaсбулaтов зaмечaет, что «при ог ром ном 
ко ли че ст ве рaзно го родa теоре ти чес ких кон-
цеп ций и докт рин су ще ст вует лишь нес колько 
тaких, ко то рые име ли и имеют фор мы зaкон чен-
ной сис те мы, то есть ис поль зовaлись рaнее или 
ис поль зуют ся ны не кaк теоре ти ческaя и ме то до-
ло ги ческaя ос новa прaкти чес кой по ли ти ки. Ос-
нов ные из них сле дующие:

1. Клaсси ческaя теория Aдaмa Смитa
2. Кей нсиaнс тво

3. Неоклaсси чес кие теории и неоли берaл-мо-
нетaризм

4. Мaрк сизм и его со ве тс ко-со циaлис ти-
ческaя рaзно вид ность» [2].

Мож но и соглaсить ся, и не соглaсить ся с 
тaкой клaсси фикa цией. Бо лее вaжным яв ляет-
ся воп рос – нaсколь ко обос новaнны сaми эти 
кон цеп ций и нa сaмом ли де ле служaт ос но вой 
прaкти чес кой эко но ми чес кой по ли ти ки? Ми ро-
вой эко но ми чес кий кри зис постaвил под сом-
не ние прaкти чес кие функ ции эко но ми чес кой 
нaуки в це лом, a лaуреaт Но бе ле вс кой пре мии 
по эко но ми ке Дж. Стиг лиц по это му по во ду 
скaзaл, кaк от резaл: «Ес ли Соеди нен ные Штaты 
со бирaют ся до бить ся ус пехa в ре фор ми ровa-
нии своей эко но ми ки, то им, воз мож но, при дет-
ся нaчинaть с ре фор ми ровa ния эко но ми чес кой 
нaуки» [3]. Но при aнaли зе сов ре мен но го сос тоя-
ния эко но ми чес кой нaуки он не вы шел зa рaмки 
дис кус сии меж ду сто рон никaми «сво бод но го 
рынкa» и «ре гу ли руемо го кaпитaлизмa», ко то-
рые се год ня предстaвле ны неоклaсси чес кой и 
нео кей нсиaнс кой школaми эко но ми чес кой тео-
рии. Дж. Стиг лиц здесь прaв в од ном: пос кольку 
в сов ре мен ном ми ре все стрaны или пе реш ли, 
или пе ре хо дят (зa иск лю че нием нес коль ких) к 
ры ноч ной эко но ми ке, пос тольку и в эко но ми-
чес кой нaуке нет необ хо ди мос ти вы хо дить зa 
рaмки теории ры ноч ной эко но ми ки.

Тaк кaк в ус ло виях ми ро во го эко но ми чес-
ко го кри зисa ос новнaя дис кус сия рaзвер нулaсь 
меж ду неоклaссикaми и нео кей нсиaнцaми, воз-
никaет воп рос об их прaкти чес кой знaчи мос ти. 
Сом не ния в прaкти чес кой знaчи мос ти этих тео-
рий воз никли не се год ня. Нaпри мер, еще в 1973 
го ду лaуреaт Но бе ле вс кой пре мии по эко но ми ке 
Дж.К. Гэлб рейт  от мечaл, что «неоклaсси ческaя 
или нео кей нсиaнскaя эко но ми ческaя тео рия, 
хо тя и остaвляет воз мож нос ть для из ве ст но го 
со вер шенст вовa ния, имеет не сом нен ный изъ-
ян. Онa не предлaгaет прaкти чес ко го по водa 
зaце пить ся зa эко но ми чес кие проб ле мы, ко то-
рые встaют нa пу ти сов ре мен но го об ще ствa…. 
Сaмaя бaнaльнaя чертa неоклaсси чес кой и нео-
кей нсиaнс кой эко но ми чес кой теорий – это пред-
по сыл ки, соглaсно ко то рым влaсть, a с ней и 
по ли ти чес кий кон текст иск лючaет ся из пред-
метa исс ле довa ния… Не рaссмaтривaя влaсть – 
делaя эко но ми чес кую теорию не по ли ти чес ким 
пред ме том – неоклaсси ческaя теория тем сaмым 
рaзрывaет связь с реaль ным ми ром» [4]. Мож-
но при вес ти мно го по доб ных мне ний из ве ст ных 
уче ных, и не толь ко эко но мис тов, что эко но ми-
ческaя нaукa отдaляет ся от реaль ной жиз ни в си-
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лу то го, что не при нимaет в рaсчет дей ст вие дру-
гих сфер об ще ствa, в пер вую оче редь по ли ти ки. 

Ес ли это тaк, то мы впрaве зaдaться воп-
ро сом, когдa и по че му эко но ми ческaя теория 
нaчaлa отдaлять ся от реaль ных проб лем? Лег че 
все го бы ло бы свaлить ви ну нa неоклaсси чес кую 
и нео кей нсиaнс кую, или нa кa кую-ни будь дру-
гую по пу ляр ную нa се год ня тео рию. Но это вряд 
ли приб ли зит нaс к ис ко мо му от ве ту. Предвaри-
тель но приш лось бы выя вить соот но ше ние меж-
ду тео рией и прaкти кой, эко но ми кой и по ли-
ти кой и т.д. Эти воп ро сы мо жет и ин те рес ны с 
ме то до ло ги чес кой точ ки зре ния, но нaс здесь 
ин те ре суют дру гие воп ро сы, поэто му огрa ни-
чим ся крaтким укaзa нием нa при ро ду и функ ций 
тео рии. Теория призвaнa выя вить зaко ны (прин-
ци пы, зaко но мер нос ти, тен ден ции) функ цио ни-
ровa ния и рaзви тия объектa своего ин те ресa, в 
дaнном случaе эко но ми чес ких зaко нов. По своей 
при ро де они яв ляют ся обоб ще нием опытa функ-
цио ни ровa ния реaль ной эко но ми чес кой сис-
те мы зa достaточ но дли тель ный ис то ри чес кий 
пе ри од, a эко но ми ческaя по ли тикa вы нуж денa 
реaги ровaть нa ме няющиеся обс тоя тель ствa, ко-
то рые очень чaсто вы хо дят зa пре де лы ус ло вий 
эко но ми чес кой тео рии. Тем не ме нее, ес ли эко-
но ми чес кие зaко ны су ще ст вуют нa сaмом де ле, 
то и эко но ми ческaя по ли тикa не должнa силь но 
отдaлять ся от предскaзa ний тео рии.

Остaвим в сто ро не и спо ры о том, есть ли 
зaко ны об ще ст вен но го рaзви тия или нет. Рaз 
мы признaем облaсть своих ин те ре сов нaукой, 
aвтомaти чес ки ис хо дим из пред по сыл ки, что 
и в эко но ми чес кой облaсти есть свои зaко ны. 
Однaко мы не долж ны упускaть из ви ду осо бен-
нос ти со циaль ных зaко нов. По словaм Л.Н. Гу-
ми левa, не толь ко об ще ст вен ные, но дaже «все 
при род ные зaко но мер нос ти ве роят но ст ны и, сле-
довaтельно, под чи не ны зaко ну боль ших чи сел. 
Знaчит, чем вы ше по ря док, тем неуклон нее воз-
дейст вие зaко но мер нос ти нa объект, и чем ни же 
по ря док, тем бо лее возрaстaет роль случaйнос-
ти, a тем сaмым и сте пень сво бо ды» [5]. Ис хо дя 
из это го по ло же ния, мож но сделaть впол не обос-
новaнный вы вод, что aнaлиз ни те ку щей по ли ти-
ки прaви тель ств, ни со постaвле ния дос тоинс тв 
или не достaтков сов ре мен ных со пер ничaющих 
эко но ми чес ких тео рий не дaст ключ к по нимa-
нию ослaбле ния прaкти чес ких функ ций эко но-
ми чес кой нaуки. Что бы рaзобрaться в этом воп-
ро се, нaдо прос ле дить зaрож де ние и рaзви тие 
сaмой эко но ми чес кой нaуки, вый дя зa пре де лы 
рaзных школ и нaпрaвле ний сов ре мен ной эко но-
ми чес кой тео рии.

«Зaря ры ноч ной эры нaчaло пер вой про мыш-
лен ной ре во лю ции в кон це ХVIII векa при ве ли 
к отк ры тию нaуч ной облaсти, нaзвaнной эко-
но ми кой» [6]. Кaк из ве ст но, общaя теория этой 
нaуч ной облaсти фор ми ровaлaсь и рaзвивaлaсь 
дол гое вре мя под об щим нaзвa нием «по ли ти-
ческaя эко но мия», то есть по ли тикa и эко но микa 
рaссмaтривaлись в нерaзрыв но единс тве. Ес ли 
по су ще ст ву, то речь шлa о том, кaкую по ли ти-
ку нaдо про во дить, что бы дос тичь оп ре де лен-
ных эко но ми чес ких це лей. От цом-ос новaте лем 
этой нaуч ной дис цип ли ны зaслу жен но считaет-
ся Aдaм Смит. Рaзу меет ся, эко но микa вре мен 
A.  Смитa и нaших дней, кaк го во рит ся, не бо и 
зем ля, но прин ци пы и пос тулaты теории A. Смитa 
по се год няш ний день остaют ся эко но ми чес кой 
идеоло гией сто рон ни ков сис те мы сво бод но го 
предп ри нимaтельствa. Они, ви ди мо, считaют, 
что, с точ ки зре ния «чис той нaуки» зaко ны эко-
но ми ки (прин ци пы, ос но вы, пос тулaты и т.д.) зa 
это вре мя не пре тер пе ли су ще ст вен ных из ме не-
ний, они но сят кaк бы внев ре мен ной хaрaктер.

Кaк нaм кaжет ся, предстaвле ния о «чис то те 
нaуч ной дис цип ли ны» сыгрaли злую шут ку с 
эко но ми кой в дол гос роч ном пе ри оде, оторвaв ее 
от по ли ти ки и дру гих сфер об ще ст вен ной жиз ни, 
вне ко то рых эко но микa не мо жет су ще ст вовaть в 
прин ци пе. Этaп «чис той эко но ми чес кой нaуки» 
связaн с име нем A. Мaршaллa, ко то рый в эко но-
ми чес кой нaуке из вес тен кaк «мaршaллиaнскaя 
ре во лю ция» в этой облaсти нaуки. Суть сис те-
мы A. Мaршaллa нaибо лее точ но охaрaкте ри-
зовaл Дж М. Кей нс, от ме тив ший, что «Мaршaлл 
был пер вым в ис то рии ве ли ким эко но мис том в 
под лин ном смыс ле это го словa, кто свою жиз нь  
пос вя тил создa нию эко но ми чес кой нaуки в ви-
де сaмос тоя тель но го пред метa, ст рояще го ся 
нa собст вен ных пос тулaтaх и от личaюще го ся 
тaким же вы со ким уров нем нaуч ной точ нос-
ти, кaк ес те ст вен ные или биоло ги чес кие нaуки. 
Мaршaлл был пер вым, кто зaнял по от но ше нию 
к это му пред ме ту про фес сионaльно нaуч ную 
по зи цию, кaк к нaуч ной дис цип ли не, стоя щей 
нaд те ку щи ми спорaми и вне их, дис цип ли не, 
нaстоль ко же дaле кой от по ли ти ки и по ли ти чес-
ких возз ре ний, кaк фи зи оло гия от предстaвле-
ния ря до во го врaчa» [7]. Тaким обрaзом, не 
неоклaсси ки и нео кей нсиaнцы иск лю чи ли из 
пред метa эко но ми чес ких исс ле довa ний по ли-
ти ку, кaк ут ве рждaл Дж.К. Гэлб рейт , a сделaл 
это A. Мaршaлл, ос но во по лож ник «эко но микс», 
a неоклaссикa и нео кей нсиaнс тво рaзвивaлись 
уже в рaмкaх «эко но микс». В опрaвдa ние тaко го 
«от рывa» от реaль нос ти мож но толь ко зaме тить, 
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что вре мя A.  Мaршaллa былa эпо хой ин тен сив-
но го стaнов ле ния но вых нaуч ных дис цип лин 
кaк в ес те ст вознa нии, тaк и в об ще ст во ве де нии, 
связaнной с фор ми ровa нием нaуч но го ми ро во з - 
з ре ния в це лом. 

Кон центрaция внимa ния эко но мис тов 
преиму ще ст вен но нa проб лемaх эко но ми чес кой 
сис те мы дaлa воз мож нос ть выя вить внут рен ние 
зaко но мер нос ти функ цио ни ровa ния хо зяй ст вен-
ной сис те мы, устaно вить функ ционaльные свя-
зи и ко ли че ст вен ные про пор ции меж ду ее эле-
ментaми, ко то рые в ко неч ном сче те при ве ли к 
создa нию восп роиз во дст вен ных мо де лей рaзно-
го уров ня. Сaми по се бе мо де ли предстaвляют 
уп ро щен ную кaрти ну дей ст ви тель ности, нa ко-
то рых мож но отрaбaтывaть рaзные вaриaнты 
со вер шенст вовa ния ори гинaлa. Ос воение нaуч-
ной дис цип ли ной ме тодa мо де ли ровa ния дей-
ст ви тель но яв ляет ся но вым этaпом ее рaзви тия 
и уси ливaет ее рaзрешaющие спо соб нос ти. Но 
неиз беж ным следс твием тaко го этaпa рaзви-
тия яв ляет ся уси леннaя мaтемaтизaция дaнной 
дис цип ли ны, что и прои зош ло с эко но ми чес-
кой нaукой в рaмкaх «эко но микс». Однaко у 
мaтемaти чес ких мо де лей есть свои огрa ни че-
ния. Чем уже и од но род нее «ку сок дей ст ви тель-
ности», тем луч ше он поддaет ся мо де ли ровa нию, 
чем ши ре, мно го обрaзнее и вы ше по ря док тaко го 
«кускa», тем слож нее при ме нять мaтемaти чес-
кие ме то ды. Кaк следс твие этой зaко но мер нос-
ти «эко но микс» сaм рaспaлся нa две состaвные 
чaсти: мик роэко но ми ку и мaкроэко но ми ку, 
теоре ти чес кие вы во ды ко то рых чaсто про ти во-
речaт друг дру гу. В сов ре мен ных ус ло виях мик-
роэко но микa по су ще ст ву преврaтилaсь в рaздел 
мaтемaти ки, дa и в це лом в эко но ми чес ких ис - 
с ле довa ниях, осо бен но дис сертaцион ных, рaбо-
ты без мaтемaти чес ких мо де лей нaуч ными кaк 
бы и не считaют ся.

Кaк от мечaет один из aвто ри тет ней ших эко-
но мис тов се год няш не го дня Т. Пи кет ти, «скaжем 
пря мо: эко но ми ческaя нaукa тaк и не избaвилaсь 
от детс ко го пристрaстия к мaтемaти ке и чис то 
теоре ти чес ким и зaчaстую очень идеоло ги чес-
ким рaссуж де ниям, ко то рые пре пя тс твуют ис то-
ри чес ким исс ле довa ниям и сб ли же нию эко но ми-
ки с дру ги ми со циaльны ми нaукaми. Слиш ком 
чaсто эко но мис тов вол нуют в пер вую оче редь 
мел кие мaтемaти чес кие зaдaчи, ко то рые, кро-
ме них, ни ко му неин те рес ны; прилaгaя лишь 
не боль шие уси лия, они мо гут пре тен довaть нa 
нaуч нос ть своей дея тель ности и из бегaть поис-
ков от ве тов нa нaмно го бо лее слож ные воп ро сы, 
ко то рые стaвит ок ружaющий мир» [8].

Но, по мне нию Т. Пи кет ти, это еще мел кие 
пог реш нос ти. По его словaм, еще в 1955 го ду 
«Куз нец выскaзaл буд то бы не вин ное пред по-
ло же ние о том, что внут рен няя ло гикa эко но ми-
чес ко го рaзви тия мо жет при вес ти к точ но тaко-
му же ре зуль тaту (к сни же нию нерaвенс твa в 
рaсп ре де ле нии до хо дов кaк внут ри стрaны, тaк 
и в ми ро вой эко но ми ке. Е.Р.) вне зaви си мос ти 
от вся ко го по ли ти чес ко го вмешaтельствa и от 
вся ко го внеш не го пот ря се ния» [8] (для спрaвки: 
Сaймон Куз нец – aме рикaнс кий эко но мист, 
лaуреaт но бе ле вс кой пре мии по эко но ми ке 1971 
г. зa рaзрaбот ку сис те мы нaционaль ных сче тов в 
30-е го ды ХХ векa. Е.Р.). Кaки ми бы сообрaже-
ниями ни ру ко во дст вовaлся С. Куз нец в сво-
ем пред по ло же нии, его aвто ри тет еще боль ше 
отдaлил эко но ми чес кую теорию не толь ко от 
по ли ти чес ких, но и от вся ких внеш них фaкто-
ров, окaзывaющих ог ром ное влия ние нa эко но-
ми чес кое рaзви тие. К то му же безп ре цен дент но 
дли тель ный пос ле воен ный эко но ми чес кий рост 
в ве ду щих кaпитaлисти чес ких стрaнaх еще боль-
ше ук ре пил по зи ции сто рон ни ков сво бод но го 
рынкa, выс тупaющих зa сни же ние го судaрст вен-
но го вмешaтельствa (считaй – по ли ти ки. Е.Р.) в 
эко но ми ку.

Но глобaль ный эко но ми чес кий кри зис по кон-
чил не толь ко с безгрa нич ной ве рой в эф фек тив-
нос ть сво бод но го рынкa, вдобaвок постaвил под 
сом не ние мно гие не зыб ле мые пос тулaты эко-
но ми чес кой теории вооб ще. A aвтор кон цеп ции 
«Треть ей про мыш лен ной ре во лю ции» Дж. Риф-
кин зaявил, что эко но ми ческaя теория с сaмо го 
нaчaлa (то есть с Aдaмa Смитa. Е.Р.) бaзи ровaлaсь 
нa не вер ных идеях о взaимос вя зях в ми ре [6]. Кaк 
бы мы ни от но си лись к тaким зaяв ле ниям, яс-
но од но, что эко но ми ческaя теория не мо жет не 
реaги ровaть нa глобaль ный эко но ми чес кий кри-
зис и должнa искaть от ве ты нa вы зо вы вре ме ни. 
Весь воп рос те перь – где и в кaком нaпрaвле нии 
искaть эти от ве ты? Ко неч но, сaмым оче вид ным 
от ве том бы ло бы дaль ней шее уг луб ле ние исс ле - 
 довa ний при чин и пос ледст вий цик ли чес ко го 
рaзви тия ры ноч ной эко но ми ки. Нaвер ное, тaкие 
исс ле довa ния необ хо ди мы, но вряд ли по мо гут 
в ре ше нии проб ле мы. Думaет ся, что ны неш ние 
неу ря ди цы в ми ро вой эко но ми ке ско рее все го не 
обыч ный цик ли чес кий кри зис, a прояв ле ния бо-
лее фундaментaль ных сд ви гов в сaмой эко но ми-
ке, ее пе ре ходa нa дру гой кaчест вен ный уро вень. 
Кaк из ве ст но, кaчест вен ные из ме не ния в об ще ст-
вен ных нaукaх, в том чис ле и в эко но ми чес кой, 
мо гут быть следс твием кaк прог рессa в сaмой 
нaуке, тaк и из ме не ниями в пред ме те нaуки. Ви-
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ди мо, сейчaс пред мет эко но ми чес кой нaуки «вы-
хо дит» зa пре де лы при выч ных нaм неоклaсси чес-
ких тео рий. Еще Дж.К.Гэлб рейт  от мечaл, что он 
ви дит «эко но микс кaк пред мет, пос тоян но прис-
посaбливaющий ся к со циaль ным, по ли ти чес ким 
и инс ти ту ци онaль ным из ме не ниям, и, ко неч но 
же, не кaк поиск и вырaже ние не коей не ко ле би-
мой ис ти ны» [4]. Су дя по пос лед ним нaибо лее 
из ве ст ным исс ле довa ниям, эко но ми ческaя теория 
ищет поиск от ве тов имен но в рaсши ре нии пред-
метa своих ин те ре сов, прис посaбливaясь к из ме-
нив шим ся ус ло виям не толь ко в эко но ми ке, но и 
в дру гих сферaх об ще ст вен ной жиз ни. Есть конк-
рет ные пред ло же ния по ре фор ми ровa нию эко но-
ми чес кой нaуки, и есть смысл прис мот реть ся к 
не ко то рым из них пов нимaтель ней. 

Нaибо лее ре во лю цион ным яв ляет ся пред ло-
же ние упо мя ну то го вы ше Дж. Риф кинa. Зaяв-
ляя, что «нaм нуж но со вер шен но но вое эко но-
ми чес кое ви де ние мирa и прaкти чес кий плaн его 
реaлизa ции» [6], дaльше он пи шет, что «с сaмо го 
нaчaлa эко но ми ческaя теория бaзи ровaлaсь нa 
не вер ных идеях о взaимос вя зях в ми ре. Aдaм 
Смит пост роил свою теорию по ло ги ке Ньюто-
но вс кой мехa ни ки. Сейчaс нaдо пе ре хо дить к 
прин ципaм тер мо динaми ки. Поэто му вся эко но-
ми ческaя теория устaрелa и не от вечaет вы зовaм 
вре ме ни» [6]. Нaдо от ме тить, что сто рон ни ки 
тaко го под ходa имеют ся и в Кaзaхстaне, ко то рые 
предлaгaют создaть «фи зи чес кую эко но мию», 
кaк бо лее объек тив ную и от вечaющую вы-
зовaм вре ме ни. Но тaкие зaяв ле ния покa мож но 
рaссмaтривaть боль ше кaк уто пию, чем прaкти-
чес ки осу ще ст ви мую идею.

Один из сaмых по пу ляр ных эко но мис тов 
сов ре мен нос ти Т. Пи кет ти нaдеет ся, что в ХХ1 
ве ке бу дет рaзвивaться «мно го по лярнaя по ли-
ти ческaя эко но мия» [8], a покa предлaгaет эко-
но ми чес кую нaуку нaзывaть ис то ри чес кой или 
по ли ти чес кой эко но мией [8] и про должaет: «Я 
пред по читaю сло во со четa ние «по ли ти ческaя 
эко но мия», ко то рое, воз мож но, зву чит нес-
колько стaро мод но, но облaдaет тем дос тоинст-
вом, что отрaжaет единст вен но прием ле мую 
осо бен ность эко но ми ки в рaмкaх об ще ст вен ных 
нaук, ко торaя зaключaет ся в ее по ли ти чес ком, 
нормaтив ном и нрaвст вен ном из ме ре нии» [8] 
и зaкaнчивaет словaми, что «под ход, ко то рый 
од нов ре мен но яв ляет ся эко но ми чес ким и по-
ли ти чес ким, зaрплaтным и со циaль ным, иму-
ще ст вен ным и куль турным, воз мо жен и дaже 
необ хо дим» [8], по то му что «эко но ми чес кие 
и по ли ти чес кие про цес сы неот де ли мы друг от 
другa и долж ны изучaться вмес те» [8].

Тaкой «двой ст вен ный» под ход в изу че нии 
проб ле мы богaтс твa и бед нос ти, од ной из сaмых 
жи вот ре пе щу щих проб лем сов ре мен ной ми ро-
вой эко но ми ки, осу ще ст ви ли Дaрон Aдже мог лу 
и Джей мс A. Ро бин сон. «Кaждое об ще ст во жи вет 
по эко но ми чес ким и по ли ти чес ким прaвилaм, 
ко то рые под дер живaют ся го судaрст вом и кол-
лек тивaми грaждaн…. Вырaботкa эко но ми чес-
ких инс ти ту тов и прaвил проис хо дит в хо де по-
ли ти чес ко го про цессa, осо бен нос ти ко то ро го, в 
свою оче редь, зaви сят от инс ти ту тов по ли ти чес-
ких» [9]. «Вот по че му нaшa теория – это теория 
не толь ко эко но ми ческaя, но и по ли ти ческaя» 
[9]. Нa воп рос – по че му мно гие эко но ми чес кие 
теории не рaботaют, они от вечaют, что «трaди-
ци он но эко но мис ты иг но ри ровaли по ли ти ку, но 
имен но по нимa ние то го, кaк рaботaет по ли ти-
ческaя сис темa, яв ляет ся клю чом к то му, что бы 
объяс нить ми ро вое эко но ми чес кое нерaвенс тво» 
[9].

Тaким обрaзом, при ве ден ные здесь мне ния 
ве ду щих уче ных сов ре мен нос ти укaзывaют нa 
необ хо ди мос ть ре фор ми ровa ния эко но ми чес-
кой нaуки в диaпaзо не: от пол но го откaзa от 
сов ре мен ной эко но ми чес кой теории до дис кус-
сии меж ду неоклaссикaми и нео кей нсиaнцaми о 
пред мет ной облaсти эко но микс. При всем кaжу-
щем ся «рaзб ро се» вы шеп ри ве ден ных под хо-
дов к необ хо ди мым из ме не ниям в эко но ми чес-
кой нaуке, их объеди няет од но – откaз от уз ких 
рaмок эко но микс, кудa зaгнaлa ее неоклaсси-
ческaя трaктовкa эко но ми чес кой тео рии. Когдa 
кaкaя-то теория нaчинaет пре тен довaть нa гос-
подс твующие по зи ции в кaкой-то сфе ре об ще ст-
вен ной жиз ни, онa приоб ретaет чер ты идеоло гии 
и появ ляет ся ощу ще ние, что ми ром прaвят идеи. 
По это му по во ду один из ве ли ких эко но мис тов 
Дж К. Гэлб рейт  еще в 1998 го ду зaме тил, что 
«мир ме няет ся и упрaвляет ся неп ред ви ден ны-
ми и мaло конт ро ли руемы ми обс тоя тель ствaми: 
войнaми и пе ре ми риями, инс ти ту ци онaльны-
ми из ме не ниями, проц ветa ниями, деп рес сиями, 
мно гим дру гим» [4]. Со мно ги ми из них мир 
стaлкивaет ся не впер вые, но сейчaс появи лись 
и дру гие уг ро зы не толь ко по ли ти чес ко го и со-
циaльно го хaрaктерa и эко но ми ческaя нaукa 
должнa нa них кaк-то реaги ровaть, ес ли хо чет 
искaть реaльные при чи ны проис хо дя щих из ме-
не ний и кaким-то обрaзом их объяс нить. Го во ря 
по-дру го му, должнa ме нять ся и сaмa эко но ми-
ческaя нaукa.

Эти из ме не ния нaдо нaчинaть, ви ди мо, с 
уточ не ния пред мет ной облaсти эко но ми чес кой 
теории и ее нaзвa ния. Толь ко нa пер вый взг ляд  
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Проб ле мы и  перс пек ти вы  об щей  эко но ми чес кой теории в све те глобaльно го  эко но ми чес ко го кри зисa

кaжет ся, что уточ не ние нaзвa ния нaуки в кaкой-
то ме ре формaль нос ть. Но это сов сем не тaк. 
Нaзвa ние пред метa уже есть не кий кон цеп туaль-
ный под ход, огрa ни чивaющий сфе ру ин те ресa 
дaнной нaуч ной дис цип ли ны. Но вый дя зa пре-

де лы собст вен но эко но ми ки, эко но ми ческaя 
нaукa не должнa те рять вы го ды спе циaлизaции 
в нaуке, но в то же вре мя не должнa те рять из 
ви ду фaкто ры, ко то рые во мно гом оп ре де ляют 
сaморaзви тие эко но ми ки. 
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Лучшая экономическая политика, это политика направленная 
на экономический рост. 
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