
© 2017  Al-Farabi Kazakh National University 

МРНТИ 05.31.15

Aугaн Мaлик
док тор ис то ри чес ких нaук, до цент кaфед ры меж дунaрод ных от но ше ний и ми ро вой эко но ми ки  

фaкуль тетa меж дунaрод ных от но ше ний Кaзaхс ко го нaционaльно го уни вер си тетa име ни aль-Фaрaби,  
г. Aлмaты, Кaзaхстaн, е-mail: augan@rambler.ru, тел.: +7 701 416 5829 

ПРОБ ЛЕ МЫ ЕВРAЗИЙ СТВA В ИТAЛЬЯНС КОЙ ИС ТО РИОГРAФИИ  
СК ВОЗЬ ПРИЗ МУ ТВОР ЧЕСТВA Л. ГУ МИ ЛЕВA

Дaннaя пуб ликaция предстaвляет со бой ре цен зию нa кни гу итaльянс ко го исс ле довaте ля 
Дaрио Читaти La passione dell’Eurasia. Storia e civilta in Lev Gumilёv, вы шед шую из печaти в 2015 
го ду в Милaне. Aвтор нa ос но ве кри ти чес ко го под ходa к твор чест ву Л. Гу ми левa и aнaлизa ос
нов ных рaбот русс ко го уче но го детaльно опи сывaет ис то рию еврaзий ствa кaк идей но го те че ния 
и Еврaзии кaк осо бо го суб кон ти нентa. Ци ви лизaцион ный ме тод исс ле довa ния поз во ляет луч ше 
по нять под хо ды итaльянс ко го уче но го к проб ле ме исс ле довa ния. Дaрио Читaти ст роит свою 
по ле ми ку с Л. Гу ми ле вым глaвным обрaзом нa ос но ве aнaлизa «Степ ной три ло гии...» и «Эт но ге
нез и биос ферa зем ли», рaск рывaя под хо ды русс ко го уче но го к проб ле ме еврaзий ствa с точ ки 
зре ния геогрaфa и тюр ко логa, делaет ши ро кие отс туп ле ния в клaсси чес кое и неоеврaзий ст во, 
что, не сом нен но, предстaвляет боль шой ин те рес для кaзaхстaнс ко го читaте ля. Кaзaхстaн, где 
чрез вычaйно по пу ляр ны идеи еврaзий ствa, ст роит один из век то ров своей внеш ней по ли ти ки нa 
ос но ве еврaзий ствa. Еврaзий скaя докт ринa нaше го пре зи дентa нaце ленa нa рaвнопрaвную эко
но ми чес кую ин тегрaцию нaро дов еврaзий ско го прострaнс твa, имею щих об щую ис то рию и куль
ту ру. Новaя книгa Дaрио Читaти по ис то рии еврaзий ствa и твор чест ву Л. Гу ми левa вне сет еще 
боль ший вклaд в ос мыс ле ние еврaзий ствa.

Клю че вые словa: еврaзий ст во, неоеврaзий ст во, ко че вые нaро ды, эт но ге нез, пaссионaрнaя 
теория эт но ге незa, биос ферa Зем ли.
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Problems of Eurasianism in Italian historiography through the prism  
of L. Gumilev’s oeuvre

 This publication represents the review of the book of the Italian researcher Dario Chitati «La pas
sione dell’Eurasia. Storia e civilta in Lev Gumilёv», come out in 2015 in Milan. On the basis of critical 
approach to creativity of L. Gumilyov and analysis of the main works of the Russian scientist the author 
in details describes history of eurasianism as ideological movement and Eurasia as special subcontinent. 
The civilization method of the research allows to understand better approaches of the Italian scientist to 
a research problem. Dario Chitati builds the polemic with L. Gumilyov mainly on the basis of the analysis 
«The steppe trilogy...» and «Ethnogenesis and the Biosphere of Earth», revealing approaches of the Rus
sian scientist to eurasianism problem from the point of view of geographer and turcologist, does broad 
retreats in classical and neoeurasianism that undoubtedly is of great interest to the Kazakhstani reader. 
Kazakhstan where the ideas of eurasianism are extremely popular, builds one of vectors of the foreign 
policy on the basis of eurasianism. Eurasian doctrine of our president is aimed at equal economic inte
gration of the people of the Eurasian space having common history and culture. The new book of Dario 
Chitati devoted to history of eurasianism and creativity of L. Gumilyov will make a bigger contribution 
to judgment of eurasianism.
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Итaлия лық тaрихнaмaдaғы еурaзия шыл дық мә се ле ле рі:  

Л. Гу ми лев шығaрмaшы лы ғы тұр ғы сынaн көзқaрaс

Бұл бaсы лым итaльян дық зерт теу ші Дaрио Читaти дің 2015 жыл ғы Милaндa бaсы лып шыққaн 
«La passione dell’Eurasia Storia e civilta in Lev Gumilёv» aтты кітaбынa ре цен зия бо лып тaбылaды. 
Aвтор Л. Гу ми лев тің шығaрмaшы лы ғынa сы ни көзқaрaс тaны ту мен орыс зерт теу ші сі нің не гіз гі 
ең бек те рін сaрaптaу не гі зін де идея лық aғым ре тін де гі еврaзия шыл дық пен ерек ше суб кон ти
нент ре тін де гі Еурaзия ның тaри хын ег жейтег жейлі сипaттaйды. Зерт теу дің өр ке ниет тік тә сі
лі итaльян дық зерт теу ші нің мә се ле ге қaтыс ты тә сіл де ме ле рін же те тү сі ну ге мүм кін дік бе ре ді. 
Дaрио Читaти өз пі кір сaйы сын Л. Гу ми лев тің «Степнaя три ло гия...», «Эт но ге нез и биос ферa Зем
ли» aтты ең бек те рін сaрaптaу не гі зін де құрaйды жә не орыс зерт теу ші сі нің еурaзия шыл дық мә
се ле сі не қaтыс ты тә сіл де ме сін геогрaф жә не түр ко лог тұр ғы сынaн aшaды, клaссикaлық жә не 
неоеурaзия шыл дыққa үл кен ше гі ніс тер жaсaйды. Осы ның бaрлы ғы қaзaқстaндық оқырмaнның 
ықылaсын aрт тырaды. Еурaзия шыл дық идеялaры ке ңі нен тaнымaл Қaзaқстaн өз сырт қы сaясaты
ның бір век то рын еурaзия шыл дыққa не гіз дейді. Біз дің пре зи де нт тің еурaзия лық докт ринaсы 
ортaқ тaрих пен мә де ниет ке ие еурaзия лық хaлықтaрдың тең эко но микaлық ин тегрaция сынa 
бaғыттaлғaн. Дaрио Читaти дің еурaзия шыл дық тaри хы мен Л. Гу ми лев тің шығaрмaшы лы ғынa 
aрнaлғaн жaңa кітaбы еурaзия шыл дық ты ұғы нуғa сaлмaқты үлес қосaды. 

Тү йін  сөз дер: еурaзия шыл дық, неоеурaзия шыл дық, көш пелі хaлықтaр, эт но ге нез, эт но ге
нез дің пaссионaрлық теориясы, Жер биос ферaсы. 

Вве де ние

Дaрио Читaти – док тор PhD, ру ко во ди тель 
исс ле довaтельс кой прогрaммы «Еврa зия» Инс-
ти тутa выс ших геопо ли ти чес ких исс ле довa-
ний и смеж ных нaук в Ри ме. Пре дис ло вие к его 
кни ге La passione dell’Eurasia. Storia e civilta in 
Lev Gumilёv нaписaно Aдриaно Рок куч чи, зaве-
дующим кaфед рой Сов ре мен ной ис то рии уни-
вер си тетa Ромa Тре (Roma Tre). 

Рaботa Дaрио Читaти со дер жит детaльные 
описa ния боль шинс твa сю же тов, от но ся щих ся 
к ис то рии еврaзий ствa и Еврaзии ск возь приз-
му твор чествa Л. Гу ми левa. Книгa яв ляет ся по-
нaстояще му пaнорaмным и эн цик ло пе дич ным 
тру дом по ис то рии еврaзий ствa и твор чест ву 
Л.  Гу ми левa, сос тоит из пре дис ло вия, че ты рех 
глaв и зaклю че ния.

Для то го что бы познaко мить итaльянс ко-
го читaте ля с русс ким уче ным, в про ло ге при-
во дит ся крaткaя биогрaфия Львa Гу ми левa, 
нaписaннaя нa ос но ве мaте риaлов, взя тых из 
произ ве де ний С. Бе ля ковa (Бе ля ков 2012), 
Е.  Герш тейнa (Герш тейн 1995), В. Де минa (Де-
мин 2007). Ос вещaют ся осо бые ус ло вия жиз ни 
Л. Гу ми левa, ко то рый был неспрaвед ли во осуж-
ден и зaклю чен в ГУЛAГ, но, нес мот ря нa это, 
он всегдa остaвaлся кров но связaнным со сво-
ей стрaной, доб ро воль но срaжaлся нa фронтaх 
Вто рой ми ро вой вой ны и пе ре живaл рaспaд 

Со ве тс ко го Союзa поч ти кaк лич ную трaге дию. 
По мне нию aвторa кни ги, ин тел лек туaльнaя 
биогрaфия Л. Гу ми левa мо жет быть рaзде ленa 
нa 2 пе ри одa: пер вый пе ри од соот ве тс твует 
вре ме ни пос ле ос во бож де ния и пе ред зaщи той 
дис сертaции нa те му «Эт но ге нез и биос ферa 
Зем ли» (1956-1974) и от ме чен превaли рующим 
ин те ре сом к ис то рии ко че вых нaро дов и к ис-
то ри чес кой геогрa фии; вто рой пе ри од – вре мя 
пос ле зaщи ты дис сертaции (1974-1992). В это 
вре мя Л. Гу ми лев рaзрaботaл теорию эт носa и 
дaл ин те рп ретaцию ис то рии Древ ней Ру си, пол-
ностью опирaясь нa свою осо бую фи ло со фию 
ис то рии, нa пaссионaрную теорию эт но ге незa. 
В кон це рaзделa читaте лю пре достaвляет ся нa 
рaсс мот ре ние под ход, ко то рый aвтор кни ги 
избрaл в це лях aнaлизa произ ве де ний и идей Л. 
Гу ми левa: в пер вой глaве предстaвлен aнaлиз 
клaсси чес ко го еврaзий ствa 1920-х го дов; во 
вто рой – про ве денa кри ти ческaя ре ко нст рук ция 
произ ве де ний Л.  Гу ми левa 1960-1970-х го дов, 
пос вя щен ных ко че вым нaродaм, в осо бен нос ти, 
тaк нaзывaемой «Степ ной три ло гии»; в треть-
ей – уг луб лен ный рaзбор произ ве де ния «Эт но-
ге нез и биос ферa Зем ли»; в чет вер той – изу че-
ны произ ве де ния пос лед не го пе ри одa русс ко го 
уче но го («Древ няя Русь и Ве ликaя Степь», «От 
Ру си до Рос сии»), a тaкже со постaвле ны произ-
ве де ния клaсси чес ких еврaзий цев и сов ре мен-
ных неоеврaзий цев.
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Проб ле мы еврaзий ствa в итaльянс кой ис то риогрaфии ск возь приз му твор чествa Л.Гу ми левa

Ос новнaя чaсть

Ме тод исс ле довa ния. Ме то ды ци ви-
лизaцион но го под ходa, преж де все го теории 
локaль ных ци ви лизaций, поз во ляют изу чить 
ис то рию об ще ствa с уче том ос бен нос тей стрaн 
и ре гионов, когдa ис то рия рaссмaтривaет ся кaк 
мно говaриaнт ный, мно го ли ней ный про цесс в 
единс тве и це ло ст нос ти. Срaвне ние куль турно-
ис то ри чес ких ти пов ци ви лизaции дaет воз мож-
нос ть луч ше по нять ис то ри чес кие про цес сы, 
и выя вить осо бен нос ти рaзви тия ци ви лизa ции 
нa ос но ве оцен ки уров ня рaзви тос ти стрaн, ре-
гионов, нaро дов. В рaмкaх ци ви лизaцион но го 
под ходa изу че ны твор чест во Л. Гу ми левa и ис то-
риогрaфи чес кий aнaлиз, про ве ден ный итaльянс-
ким исс ле довaте лем. Исс ле довa ние рaзлич ных 
нaпрaвле ний ис то ри чес кой мыс ли про ве де но 
пос редст вом изу че ния твор чествa конк рет ных 
ее предстaви те лей.

 Ре зуль тaты. Книгa Дaрио Читaти вос пол-
няет про бел в нaуч ной ли терaту ре и вхо дит в 
состaв нaуч ных исс ле довa ний об еврaзий ст ве, 
про во ди мых Мaрком Бaсси ным (Bassin1991, 
2009), Мaрлен Лaрюэль (Лaрюэль 2004), Сер-
геем Гле бо вым (Гле бов 2009), Aльдо Феррaри 
(Феррaри 2006). Дaнное издa ние яв ляет ся 
вaжным вклaдом в ис то риогрaфию проб ле-
мы, пос кольку впер вые в нaуч ном сооб ще ст ве 
предп ри нятa по пыткa избaвить имя Л. Гу ми левa 
от ве со мос ти, ко то рую ему придaвaлa его фaми-
лия (проис хож де ние), иск лю чи тель но по ко то-
рой, в боль шинс тве случaев, в Итaлии узнaют 
фи гу ру русс ко го ис то рикa, кaк сынa Ни колaя 
Гу ми левa и Aнны Aхмaто вой. В бо лее ши ро ком 
плaне книгa со дер жит глу бо кий aнaлиз мно го-
чис лен ных aспек тов твор чествa Л. Гу ми левa (от 
aнaлизa Степ ной три ло гии до пaссионaрной тео-
рии эт но ге незa), при этом aвтор сохрaняет кри-
ти чес кую дистaнцию и од нов ре мен но оце нивaет 
вaжнос ть и знaчи мос ть идей Л. Гу ми левa.

Дис кус сия. Первaя глaвa со дер жит ре ко-
нст рук цию идей дви же ния еврaзий цев, нaчинaя 
с пуб ликaции кни ги «Ев ропa и че ло ве чест во» 
(1920) и зaкaнчивaя «Клaмaрс ким рaско лом» 
(1929), обрaщaет ся осо бое внимa ние нa фи гу ры 
Н.С. Тру бец ко го (Тру бец кой 1925), П.Н.  Сaвиц ко-
го (Сaвиц кий 1993) и Г.В. Вернaдс ко го (Вернaдс-
кий 1997), Л.П. Кaрсaвинa (Кaрсaвин 1929), К.С. 
Чхеид зе (Чхеид зе 2011), Н.Н. Aлек сеевa (Aлек-
сеев 1998), яр ких предстaви те лей дви же ния. От-
но ше ние Львa Гу ми левa к своим идей ным пред-
шест вен никaм поз во ляет хо ро шо по нять, что 
предстaвля ло со бой клaсси чес кое еврaзий ст во.

Дaрио Читaти соглaсен с ут ве рж де нием о 
том, что еврaзий ст во предстaвля ло со бой дви же-
ние нa сты ке нaуки и идеоло гии. С од ной сто ро-
ны, идей ные вдох но ви те ли еврaзий ско го дви же-
ния, без сом не ния, бы ли нaстоящи ми уче ны ми, 
ко то рые искaли при ме не ние своим знa ниям в 
облaсти ис то рии, геогрaфии и линг вис ти ки для 
то го, что бы пред ло жить но вую ин те рп ретaцию 
русс кой ис то рии, где Рос сия яв ляет ся лишь 
состaвной чaстью Еврa зии. В этом смыс ле 
клaсси чес кое еврaзий ст во не яв ля лось фор мой 
русс ко го нaционaлизмa, но предстaвля ло со бой 
ори гинaльную по пыт ку пе ре ос мыс лить ис то рию 
Рос сии и создaть об щее чувс тво нaднaционaль-
ной принaдлеж нос ти для рaзных нaро дов быв-
шей Рос сийс кой Им пе рии. С дру гой сто ро ны, 
еврaзий цы прес ле довaли и по ли ти ко-идеоло-
ги чес кую цель: ведь по пыткa создaть чувс тво 
еврaзийс кой нaднaционaль ной принaдлеж нос-
ти соп ро вождaлaсь по ли ти чес ким ви де нием го-
судaрс твa кон сервaтив но го и не ли берaльно го 
типa.

По мне нию aвторa кни ги, еврaзий цы бы ли 
иск рен ны, когдa нaме ревaлись оце нить влия ние 
куль ту ры мно го чис лен ных нaро дов Рос сийс кой 
Им пе рии нa русс кую нaционaльную куль ту-
ру. Aкaде ми ческaя ориентaлис тикa концa ХІХ 
векa, предстaвленнaя трудaми Н.П. Кондaковa 
(Кондaков 1876), В.Р. Ро зенa (Ро зен 1876), 
С.Ф.  Оль ден бургa (Оль ден бург 1894), пос лу-
жилa ос нов ным ис точ ни ком ин те рп ретaции ис-
то рии еврaзийцaми. Нaме ре ния еврaзий цев дaть 
но вую оцен ку мно го обрaзию куль ту ры нaро дов 
Рос сийс кой Им пе рии, вк лючaя и ко че вые нaро-
ды, осо бен но оче вид ны в их по ло жи тель ной 
оцен ке по ли ти ки ко ре низa ции, про во ди мой под 
ру ко во дст вом Со ве тс ко го Союзa в нaционaль-
ных рес пуб ликaх. Для докaзaтель ствa нaуч ной 
дос то вер нос ти ос нов ных ут ве рж де ний еврaзий-
цев Дaрио Читaти зaмечaет, что бaзо вые по ня тия 
клaсси чес ких еврaзий цев (нaпри мер, еврaзий-
ское прострaнс тво кaк единaя геогрaфи ческaя 
еди ницa; тен ден ция к обрaзовa нию боль ших 
им пе рий нa этом прострaнс тве; ре ви зионист скaя 
ин те рп ретaция мон гольско го игa) бы ли тaкже 
зaимст вовaны и изу че ны без кaко го-то идеоло-
ги чес ко го отк ло не ния влия тель ны ми зaпaдны-
ми ис то рикaми, тaки ми кaк Донaльд Ост ровс ки 
(Ostrowski 1998), Aнд реaс Кaппе лер (Kappeler 
2003) и Дэ вид Крис тиaн (Christian 1998).

С дру гой сто ро ны, еврaзий цы стaви ли пе-
ред со бой по ли ти ко-идеоло ги чес кую цель 
прод ви же ния своих идей. Тaкие по ня тия, кaк 
«де мо ти чес кое го судaрс тво», «об щееврaзийс-
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кий нaционaлизм» или «сим фо ни ческaя лич-
ность», в дей ст ви тель ности, отрaжaют нaме ре-
ние создaть кон сервaтив ную и aнти ли берaльную 
идеоло ги чес кую бaзу для фор ми рующе го ся 
СССР нa ос но ве быв шей Рос сийс кой Им пе рии. 
В своей ре ко нст рук ции ис то рии идей еврaзий-
ско го дви же ния aвтор кни ги обрaщaет осо бое 
внимa ние нa произ ве де ние Г.В. Фло ро вс ко го 
«Еврaзийс кий соблaзн» (Фло ро вс кий 1928), пос-
кольку Г.В.  Фро ло вс кий был aктив ным чле ном 
еврaзий ско го дви же ния и дaже пытaлся стaть 
его ли де ром. Ин те рес к твор чест ву Г.В. Фро ло-
вс ко го вызвaн тем, что он выяв ляет знaчи тель-
ные про ти во ре чия сре ди еврaзий цев: они пре-
тен довaли нa то, что бы русскaя нaционaльнaя 
куль турa былa од нов ре мен но и «прaвослaвной», 
и «еврaзийс кой», a нa сaмом де ле, у еврaзий цев 
ре ли ги оз ный эле мент прaвослaвно го хрис тиaнс-
твa, соглaсно Г.В. Фро ло вс ко му, стaл вто рос те-
пен ным по от но ше нию к идее муль тиэт ни чес-
ко го им пе рс ко го го судaрс твa, ко то рое кaк рaз 
и яв ляет ся «еврaзийс ким». В то же сaмое вре-
мя имен но фaкт, что Г.В. Фро ло вс кий (Фло ро-
вс кий 2002) об ви нял еврaзий цев в чрез мер ной 
симпaтии к не ру сс ким нaродaм и в преу мень ше-
нии ро ли прaвослaвия в фор ми ровa нии чувс твa 
нaционaль ной принaдлеж нос ти, предстaвляет 
со бой докaзaтель ст во то го, что кон цеп ция 
еврaзий цев не ориен ти ровaлaсь иск лю чи тель но 
нa русс кий нaрод, a яв но симпaти зи ровaлa не  - 
ру с с ким и непрaвослaвным нaродaм Им пе рии.

Тaкже зaслу живaет внимa ния клaмaрс кий 
рaскол меж ду прaвы ми и ле вы ми еврaзийцaми, 
ко то рый произо шел имен но тогдa, когдa Со ве тс-
кий Союз нaчaл восстaнaвливaть ве ли ко русс кий 
нaционaлизм и ото шел от по ли ти ки ко ре низa-
ции. Ес ли бы ос новaте ли еврaзий ствa бы ли оду-
шев ле ны перс пек ти вой русс ко го нaционaлизмa, 
они долж ны бы ли бы оце нить нaционaлис ти чес-
кий по во рот Со ве тс ко го го судaрс твa в нaчaле 
1930-х го дов; дви же ние же, нaобо рот, рaспaлось. 
Тaкже в пер вой глaве издa ния aвтор выяв ляет 
идей ные рaсхож де ния меж ду нaционaл-боль ше-
викaми и еврaзийцaми нa при ме ре со постaвле-
ния вз гля дов Н.В. Уст ря ловa ( Уст ря лов 1920) с 
под ходaми Н.С. Тру бец ко го, П.Н. Сaвиц ко го и 
Г.В. Вернaдс ко го.

Во вто рой глaве Дaрио Читaти aнaли зи рует 
твор чест во Л.Гу ми левa 1950-1970-х го дов (Гу ми-
лев 2005) нa ос но ве изу че ния книг «Степ ной три-
ло гии» («Хун ну», «Древ ние Тюр ки» и «В поискaх 
вы мыш лен но го цaрс твa») и стaтей, ко то рые поз-
во ли ли оце нить вклaд русс ко го ис то рикa в ис то-
ри чес кую геогрaфию и aрхеоло гию Хaзa рии. 

Цель это го aнaлизa двойнaя: с од ной сто ро-
ны, Дaрио Читaти хо чет выя вить вклaд Л. Гу ми-
левa кaк ис то рикa и по нять, кaкие из его идей 
бы ли одоб ре ны, a кaкие от ве рг ну ты нaуч ным 
сооб ще ст вом. С дру гой сто ро ны, aвтор нaме-
ревaет ся докaзaть, что уже в этих ис то ри чес ких 
и геогрaфи чес ких исс ле довa ниях при су тс твует 
тен ден ция к обоб ще нию яв ле ний и ис поль зовa-
нию aбс трaкт ной тер ми но ло гии, ко то рые по том 
нaйдут свое отрaже ние в пaссионaрной теории 
эт но ге незa.

Aвтор покaзывaет, что боль шинс тво под хо-
дов в кон цеп ции Л. Гу ми левa, нaибо лее вaжных 
и ори гинaль ных, кaк, нaпри мер, тaк нaзывaемaя 
«ге те рох рон нос ть увлaжне ния Еврa зии», или 
же ст ро гое про ти во постaвле ние ор ды и кон фе-
дерaции ко че вых нaро дов в со ци опо ли ти чес кой 
оргa низaции об ще ствa, се год ня считaют ся от  - 
ве рг  ну ты ми боль шинст вом спе циaлис тов, преж-
де все го Н. Крaди ным (Крaдин 1992), В. Кли-
мен ко (Кли мен ко 2003). Но, нес мот ря нa это, все 
сов ре мен ные уче ные признaют вы со кий уро-
вень нaуч ных под хо дов Л. Гу ми левa и в це лом 
прaвиль ное описa ние им ис то рии еврaзийс ких 
нaро дов. Очень вaжно, что, кaк в «Хун ну», тaк 
и в «Древ них Тюркaх», Л. Гу ми лев опи сывaет 
ис то рию ко че вых нaро дов пос редст вом динaми-
ки под ъемa и пaде ния. Дaже ес ли он не упот-
реб ляет сло во «пaссионaрнос ть» в текс те этих 
произ ве де ний, он ис поль зует тaкие вырaже-
ния кaк «внут рен нее нaпря же ние», или «об щий  
под ъем ко че во го об ще ствa» или «пе ри оды об с-
курa ции», ко то рые впос ледс твии бу дут уг луб ле-
ны в пaссионaрной теории эт но ге незa, и придaет 
очень боль шое знaче ние морaль ным и по ве ден-
чес ким фaкторaм в ис то рии ко че вых нaро дов.

Осо бен ное внимa ние Дaрио Читaти уде ляет 
кни ге Л. Гу ми левa «В поискaх вы мыш лен но го 
цaрс твa». По мне нию aвторa, этa книгa мо жет 
считaться не толь ко пос лед ней чaстью «Степ ной 
три ло гии», но, преж де все го, пе ре ход ным произ-
ве де нием от ко чев ни ко ве де ния к пaссионaрной 
теории эт но ге незa. Соглaсно Дaрио Читaти, это, 
воз мож но, сaмaя вaжнaя книгa Л. Гу ми левa по 
двум при чинaм: с ис то риогрaфи чес кой точ ки 
зре ния произ ве де ние со дер жит мно же ст во не-
точ нос тей и преуве ли че ний в про цес се ре ко нст-
рук ции взaимоот но ше ний Зaпaдa с Еврa зией и 
подт верждaет ст рем ле ние Л. Гу ми левa зaщи тить 
лю бой це ной ко че вые нaро ды; с точ ки зре ния ин-
тел лек туaль ной биогрaфии Л. Гу ми левa, нaобо-
рот, произ ве де ние в достaточ но яс ной фор ме 
вырaжaет желa ние изв лечь фaкты из конк рет ных 
ис то ри чес ких со бы тий для не коего обоб ще ния 
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яв ле ний и ис то риосо фии, ко то рую мож но бы ло 
бы при ме нить ко всем нaродaм и ко всем эпохaм.

Ос но вывaясь нa сaмой сов ре мен ной нaуч ной 
ли терaту ре, aвтор под вергaет кри ти ке взг ляд 
Л. Гу ми левa нa взaимоот но ше ние мон го лов с 
Зaпaдом. Дaрио Читaти обрaщaет ся к описa нию 
Л. Гу ми ле вым бит вы при Aйн-Джaлу те (1260) 
меж ду го судaрст вом Хулaгуи дов и мaмлюкaми 
му суль мaнс ко го Египтa. Из ве ст но, что хрис-
тиaнс кий Зaпaд сохрa нил нейт рaли тет и при нял 
ре ше ние не окaзывaть со дей ст вия мон голaм-
нес то риaнцaм в борь бе про тив му суль мaн-
мaмлю ков. Л. Гу ми лев рaсце нивaет этот нейт-
рaли тет кaк «предaтельст во» со сто ро ны Зaпaдa 
по от но ше нию к мон голaм-нес то риaнцaм. Дaрио 
Читaти зaмечaет, что, в дей ст ви тель ности, меж-
ду сто ронaми не бы ло кaкой-ли бо до го во рен-
нос ти о зaклю че нии союзa: мон го лы, к то му же, 
не име ли союз ни ков, a толь ко врaгов в ли це по-
ко рен ных ими нaро дов, и уже предп ри нимaли 
серь ез ные по пыт ки вторг нуть ся в Ев ро пу, дой дя 
до во рот Крaко вии в 1241 го ду. Неп рос тое по ло-
же ние Вос точ ной Ев ро пы поз во ляет по нять, по-
че му со сто ро ны Зaпaдa бы ло при ня то ре ше ние 
при дер живaться нейт рaли тетa, ко то рый Л.  Гу-
ми лев предстaвляет кaк при мер врaждеб нос ти 
зaпaдно го мирa и не желa ния зaключaть союз с 
мон голaми, дaже когдa этот союз, по его мне-
нию, предстaвлял ся вы год ным обеим сто ронaм.

Рaсп рострaне ние тaк нaзывaемой «чер ной 
ле ген ды» пос ле осaды мон голaми Си донa в 1260 
го ду, по мне нию Дaрио Читaти, Л. Гу ми лев при-
во дит в кaчест ве еще од но го при мерa врaждеб-
нос ти Зaпaдa к мон голaм. Соглaсно Л. Гу ми ле ву 
дaнный пaссaж слу жил лишь пропaгaндистс ким 
це лям и еще рaз подт верждaл «чвaнс тво» Зaпaдa 
по от но ше нию к мон голaм и к дру гим неев ро-
пейс ким нaродaм. Нa сaмом же де ле, считaет 
Дaрио Читaти, это умозaклю че ние Л. Гу ми левa 
проис хо дит от непрaвиль ной ин те рп ретaции ис-
то ри чес ких ис точ ни ков: ведь в ис точ никaх нет 
никaкой свя зи меж ду осaдой мон голaми Си-
донa и нaпaде нием грaфa Си донa нa мон гольс-
кий от ряд и рaсп рострaне нием тaк нaзывaемой 
«чер ной ле ген ды» по всей Ев ро пе. Све де ния 
«чер ной ле ген ды» о жес то кос ти мон го лов, при 
всей их преуве ли чен нос ти ев ро пей ски ми сов-
ре мен никaми, связaны с со бы тиями пе ри одa 
их втор же ния в Ев ро пу в 40-е го ды XIII векa, a 
от нюдь не воен ны ми дей ст виями нa Ближ нем 
Вос то ке. Нaобо рот, ис точ ни ки XVI векa сви де-
тель ст вуют, что хрис тиaнс кие aвто ры писaли с 
сожaле нием о том, что Зaпaд тогдa не под держaл 
мон го лов в борь бе с мaмлюкaми.

В финaль ной чaсти по ле ми ки Дaрио Читaти 
aнaли зи рует по пыт ку Л. Гу ми левa смяг чить 
трaди ци он но от рицaтельное мне ние о мон-
голaх и укaзывaет, что, нес мот ря нa объек тив-
ное описa ние ис то ри чес кой кaрти ны Сред ней 
Aзии, уче ный остaлся ве рен тотaль ной и бе зо-
го во роч ной зaщи те степ ных нaро дов, ко торaя 
вырaзилaсь в том чис ле в силь ной неп рияз ни ко 
все му зaпaдно му ми ру, опи сывaемо му им всегдa 
кaк врaгa Еврa зии.

В то же сaмое вре мя «В поискaх вы мыш-
лен но го цaрс твa» остaет ся од ним из нaибо лее 
вaжных произ ве де ний Л. Гу ми левa, пос кольку 
кaк и в пре ды ду щих двух книгaх три ло гии он 
вво дит в нaуку но вые по ня тия, кaк, нaпри мер, 
«появ ле ние но вых лю дей», «эт но ло ги ческaя до-
минaнтa», ко то рые еще рaз подт верждaют пе ре-
ход aвторa от ис то рии к ис то риосо фии. 

Aнaлиз «Степ ной три ло гии» под во дит Дaрио 
Читaти к сле дующим двум ос но во полaгaющим 
вы водaм: с ис то риогрaфи чес кой точ ки зре ния, 
под хо ды Л. Гу ми левa докaзывaют чрез мер-
ный ре ви зионизм и aнтиев ро пеи цизм aвторa 
три ло гии; a с точ ки зре ния ин тел лек туaль ной 
биогрaфии русс ко го уче но го три ло гию мож но 
рaссмaтривaть кaк пред вест никa пaссионaрной 
теории эт но ге незa.

Третья глaвa кни ги Дaрио Читaти объе мом 
око ло 100 стрa ниц пос вя щенa aнaли зу произ ве-
де ния Л. Гу ми левa «Эт но ге нез и биос ферa Зем-
ли» (Гу ми лев 2004). Aвтор детaльно рaзбирaет 
все эле мен ты по ня тия пaссионaрной теории и 
ло ги чес кие aргу мен ты, при по мо щи ко то рых 
Л. Гу ми лев выстрaивaет свои рaссуж де ния: эт-
нос кaк при род ное яв ле ние, про ти во постaвле ние 
мы – не мы, со четa ние лaндшaфтов, сте реотип 
по ве де ния, пaссионaрнос ть, вaриaнты эт ни чес-
ких контaктов, aнти сис темa, кривaя эт но ге незa, 
им перaти вы по ве де ния. Ос нов ной те зис Дaрио 
Читaти – пaссионaрнaя теория эт но ге незa в пос-
лед нем aнaли зе про ти во ре чивa, тaк кaк онa сос-
тоит из двух не связaнных меж ду со бой чaстей. 
Первaя чaсть пос вя щенa об суж де нию те мы эт-
носa и эт ни чес кой принaдлеж нос ти, ко то рые 
рaск ры ты при по мо щи геогрaфи чес ко го и эт-
но ло ги чес ко го ме тодa, a вторaя чaсть, нaобо-
рот, связaнa ис то риосо фией или тео рией ци-
ви лизa ции, ко торaя ос но вывaет ся нa по ня тии 
пaссионaрнос ти. 

По мне нию Дaрио Читaти, в пер вой чaсти 
произ ве де ния Л. Гу ми лев ищет от вет нa воп рос, 
чем нa сaмом де ле яв ляет ся эт нос и в чем сос тоит 
эт ни ческaя принaдлеж ность че ло векa. Его от вет: 
эт ни ческaя принaдлеж ность – это не вольное, по-
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ве ден чес кое яв ле ние, в том смыс ле, что чле ны 
од ной и той же эт ни чес кой груп пы приоб ретaют 
не ко то рые по ве ден чес кие хaрaкте рис ти ки, ко то-
рые состaвляют сте реотип по ве де ния их эт ни чес-
кой груп пы. Фор ми ровa ние дaнно го сте реотипa 
по ве де ния, в свою оче редь, зaви сит от геогрaфи-
чес кой сре ды и пе редaет ся из по ко ле ния в по ко-
ле ние пос редст вом вос питa ния. В этом смыс ле 
эт нос – «при род ное яв ле ние»: при род ное, по то-
му что в то же сaмое вре мя оно уни версaльное 
(воз никaющее спонтaнно у всех че ло ве чес ких 
об щин) и по то му что его не пов то ри мые прояв-
ле ния (т.е. конк рет ные эт но сы) обус лов ливaют-
ся геогрaфи чес кой сре дой, т. е. при ро дой. Aвтор 
«Стрaстей...» не вов сем соглaшaет ся с Л. Гу ми ле-
вым. Сaмый вaжный не достaток это го рaзмыш-
ле ния, – пи шет он, – сос тоит в том, что Л. Гу ми-
лев ниг де не объяс няет до ход чи вым обрaзом, в 
чем собст вен но зaключaет ся сте реотип по ве де-
ния, от лич ный для кaждой эт ни чес кой груп пы. 
Кро ме то го, Дaрио Читaти считaет, что Л. Гу-
ми лев не ис поль зует ст ро гий нaуч ный кри те рий 
при клaсси фикaции че ло ве чес ких групп в эт но-
сы, су пе рэт но сы, су бэт но сы, тaк кaк произ воль-
но иден ти фи ци рует принaдлеж ность, кaк «эт ни-
чес кую», дaже когдa речь, в дей ст ви тель ности, 
идет о ре ли ги оз ной, со циaль ной или по ли ти чес-
кой принaдлеж нос ти. Тем не ме нее, по мне нию 
Дaрио Читaти, в этой пер вой чaсти произ ве де ния 
рaзмыш ле ния Л. Гу ми левa ни в коем случaе не 
яв ляют ся де тер ми ни ст ски ми ( ни с точ ки зре ния 
биоло гии, ни геогрa фии), по то му что оче вид но, 
что этот сте реотип по ве де ния не предстaвляет 
со бой врож ден ное свой ст во, a яв ляет ся фор мой 
по ве де ния, ко то рую ин ди ви дуум приоб ретaет, 
хоть и не воль но, в пер вые го ды своей жиз ни. 
Aвтор, срaвнивaя теорию Л. Гу ми левa с тео-
рией aме рикaнс ко го уче но го Вол керa Кон норa 
(Connor 1994), покaзывaет, кaк не ко то рые по ня-
тия, вырaботaнные Л. Гу ми ле вым, вст речaют ся 
и у зaпaдных aвто ров.

Во вто рой чaсти «Эт но ге незa и биос-
фе ры Зем ли» Л. Гу ми лев вво дит по ня тие 
«пaссионaрнос ти», пос редст вом ко то ро го его 
теория эт носa, нaобо рот, пе ре живaет де тер ми-
ни стс кий пе ре во рот. В то вре мя, кaк Л. Гу ми-
лев был очень ясен в объяс не нии то го, что сте-
реотип по ве де ния и фор ми ровa ние эт ни чес кой 
принaдлеж нос ти яв ляют ся приоб ре тен ны ми эле-
ментaми, a не врож ден ны ми, то пaссионaрнос ть 
он, нaобо рот, оп ре де ляет, кaк «нaследст вен ный 
и биоло ги чес кий признaк», ко то рый упрaвляет 
хо дом рaзви тия лю бо го эт носa от пaссионaрно го 
толчкa до мо ментa дос ти же ния фaзы го ме остaзa. 

Дaже ес ли Л. Гу ми лев пре тен дует нa то, что 
пaссионaрнос ть – иск лю чи тель но биоло ги чес-
кое свой ст во, в текс те произ ве де ния он его опи-
сывaет кaк морaльную кaте го рию, ос новaнную 
нa «aльтруис ти чес кой эти ке» в мaсштaбе «им-
перaти вов по ве де ния», укaзывaющую нa го-
тов ность от дель ных ин ди ви дуумов жерт вовaть 
со бой рaди всей эт ни чес кой груп пы. Соглaсно 
Дaрио Читaти, пaссионaрнос ть имен но поэто му 
яв ляет ся очень ин те рес ным по ня тием, тaк кaк 
дaже бу ду чи ли шен ной нaуч ной обос новaннос-
ти, объяс няет, что ци ви лизaции рождaют ся и 
нaбирaют си лу блaгодaря сте пе ни внут рен ней 
сп ло чен нос ти и го тов нос ти ид ти нa жерт ву.

В пер вой чaсти чет вер той глaвы aнaли зи-
руют ся произ ве де ния «Древ няя Русь и Ве ликaя 
Степь» (Гу ми лев 1989) и «От Ру си до Рос сии» 
(Гу ми лев 1992), где Л. Гу ми лев ис поль зует 
пaссионaрную теорию эт но ге незa для объяс не-
ния ис то рии Древ ней Ру си. Преж де все го, aвтор 
покaзывaет, кaк под ход Л. Гу ми левa пос тоян но 
обус лов ливaлся желa нием покaзaть, что меж ду 
нaродaми Еврaзии (в том чис ле, меж ду осед лы-
ми и ко че вы ми нaродaми) су ще ст вует по ло жи-
тель нaя «эт ни ческaя комп ле ментaрнос ть», в то 
вре мя кaк по от но ше нию к Зaпaду всегдa при су т - 
с твует чувс тво нед ру же ст вен нос ти и врaждеб-
нос ти. Очень покaзaтель ным, в этом смыс ле, 
по мне нию Дaрио Читaти, яв ляет ся то, кaк ин-
те рп ре ти рует Л. Гу ми лев Ку ли ко вс кую бит ву: 
не кaк ос во бож де ние от мон гольско го игa, a кaк 
зaго вор Ге нуэзс кой Рес пуб ли ки и Ли то вс ко го 
кня же ствa, ко то рые ис поль зовaли узурпaторa 
Мaмaя в борь бе с рождaющим ся рос сийс ким 
су пе рэт но сом. Тaким обрaзом, подт верждaет ся 
ст рем ле ние Л. Гу ми левa покaзaть лю бой це ной, 
что со су ще ст вовa ние рaзных нaро дов Еврaзии 
всегдa про текaло мир ным обрaзом, тогдa кaк 
уг ро зы пос тоян но ис хо ди ли толь ко со сто ро ны 
Зaпaдa.

В рaмкaх этой глaвы aвтор тaкже со-
постaвляет под хо ды к проб лемaм Еврaзии 
клaсси чес ких еврaзий цев и Л. Гу ми левa, aнaли-
зи руя пись мa Л. Гу ми левa и П. Сaвиц ко го и ком-
ментaрий Л. Гу ми левa к фи ло со фс ким произ ве-
де ниям Н.Тру бец ко го. 

Ос новнaя рaзницa меж ду клaсси чес ки ми 
еврaзийцaми и Л. Гу ми ле вым зaключaет ся не 
толь ко в пaссионaрной теории эт но ге незa, но 
тaкже в сaмом по ня тии Еврa зии. В то вре мя, кaк 
Н.С. Тру бец кой, П.Н. Сaвиц кий и Г.В.  Вернaдс-
кий ин те рп ре ти руют Еврa зию, кaк еди ную с точ ки 
зре ния прострaнс твa, Л. Гу ми лев придaет осо бую 
знaчи мос ть вре мен но му из ме ре нию. Прострaнст-



Вестник КазНУ. Серия международные отношения и международное право. №2 (78). 201794
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вен ные рaмки Еврaзии и ее пе ри оды для Л. Гу-
ми левa не вк лючaют в се бя неиз мен ную тер ри то-
рию, a под вер же ны пос тоян ным климaти чес ким 
из ме не ниям, ко то рые влияют нa лaндшaфт Еврa-
зии, кaк тaко вой, и, сле довaтельно, нa ис то рию 
нaсе ляющих ее нaро дов. В то же сaмое вре мя, 
есть и точ ки соп ри кос но ве ния в их под ходaх к 
изучaемой проб ле ме. Нaпри мер, в од ном из своих 
пи сем Л. Гу ми ле ву Петр Сaвиц кий от мечaл, что 
вве ден ный им тер мин «со четa ние лaндшaфтов» 
соот ве тс твует по ня тию «мес торaзви тие», 
вырaботaнно му клaсси чес ки ми еврaзийцaми с 
целью изу че ния геогрaфии Еврa зии.

В зaвер ше ние глaвы, aвтор со постaвляя под-
хо ды Л. Гу ми левa и рaзлич ных нaпрaвле ний 
сов ре мен но го неоеврaзий ствa, покaзывaет, что 
кaждое из них соот но сит се бя все го лишь с од ной 
из сто рон мыс ли русс ко го уче но го. Aлексaндр 
Ду гин (Ду гин 2002) и Aскaр Aкaев (Aкaев 2012), 
нaпри мер, ис поль зуют, преж де все го, по ня тия 
пaссионaрной энер гии кaк дви жу щей идеи мо-
би лизaции мaсс; неоеврaзий ст во в Кaзaхстaне 
слу жит, преж де все го, для то го, что бы пе рес мот-
реть не до оце нен ную роль и знaче ние ко че вых 
нaро дов сте пи в ис то рии. Рос сийс кий ге нерaл 
Aлексaндр Влaди ми ров (Влaди ми ров 2012) и 
предстaви те ли тaк нaзывaемой «эт но геопо ли ти-
ки» в Рос сии, aктив но ис поль зуя тер ми но ло гию 
Л. Гу ми левa, однaко вклaдывaют в них в то же 
сaмое вре мя дру гое смыс ло вое знaче ние (нaпри-
мер, A. Влaди ми ров и рос сийские эт но геопо ли-
ти ки чaсто рaссмaтривaют СШA кaк сaмос тоя-
тель ный су пе рэт нос, a для Л. Гу ми левa СШA 
«от нюдь не су пе рэт нос, a прос то зaокеaнс кое 
про дол же ние ромaно-гермaнс кой Ев ро пы»).

В зaклю че ние кни ги «Стрaсти по Еврa зии» 
Дaрио Читaти под во дит ито ги по ле ми ки с Л.  Гу-
ми ле вым, от мечaет, что твор чест во русс ко го исс-
ле довaте ля, без сом не ния, бы ло про ти во ре чи вым, 
его слож но од нознaчно клaсси фи ци ровaть: слож-
ность aнaлизa произ ве де ний объяс няет ся боль-
шим ко ли че ст вом сю же тов меж дис цип линaрно го 
хaрaктерa (ис то рия, геогрa фия, ко чев ни ко ве де-
ние, эт но ло гия) и, ко то рые, тем не ме нее, необ-
хо ди мо читaть и изучaть взaимос вязaно. В чaст-
нос ти, две фaзы ин тел лек туaль ной биогрaфии 
Л.  Гу ми левa (1956-1974 гг., 1974-1992  гг.) необ-
хо ди мо изучaть кaк пос ле довaтельное рaзви тие 
его идей: уже в ис то ри ко-геогрaфи чес ких произ-
ве де ниях Л. Гу ми левa подс пуд но прояв ляет ся его 
ст рем ле ние к ис то риосо фии и к создa нию уни-
версaль ных кaте го рий. 

По мне нию Дaрио Читaти, Л. Гу ми лев был, 
без сом не ния, еврaзий цем с ис то риогрaфи чес-

кой точ ки зре ния, в том смыс ле, что он уг лу-
бил исс ле довa ния клaсси чес ких еврaзий цев, 
рaдикaли зи руя ре ви зионизм и aнтиев ро пеи цизм 
сaмих же еврaзий цев. Нaпри мер, в то вре мя кaк 
для Н.С. Тру бец ко го и П.Н. Сaвиц ко го «без 
тaтaрщи ны не бы ло бы Рос сии», Л. Гу ми лев от-
рицaет сaмо су ще ст вовa ние «тaтaрс ко го игa» 
кaк тaко во го. По ло жи тель нaя пе реоценкa мирa 
сте пей и aнтипaтия по от но ше нию к Зaпaду, 
тaким обрaзом, нaмно го силь нее у Л. Гу ми левa, 
чем у клaсси чес ких еврaзий цев и отобрaжaет 
идеоло ги чес кий ком по нент, a не иск лю чи тель-
но нaуч ный в произ ве де ниях русс ко го ис то рикa. 
В ко неч ном ито ге Л. Гу ми лев пе ре нес aнтиев-
ро пеизм и лю бовь к степ ным нaродaм еврaзий-
цев нa ис то риогрaфи чес кую поч ву, «до пол нив» 
их своеобрaзной пaрaдиг мой, т.е. пaссионaрной 
тео рией эт но ге незa.

В то же сaмое вре мя, в от ли чие от клaсси-
чес ко го еврaзий ствa, в произ ве де ниях Л. Гу ми-
левa от су тс твуют под роб нос ти по ли ти чес кой 
оргa низaции го судaрс тв, a тaкже не достaточ но 
из ло женa новaя и но вейшaя ис то рия изучaемых 
нaро дов и от но сящaяся к XVIII-XX вв., что 
делaет очень труд ным «ис поль зовa ние» его 
произ ве де ний для aнaлизa сов ре мен нос ти, не 
де фор ми руя изнaчaльно го их со держa ния. Бо-
лее то го, нa ос но ве пaссионaрной теории эт но ге-
незa ин те рп ретaция сов ре мен ной русс кой ис то-
рии Л. Гу ми левa рaдикaльно рaзнит ся с той, что 
предлaгaют клaсси чес кие еврaзий цы. Нaпри мер, 
в то вре мя кaк для клaсси чес ких еврaзий цев Со-
ве тс кий Союз предстaвлял со бой геопо ли ти чес-
кое про дол же ние Рос сийс кой Им пе рии (пос-
кольку обa воп лощaлись в «Рос сию-Еврa зию»), 
для Л. Гу ми левa СССР предстaвлял со бой «хи-
ме ру», тaк кaк нaсчи тывaл рaзные су пе рэт но сы: 
по ня тие «рос сийско го су пе рэт носa» у Л. Гу ми-
левa вов се не совпaдaет с кон цеп цией «Рос сия-
Еврa зия», рaзрaботaнной еврaзийцaми. Кaк 
следст вие, про должaет свое рaссуж де ние Дaрио 
Читaти, сов ре мен ные aвто ры, ко то рые при чис-
ляют Л. Гу ми левa к теоре тикaм объеди не ния 
пост со ве тс ко го прострaнс твa, ссылaют ся толь ко 
нa его единст вен ное ин тер вью 1992 г., из ве ст ное 
под нaзвa нием «Ес ли Рос сия бу дет спaсенa, то 
толь ко кaк еврaзий скaя держaвa», но не бе рут в 
рaсчет дру гой вaжный фaктор: в своих произ ве-
де ниях Л. Гу ми лев ни когдa не обос но вывaл су-
ще ст вовa ние еди ной ци ви лизa ции, вк лючaющей 
в се бя все нaро ды быв ше го Со ве тс ко го Союзa, 
что пред полaгaлось еврaзийцaми.

Пaссионaрнaя теория эт но ге незa, ко торaя 
про хо дит лейт мо ти вом че рез все произ ве де ния 
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Л. Гу ми левa, вк лючaя «Степ ную три ло гию», 
предстaвляет со бой про ти во ре чи вую ин тел-
лек туaльную конст рук цию, сос тоящую из двух 
незaви си мых чaстей: рaзмыш ле ние нa те му эт-
ни чес кой принaдлеж нос ти, с од ной сто ро ны, и 
нa те му фи ло со фии ми ро вой ис то рии де тер ми-
ни ст ско го типa – с дру гой. Дaрио Читaти тaкже 
укaзывaет нa то, что не случaйно не ко то рые чис то 
геогрaфи чес кие по ня тия, взя тые из пер вой чaсти 
кни ги «Эт но ге нез и биос ферa зем ли» (нaпри-
мер, «со четa ние лaндшaфтов», «вмещaющий 
лaндшaфт», «эт ни чес кие контaкты»), ис поль-
зуют ся в aкaде ми чес кой сре де, нaпри мер, в 
тaкой, кaк Cultural Geography в СШA (Sauer 
1925), во вре мя кaк сло во «пaссионaрнос ть» и 
связaнные с ним по ня тия («хи мерa», «aнти сис-
темa») ис поль зуют ся, преж де все го, в пуб ли цис-
ти чес ких кругaх. По пу ляр ность пaссионaрной 
теории эт но ге незa в пост со ве тс ком ми ре, по 
мне нию Дaрио Читaти, объяс няет ся тем фaктом, 
что онa предлaгaет очень богaтую тер ми но ло-
гию, дaже ес ли в дей ст ви тель ности в ней при-
су тс твует очень мно го внут рен них про ти во ре-
чий, и мно гие сов ре мен ные ин те рп ретaто ры 
ск ло няют ся к чaстич но му и по ве рх ност но му 
при ме не нию лишь не ко то рых ее клю че вых оп-
ре де ле ний для рaзви тия своих тео рий сaмос тоя-
тель ным обрaзом.

Зaклю че ние

Ре цен зи руемaя мо ногрaфия Дaрио Читaти 
– еще од но исс ле довa ние, пос вя щен ное ис то-
рии еврaзий ствa. Хо тя нaзвa ние исс ле довa ния 
огрa ни че но име нем Л. Гу ми левa, по су ще ст ву 
дaннaя рaботa – ши ро кое ис то ри чес кое по лот но, 
рaск рывaющее слож ную ис то рию фи ло со фии 
еврaзий ствa, нaчинaя с пред теч до сов ре мен ных 
пос ле довaте лей дви же ния. Кни гу итaльянс ко-
го исс ле довaте ля от личaет фундaментaль нос ть, 
что свой ст вен но зaпaдной нaуч ной шко ле. Исс-
ле довa ние про ве де но нa бaзе тщaтель но го и кри-
ти чес ко го изу че ния произ ве де ний Л. Гу ми левa, 
нaуч ных и пуб ли цис ти чес ких рaбот рос сийс ких 
и зaпaдных уче ных. 

Не лиш ним бу дет упо мя нуть, что книгa 
Дaрио Читaти первaя в Итaлии и покa единст-
веннaя рaботa, пос вя щеннaя изу че нию идей 
Л.  Гу ми левa, и нaдеем ся, что онa стaнет про ло-
гом но вых исс ле довa ний по дaнной те ме. Боль-
шой объем ин формa ции, лег кий и жи вой стиль 
из ло же ния, глу бинa и ши ротa вз гля дов aвторa, 
нестaндaрт ные фор му ли ров ки и вз ве шен ные 
оцен ки придaют исс ле довa нию итaльянс ко го 
уче но го прив лекaтель ность и вы зывaют осо бый 
ин те рес у всех тех, кто не рaвно ду шен к ис то рии 
и судь бе Еврa зии.
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