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К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ И  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ СТРАНЫ

В стaтьe paссмaтpивaeтся влияниe peсуpснoгo бoгaтствa нa хapaктep экoнoмичeскoгo paзвития 
стpaны. Взaимoсвязь пoнятий «бoгaтствo пpиpoдных peсуpсoв» и «экoнoмичeский poст», a тaкжe 
влияниe их дpуг нa дpугa шиpoкo обсуждаемы в экoнoмичeскoй нaукe. Сoглaснo исслeдoвaниям 
мнoгих учeных-экoнoмистoв, нaличиe бoгaтых пpиpoдных peсуpсoв для мнoгих стpaн oбopaчивaeтся 
нe блaгoм, a нeизбeжным «пpoклятиeм», чтo скaзывaeтся нa экoнoмичeскoм пpoгpeссe и 
paзвитии стpaны, пpoявляeтся в мaкpoэкoнoмичeскoй нeстaбильнoсти и низкoм дoлгoвpeмeннoм 
экoнoмичeскoм poстe. В дaннoй paбoтe глaвнoй цeлью являeтся чeткoe oтpaжeниe poли пpиpoдных 
услoвий и пpиpoдных peсуpсoв в экoнoмикe стpaны. Обсуждается, как тeppитopиaльныe 
oсoбeннoсти и пpиpoднoe бoгaтствo выступaют peгулиpующим инстpумeнтoм в экoнoмичeскoм 
paзвитии стpaны в цeлoм? В стaтьe прeдстaвлeны обзор подходов оцeнки природных рeсурсов 
и клaссификaция природных рeсурсов с цeлью провeдeния экономичeской оцeнки. Основныe 
проблeмы при оцeнкe возникaют из-зa отсутствия общeпринятой мeтодологии экономичeских 
оцeнок рeсурсов и процeссов рeсурсопотрeблeния и слaбости соотвeтствующeй прaвовой и 
нормaтивно-мeтодичeской бaзы. Это нe позволяeт учитывaть и отрaжaть природныe рeсурсы в 
состaвe нaционaльного богaтствa стрaны нaряду со стоимостью основных производствeнных 
фондов, зaдaний и сооружeний. В этой связи глaвнaя зaдaчa состоит в рaзрaботкe общeй 
концeпции экономичeской оцeнки природных рeсурсов, которaя позволилa бы вырaботaть eдиную 
систeму покaзaтeлeй оцeнки рaзнообрaзных природообрaзующих компонeнтов, оптимaльных с 
точки зрeния соглaсовaния интeрeсов экономики и природопользовaния. В нaстоящee врeмя в 
экономичeской нaукe получили рaзвитиe основныe подходы экономичeской оцeнки природных 
рeсурсов для их отрaжeния в структурe нaционaльного богaтствa.

Ключевые слова: природный ресурс, изобилие природных ресурсов, ресурсное богатство, 
«ресурсоизбыточные» страны, капитал, доход, сырье.
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To the question of the ratio of natural resources  
and economic development of the country

This article deals with the impact of the resource wealth of the nature of the country’s economic de-
velopment. Interrelations “wealth of natural resources” and “economic growth”, as well as their influence 
on each other is widely known in economic science. According to research by many economists, the 
presence of rich natural resources for many countries not turns good and inevitable “curse”, which affects 
the economic progress and development of the country, manifested in the macroeconomic instability 
and low long-term economic growth. In this paper, the main objective is a clear reflection of the role of 
natural condition and natural resources in the economy. How territorial features and natural wealth acts 
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as the government instrument in the economic development of the country as a whole? The article pres-
ents an overview of approaches of a natural resources assessment and classification of natural resources 
with the purpose to carry out an economic assessment. At an assessment the main problems comes from 
lack of the standard methodology of economic assessment of resources and processes of a resources 
consumption and weakness of the corresponding legal, normative-methodical base. It doesn’t allow to 
consider and reflect natural resources in structure of national wealth of the country together with the cost 
of the fixed production assets, buildings and constructions. In this regard, the main task consists in de-
velopment of the general concept of an economic assessment of natural resources which would allow to 
develop uniform system of indicators for an assessment of a various nature forming components, which is 
optimal from sight of coordination of environmental management and economy interests. Nowadays in 
economic science the main approaches of an economic assessment of natural resources are developing 
for their reflection in structure of national wealth.

Key words: natural resource, abundance of natural resources, resource wealth, “resource-abundant” 
countries, capital, income, raw.
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Елдің экономикалық дамуы мен  
табиғи ресурстардың арақатынасы туралы мәселе

Мақалада елдің экономикалық даму сипатына ресурстық байлықтың әсері қарастырылады. 
«Табиғи ресустар байлығы» және «экономикалық өсу» ұғымдарының байланысы, сонымен қатар 
олардың бір-біріне әсері экономикалық ғылымда кең танымал. Көптеген экономист ғалымдардың 
зерттеулеріне сәйкес, табиғи ресурстардың мол болуы көптеген елдер үшін игілік емес 
«қарғысқа» айналып, елдің дамуы мен экономикалық ілгерілеуіне әсер етіп, макроэкономикалық 
тұрақсыздық пен төмен ұзақ мерзімді экономикалық өсуінде көрінеді. Бұл жұмыстағы басты 
мақсат ел экономикасындағы табиғи ресурстар мен табиғи жағдайлардың рөлін нақты 
көрсету болып табылады. Территориялық ерекшеліктер мен табиғи байлықтар толықтай елдің 
экономикалық дамуында қалай реттеуші құрал болып шығады? Мақалада табиғи ресурстарды 
бағалау тәсілдеріне шолу жасалған және экономикалық бағалау мақсатында табиғи ресурстардың 
классификациясы ұсынылған. Бағалаудағы негізгі қиындықтар ресурстар мен ресурстарды 
тұтыну процесін экономикалық бағалаудың жалпы мақұлданған әдістемесінің болмауынан 
және сәйкес құқықтық, нормативтік-әдістемелік базаның әлсіздігінен туындайды. Бұл табиғи 
ресурстарды негізгі өндірістік қорлар, ғимараттар және басқа да құрылыстар құндарымен қатар 
ұлттық байлық құрамында көрсетуге, есептеуге жол бермейді. Осыған байланысты ең негізгі 
мәселе – ол табиғатты құраушы әр түрлі компоненттерді бағалаудың бірыңғай көрсеткіштер 
жүйесін жасауға мүмкіндік беретін, табиғатты пайдалану мен экономика мүдделерін түйістіру 
тұрғысынан оптималды болып есептелетін, табиғи ресурстарды экономикалық бағалаудың жалпы 
концепциясын жасау болып саналады. Қазіргі таңда экономикалық ғылымда табиғи ресурстар 
ұлттық байлық құрылымында көрініс табу үшін табиғи ресурстарды экономикалық бағалаудың 
негізгі тәсілдері дамып отыр. 

Түйін сөздер: табиғи ресурс, табиғи ресурстардың молшылығы, табиғи байлық, «ресурсы 
мол» елдер, капитал, табыс, шикізат.

Введение

Проблема соотношения наличия природных 
ресурсов и экономического роста разных стран в 
экономической литературе активно обсуждается 
с 50-х годов ХХ века.

Высказываются различные, порой противо-
положные мнения о влияний изобилия природ-
ных ресурсов на экономическое развитие той 
или иной страны. В целом можно констратиро-

вать, что преобладают мнения об отрицатель-
ном влияний изобилия природных ресурсов на 
устойчивый экономический рост, по крайней 
мере число стран с положительным опытом ис-
пользования изобильных природных ресурсов 
для экономического развития намного меньше, 
чем с отрицательными.

По этому поводу можно отметить, что един-
ственной материальной осковой экономическо-
го развития человечества являются природные 
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ресурсы, других материальных источников у 
него нет. Поэтому можно однозначно утверж-
дать, что изобилие природных ресурсов влияет 
на экономическое развитие в целом положитель-
но. Другой вопрос – распределение природных 
ресурсов по странам мира. Неодинаковая наде-
ленность разных стран различными природными 
ресурсами – основная причина появления про-
блемы соотношения изобилия природных ресур-
сов и экономического роста, однако при анализе 
этой проблемы редко обращают внимание на то, 
что природные ресурсы многообразны и востре-
бованность того или иного ресурса зависит от 
самого уровня экономического развития, науч-
но-технического проресса и технологий произ-
водства. Если принять во внимание этот фактор, 
то можно придти к заключению, что изобилие ни 
одного природного фактора, взятого отдельно, 
не может быть основой устойчивого экономи-
ческого развития страны на длительный период.

Следовательно, само изобилие природных 
ресурсов нейтрально по отношению к экономи-
ческому развитию. Оно имеет важное значение 
для глобальной экономики во взаимосвязи с де-
мографическими проблемами. Для отдельных 
стран проблемы заключаются в эффективности 
использования имеющихся природных ресурсов. 
Это означает, что решение проблемы надо ис-
кать не в самих природных ресурсах, а в других 
факторах, которые способствуют или мешают 
эффективному использованию наличных ресур-
сов. Поэтому в статье проведен сравнительный 
анализ различных теоретических подходов к ре-
шению проблемы, начиная с 50-х годов ХХ века.

Методы

В статье использован в основном сравни-
тельный метод анализа имеющихся в эконо-
мической литературе теоретических подходов 
оценки взаимосвязи изобилия природных ресур-
сов и экономического роста, а также проявления 
каналов влияния изобилия природных ресурсов 
на экономический рост отдельных стран. По-
скольку в ХХ веке самыми востребованными в 
мировой экономике оказались топливо-энерге-
тические ресурсы, для сравнительного анализа 
взяты страны, богатые энергетическими ресур-
сами. Анализ подтверждает нашу мысль о том, 
что ни один ресурс не может быть фактором 
долговременного экономического роста (исклю-
чение только Норвегия).

Дискуссия

В экономической литературе обозначены 
несколько основных теоретических подходов 
к взаимосвязи изобилия природных ресурсов и 
экономического роста страны или каналов вли-
яния изобилия природных ресурсов на экономи-
ческий рост (trаnsmission сhаnnels) (далее – кана-
лов влияния).

Исследованию таких каналов влияния по-
священы работы В. Полтеровича, В. Попова и 
А.  Тониса, которые выделили четыре типа ка-
налов влияния изобилия природных ресурсов на 
экономический рост: технологический, институ-
циональный, политический и макроэкономиче-
ский (Полтерович В., 2007: 98). 

Целый ряд каналов влияния высокого уров-
ня ресурсной обеспеченности экономики на ее 
темпы роста был выявлен в работе Е. Papyrakis 
и �������������������������������������������������R������������������������������������������������.  ���������������������������������������������Gerlagh�������������������������������������� (������������������������������������Papyrakis��������������������������� ��������������������������E�������������������������., 2004: 181-193). Прове-
денное ими эмпирическое исследование показа-
ло, что общее положительное влияние ресурсов 
на экономический рост может полностью «пере-
крываться» негативным воздействием таких фак-
торов, как коррупция, недостаточные инвестиции, 
протекционистская торговая политика, невыгод-
ные условия внешней торговли и невысокое обра-
зование. При этом сами перечисленные факторы 
существенно зависят от уровня обеспеченности 
природными ресурсами: чем выше последний, 
тем выше уровень коррупции, ниже инвестици-
онная активность, хуже условия торговли и ниже 
стимулы к получению хорошего образования. 

Проведенное исследование позволило авто-
ру выделить ряд подходов к взаимосвязи изоби-
лия природных ресурсов и экономического роста 
страны, среди которых: «гипотеза Пребиша  – 
Зингера», «ловушка сырьевой специализации», 
«эффект перехлеста», качество институтов, по-
литический режим, изменчивость цен на нефть 
и изменчивость экспортных доходов, недоста-
точные инвестиции в накопление человеческого 
капитала, «голландская болезнь» (таблица 1).

Гипотеза Пребиша – Зингера. R. Prebish 
и H. Singer указали на тенденцию к снижению 
относительных цен на сырье (в сравнении с го-
товыми изделиями) и предположили, что доля 
сырьевых производств в ВВП будет снижаться 
вследствие технического прогресса (Prebisch 
R��������������������������������������������      ., 1950: 1-12). Из такого предположения сле-
довало, что страны-производители сырья будут 
расти медленнее, чем страны, специализирую-



ISSN 1563-0285                            International relations and international law journal. №4 (80). 2017 91

Оңдаш А.О., Елемесов Р.

щиеся на производстве готовых изделий. Дей-
ствительно, за длительный промежуток времени 
цены на сырьевые товары отставали от цен на 
готовые изделия. ������������������������������R�����������������������������. ���������������������������Prebish�������������������� объяснял это многи-
ми факторами, в числе которых – разные показа-
тели эластичности спроса на сырье и на готовые 
изделия, разные условия производства первой и 
второй групп товаров, разное геополитическое 

положение производителей сырьевых товаров и 
готовых изделий и ряд других предположений. 
R. Prebish, как и его последователи – сторонники 
теории «зависимого развития», рекомендовали 
развивающимся странам временное «закрытие» 
экономики (изоляцию от мирового хозяйства) 
для подъема обрабатывающих отраслей (�����Sing-
er  H. 1950: 84 – 89).

Таблица 1 – Подходы к взаимосвязи изобилия природных ресурсов и экономического роста страны 

Каналы влияния Характеристика Источники
«Гипотеза Пребиша – 
Зингера»
(Prebish-Singer 
hypothesis)

В результате изменения соотношения экспортных 
цен на сырье и импортных цен на готовые товары 
происходит ухудшение условий торговли стран-
экспортеров ресурсов в пользу готовых товаров. 

Prebish (1950), Singer (1950)

«Ловушка сырьевой 
специализации» 
(Stаple Trаp Theory)

От связей ресурсного сектора с остальной экономи-
кой зависит степень воздействия экспорта сырья на 
экономический рост. Положительная связь наблюда-
ется, если бум в ресурсном секторе стимулирует рост 
других не сырьевых отраслей. Отрицательное воз-
действие наблюдается при слабой связи ресурсного 
сектора с остальной экономикой, когда происходит 
только «анклавное» экспортное производство, в ре-
зультате которого страна попадает в «ловушку». 

Innis (1954), Bаldwin (1956), Hirshmаn 
(1977)

«Эффект перехлеста»
(overshooting model)

На начальных этапах добычи природных ресурсов 
наблюдаются высокие темпы экономического роста, 
но по мере истощения природных ресурсов темпы 
экономического роста замедляются. 

Rodriguez и Sасhs (1999)

Качество институтов Ресурсное богатство страны имеет тенденцию вызова 
борьбы за существующие природные ресурсы (rent-
seeking), что ведет к снижению качества институтов 
(коррупция, прожорливость, конфликты) и далее к 
снижению темпов экономического роста. 

Bаrdhаn (1997), Tornell и Lаne (1998, 
1999), Leite и Weidmаnn (1999), Sасhs 
и Wаrner (1999), Ross (2001а), Сollier и 
Hoeffler (2002), Bulte, Dаmаniа и Deасon 
(2003), Sаlа-i-Mаrtin и Subrаmаniаn 
(2003), Gylfаson (2004), Hаrford и Klein 
(2005), Robinson, Torvik и Verdier (2006)

Политический режим В странах, богатых природными ресурсами, полити-
ческий режим является менее демократичным, чем в 
странах с ограниченным доступом к таковым

Polteroviсh, Popov и Tonis (2007)

Изменчивость цен на 
нефть и изменчивость 
экспортных доходов 
(oil priсe аnd revenue 
volаtility)

Изменчивость цен на сырье создает проблемы ма-
кроэкономического управления возможными шоками 
условий торговли в периоды бума и спада. 

Mikesell (1997), Аuty (1998), Vаn der 
Ploeg и Poelhekke (2007)

Недостаточные 
инвестиции 
в накопление 
человеческого капитала

Низкая интенсивность труда в ресурсном секторе, на-
ряду с низким качеством институтов и политически-
ми процессами, может привести к слабому спросу на 
знание в странах, богатых природными ресурсами, и 
недостаточным инвестициям в образование, которые 
в долгосрочном периоде способствуют сокращению 
экономического роста.

Gylfаson (2004), Papyrakis, Gerlagh 
(2004), Suslova, Volchkova (2007)

«Голландская болезнь»
(Dutсh Diseаse)

Открытие месторождений природных ресурсов и их 
последующий экспорт, или резкое повышение цен на 
природные ресурсы, уже добываемые в данной стра-
не, отрицательно влияют на обрабатывающий сектор 
экономики страны. 

Buiter и Purvis (1980), Сorden и Neаry 
(1982), Bruno и Sасhs (1982), Vаn 
Wijnbergen (1984), Krugmаn, (1987), 
Gylfаson (2004), Oomes и Kаlсhevа 
(2007), Полтерович, Попов и Тонис 
(2007)

Примечание – составлено автором на основании источника (Сагинбекова К.М., 2009: 127).
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Однако гипотеза не получила должного при-
знания, во-первых, из-за того, что страны, ру-
ководствовавшиеся рекомендациями автора, не 
могли выйти из отсталости в росте, во-вторых, 
из-за доказанности исследованиями, что ухуд-
шение условий торговли в результате снижения 
относительных цен на сырье происходит лишь 
для некоторых сырьевых товаров и лишь для от-
дельных периодов (Kellard N., 2003: 118-141).

Ловушка сырьевой специализации. Одной 
из первых теорий экспортно-ориентированного 
роста, объясняющих канал влияния изобилия 
природных ресурсов на экономический рост, 
является так называемая теория «ловушки сы-
рьевой специализации» (������������������������St����������������������а���������������������ple������������������ �����������������Tr���������������а��������������p������������� ������������Theory������), ко-
торая была предложена канадскими экономиста-
ми H.  Innis (Innis H. 1954: 215), R. Bаldwin Innis 
(Baldwin R. 1956: 161-179) и A. Hirshmаn Innis 
(Hirshman A. 1977: 67-98). 

Согласно теории развития, опирающегося 
на главные экспортные продукты (staple theory 
of economic development), предложенной ���In-
nis, экономики богатых ресурсами стран, в 
частности экономика Канады, формировались 
и интегрировались вокруг главных экспортных 
сырьевых отраслей. Развитие же экономик в 
большой степени определялось сменой одних 
экспортных продуктов другими (в Канаде в хро-
нологическом порядке – пушнина, зерно, дре-
весина, минералы и топливо). Другие ранние 
исследователи, анализируя воздействие сырье-
вого экспорта на развитие экономики западных 
и развивающихся стран, обычно заключали, что 
оно может быть как положительным, так и от-
рицательным в зависимости от типа связей сы-
рьевого сектора с остальной экономикой. В тех 
случаях, когда развитие ресурсного сектора на 
экспорт стимулировало рост отраслей, произ-
водивших средства производства для сырьево-
го сектора (нижних этажей производственного 
цикла), и отраслей, связанных с переработкой 
сырья (верхних этажей), экономика, основанная 
на ресурсном экспорте, постепенно диверсифи-
цировалась. Наоборот, если связи ресурсного 
сектора с остальной экономикой были слабыми 
(например, когда средства производства ввози-
лись из-за рубежа), возникало только анклавное 
экспортное производство и страна попадала в 
ловушку сырьевой специализации.

Исторические исследования развития мно-
гих стран, богатых ресурсами, показывают, 
однако, что теория ловушек сырьевой спе
циализации, хотя и полезна, но недостаточна, 
поскольку не учитывает макроэкономические и 

политэкономические факторы, ответственные за 
негативное воздействие ресурсного богатства на 
экономический рост.

Модели с «эффектом перехлеста». 
F.  Rodriguez и J. Sachs предположили, что стра
ны, богатые ресурсами, имеют более высокий, 
а не более низкий уровень подушевого ВВП 
по сравнению с другими странами. Они ввели 
в модель Рамсея (Rаmsey growth model) фак-
тор производства, предположив, что он растет 
медленнее, чем капитал и труд. Оказалось, что 
в этом случае имеет место эффект перехлеста: 
сначала экономика превосходит стационарный 
уровень по душевого дохода, а затем возвраща-
ется к нему, демонстрируя отрицательные тем-
пы роста. Авторы показывают, что отрицатель-
ные темпы экономического роста в Венесуэле в 
1972-1993 гг. могут быть объяснены такой тео-
рией (Rodriguez F., 1999: 277-303).

Недостатком модели с «эффектом перехле-
ста» является неспособность объяснить, почему 
равновесный уровень дохода в развивающихся 
странах не достигает уровня западных стран. 

Качество институтов. Ряд исследований 
(��������������������������������������������     Robinson������������������������������������      �����������������������������������    J����������������������������������    ., 2006: 447-468) подтвердил суще-
ственную зависимость темпов роста от различ-
ных индикаторов качества институтов. Этот 
широко используемый термин обозначает до-
статочно широкое множество экспертно опреде-
ляемых и иных оценок, количественно характе-
ризующих такие стороны институционального 
устройства национальных экономик, как уро-
вень защищенности прав собственности, главен-
ство закона (над дискреционными действиями 
чиновников), независимость судебной системы 
и др.

Так, ���������������������������������������T��������������������������������������. Gylfаson указывает на то, что лобби-
рование, нечестная конкуренция и коррупция 
оказывают неблагоприятное влияние на эко-
номический рост в результате действия комби-
нации значительной ресурсной ренты, плохой 
защиты прав собственности, недостаточно раз-
витых и несовершенных рынков, а также слабой 
юридической системы. Именно попытка захвата 
контроля над природной рентой и являлась при-
чиной большинства гражданских конфликтов 
XX-го в. (Gylfason T. 2001: 847-859). 

Фактические доказательства роли качества 
институтов в стране в распространении негатив-
ного влияния изобилия ресурсами на экономиче-
ское развитие представлены в работе A. Tornell и 
Ph�������������������������������������������������. Lаne (�����������������������������������������Tornell���������������������������������� ���������������������������������A��������������������������������., 1998: 83-112). Так, в резуль-
тате роста цен на кофе в 1975 г. прирост доходов 
в Камеруне составил 9% ВВП за 1995-1997 гг., 
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счет текущих операций улучшился на 0,4%. В 
это же самое время Коста-Рика и Кот-д’Ивуар, 
прирост дохода которых составил 11% и 20% 
соответственно, сумели израсходовать больше, 
чем весь объем прироста дохода: счет текущих 
операций в этих странах ухудшился соответ-
ственно на 1.7% и 5.7%. В качестве объяснения 
авторы показывают, что именно государствен-
ные расходы, нежели расходы частного сектора, 
являются наиболее важным механизмом вли-
яния шока условий торговли на счет текущих 
операций. Получая высокие экспортные дохо-
ды, государство гораздо меньше придерживает-
ся строгих правил бюджетного регулирования 
(Tornell A., 1998: 83-112). 

Подтверждение негативного/положитель-
ного влияния низкого/высокого уровня каче-
ства институтов на экономический рост пред-
ставлено также в работе J. Robinson, R. Torvik 
и T.  Verdier, которые рассматривают влияние 
ресурсной ренты на политические стимулы в 
двухпериодной модели голосования. В странах 
со слабыми институтами можно повлиять на ис-
ход выборов, предоставив политикам ресурсы, 
которые идут из доходов ресурсного сектора, 
возрастание которых увеличивает выгоды пре-
бывания у власти. Вследствие этого изобилие 
природных ресурсов ведет к увеличению добы-
чи и его неэффективному распределению, что 
в свою очередь сказывается на экономическом 
развитии. В  странах с развитыми институтами 
все наоборот, и бум в ресурсном секторе поло-
жительно влияет на общий уровень ВВП (����Rob-
inson J., 2006: 447-468).

К настоящему времени можно считать впол-
не доказанным тот факт, что в условиях низкого 
качества институтов в национальной экономике 
ее высокая обеспеченность природными ресур-
сами приводит к негативным социально-эконо-
мическим и политическим последствиям. Среди 
последних можно указать такие, как уровень 
коррупции, установление авторитарных полити-
ческих режимов, повышение частоты граждан-
ских конфликтов и др.

Однако появление этих нежелательных для 
общества последствий не является строго детер-
минированным следствием высокого уровня ре-
сурсной обеспеченности страны. Они возникают 
лишь при определенных условиях, в то время 
как при других условиях высокая ресурсная обе-
спеченность лишь способствует развитию эко-
номики. Как отмечают H. Mehlum, K. Moene, 
R���������������������������������������������    .  ������������������������������������������    Torvik������������������������������������    , в условиях существования «институ-
тов, дружественных перераспределительной ак-

тивности, обилие природных ресурсов снижает 
совокупный доход, в то время как в среде инсти-
тутов, дружественных производительной дея-
тельности, обилие природных ресурсов увеличи-
вает доход» (Mehlum H., 2005: 1). Аналогично E. 
Papyrakis и R. Gerlagh, отмечая, что выявленные 
ими зависимости имеют эмпирический характер 
и не являются экономической теорией, утверж-
дают: «Если правительство успешно предот-
вращает возникновение негативных косвенных 
воздействий, страна получает выгоды от своего 
природного богатства» (Papyrakis E., 2004: 181-
193).

Таким образом, качество институтов являет-
ся опосредующим звеном между уровнем обе-
спеченности страны природными ресурсами и 
широким кругом социальных и политико-эконо-
мических последствий.

По мнению F. Caselli, «проклятие природных 
ресурсов» действует через поведение политиче-
ской элиты (�������������������������������������Caselli������������������������������ �����������������������������F����������������������������., 2006: 20). Поскольку, об-
ладая властью, гораздо легче присваивать ренту 
от природных ресурсов, наличие последней по-
рождает жесткое противостояние группы, нахо-
дящейся у власти, и ее оппонентов. Жесткость 
политической борьбы резко уменьшает времен-
ную перспективу для правящей элиты, заставляя 
уделять наибольшее внимание текущим выго-
дам. Как следствие, власть не уделяет внимания 
долгосрочным инвестициям, что и приводит к 
замедлению экономического роста.

Такое объяснение, безусловно, достаточно 
правдоподобно, однако сталкивается с несоот-
ветствиями в реальной жизни. Так, с подобной 
точки зрения трудно объяснить формирование 
в ряде стран «нефтегазовых» стабилизацион-
ных и инвестиционных фондов, по определе-
нию нацеленных на долгосрочные инвестиции. 
Разумеется, одна из предпосылок рассмотрен-
ного объяснения – это изначальная ориентация 
на присвоение ренты правящей элитой. Сама 
возможность для правящей элиты присваивать 
природную ренту – не что иное, как следствие 
«слабости» и «плохого качества» институтов, 
которые по ряду причин «оказываются» в неко-
торых странах дружественными перераспреде-
лительной, а не производительной деятельности. 

Политический режим. Тот факт, что изоби-
лие природных ресурсов влияет на социально-
экономическое развитие стран через особенно-
сти их политического устройства, что в странах, 
богатых природными ресурсами, политический 
режим является в среднем менее демократи-
ческим, отмечается многими исследователями 
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(Tsui K., 2005: 32). Сравнивая динамику мировых 
цен на нефть и индекс свободы в ряде стран, Т. 
Friedman даже вывел «основной закон нефтяной 
политики»: чем выше цены на нефть, тем мень-
ше свободы (Friedman T., 2006: 12). К схожему 
заключению пришел М. Ross: чем больше запа-
сы природных ресурсов, тем меньше шанс, что в 
стране будет демократический режим (Ross M., 
2001: 6).

Новейшая российская практика подтвержда-
ет выводы ученых. В 1970-е – начале 1980-х  гг. 
поток нефтедолларов в СССР способствовал 
консервации системы «развитого социализма». 
Резкое снижение нефтяных цен во второй по-
ловине 1980-х гг. подтолкнуло «перестройку». 
С 2004 г. цены на мировом рынке нефти вновь 
вышли на уровень, соответствующий второй 
половине 1970-х гг., и в России начинается уси-
ление авторитаризма (повышается процентный 
барьер для прохождения политических партий 
в Государственную думу; отменяются выборы 
губернаторов и т.д.). По мнению S. Fish, главной 
«виновницей» крушения демократии в России, 
«изнутри» подорвавшей демократический про-
цесс, является сырьевая рента. Обильный поток 
нефтедолларов способствовал злоупотреблени-
ям и коррупции, проведению политики, ущем-
ляющей предпринимательскую свободу (Fish S., 
2005: 68).

Стоит, однако, обратить внимание на точку 
зрения ��������������������������������������W�������������������������������������. �����������������������������������Tompson���������������������������� (��������������������������Tompson������������������� ������������������W�����������������., 2005: 4), счи-
тающего, что нет особых оснований полагать, 
будто социально-экономическая среда в России 
была бы более здоровой (более демократичной 
(Лэйн Д., 2010: 22), эффективной, менее рентоо-
риентированной), если бы страна начала рыноч-
ные реформы, не располагая таким изобилием 
топливно-сырьевых ресурсов. Ученый отмечает, 
что Россия изначально была предрасположена 
ко многим политическим патологиям, обычно 
ассоциируемым с ресурсным проклятием.

Таким образом, изобилие природных ресур-
сов влияет не только на экономическое развитие 
стран, но и на их политическое устройство. Как 
показано в ряде работ (Acemoglu D., 2005: 161-
179), (Barro R.J., 1996: 1-27), (Полтерович В., 
Попов В., 2007: 8), в странах, богатых природ-
ными ресурсами, политический режим является 
в среднем менее демократичным, чем в других 
странах.

Обеспеченность страны природными ресур-
сами воздействует на широкий круг параметров 
ее социального и политико-экономического 
устройства через влияние правящей элиты на та-

кой фундаментальный экономический институт, 
как права собственности.

В современной экономической теории до-
статочно давно обоснован тезис, что специфи-
цированные и защищенные права собственности 
являются базовой предпосылкой эффективного 
использования природных ресурсов. Именно по-
этому государства вынуждены, заботясь о мак-
симизации своей казны, устанавливать на тер-
ритории, с которой они собирают налоги, такие 
правила, которые специфицируют и защищают 
права собственности подданных. Ведь налоги, 
пополняющие казну государства, составляют 
часть стоимости, создаваемой производитель-
ной деятельностью подданных, и, чем эффек-
тивнее последняя, тем, в конечном счете, выше 
доходы казны.

Эту идиллическую картину портит, однако, 
следующее обстоятельство: правитель может 
посчитать более выгодным для максимизации 
своих доходов не защищать права собствен-
ности подданных, а размывать их, присваивая 
имущество граждан. При этом эффективность 
использования гражданами ресурсов, харак-
теризующихся размытыми правами собствен-
ности, снижается. Соответственно снижаются 
объем создаваемой стоимости и налоговые по-
ступления казны, однако объем последней рас-
тет за счет экспроприации имущества граждан. 
Переключение правителя с режима защиты прав 
собственности граждан на режим их размывания 
происходит, очевидно, тогда, когда ожидаемые 
выгоды от последнего превышают ожидаемые 
издержки от снижения налоговых поступлений 
как части создаваемой стоимости.

Фактором, препятствующим такому пере-
ключению, выступает зависимость пребывания 
правителя «в должности» от действий граждан. 
Если правитель  избирается  гражданами в ус-
ловиях добросовестной конкуренции претен-
дентов (будем называть такие политические ре-
жимы демократическими), то есть имеет место 
выбор гражданами вариантов программ, одна 
из которых предполагает защиту прав собствен-
ности, а другая  – их размывание, легитимное 
переключение на последний режим практиче-
ски невозможно. Если же правитель приходит к 
власти (и остается при ней) иным путем (будем 
называть такие режимы авторитарными), реша-
ющим моментом оказывается сопоставление вы-
год от размывания прав собственности граждан 
и издержек, необходимых для противодействия 
гражданам в их стремлении защитить свои права 
собственности.
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Как влияет на очерченную логику факт на-
личия и/или обнаружения на территории страны 
значительных природных ресурсов? Поскольку 
анализируются институциональные изменения, 
происходящие с течением времени, важно рас-
сматривать существующий на текущий момент 
политический режим вместе с его предыстори-
ей. Теоретически возможны четыре ситуации: 
демократии с традицией (ДТ); демократии без 
традиций, или новые демократии (НД), воз-
никшие на месте автократических режимов; 
автократии с традицией (АТ) и автократии без 
традиций, или новые автократии (НА), возник-
шие на месте демократических режимов. Если 
в течение достаточно долгого времени режим 
устойчив, не подвергается регулярным «про-
веркам на прочность», его можно считать леги-
тимным  в глазах подавляющего большинства 
населения. Это означает, что существующий 
порядок вещей оценивается как «правильный», 
не подлежащий изменению, а действия власти 
не встречают сопротивления. Поэтому издерж-
ки осуществления изменений, предпринимае-
мых по инициативе власти, не требуют специ-

альных мер принуждения и соответствующих 
издержек.

Необходимо отметить, что существенным 
для анализа возможных изменений является 
пространственный характер расположения при-
родных ресурсов, их концентрированность  (К) 
или дисперсность (Д). Дело в том, что издержки 
защиты прав собственности  на  концентриро-
ванные, «точечные» источники ресурсов мно-
го ниже, чем на дисперсные, «распыленные» на 
больших пространствах. Кроме того, при дис-
персном размещении ресурса (примером может 
служить плодородная земля) его освоение обыч-
но сопряжено с применением больших объемов 
трудовых ресурсов, в то время как концентриро-
ванные ресурсы требуют обычно больших объ-
емов основного капитала. Для удобства анали-
за сформируем теоретическую типологию по 
признакам характера политического режима и 
размещения источников природных ресурсов и 
рассмотрим вкратце каждую из ситуаций (табли-
ца  2). Во всех случаях речь идет о значительных 
объемах ресурса, измеряемых несколькими про-
центами ВВП страны.

Таблица 2 – Типология ситуаций открытия природных ресурсов

Тип ресурса
Тип политического режима

ДТ НД АТ НА
К К – ДТ К – НД К – АТ К – НА
Д Д – ДТ Д – НД Д – АТ Д – НА

Примечание – составлено автором.

К – ДТ, Д – ДТ. В условиях устойчивой де-
мократической традиции стимулы действующей 
власти к перераспределению обнаруженных ре-
сурсов в пользу соответствующей группы стол-
кнутся с резким противодействием населения и, 
скорее всего, просто не реализуются. Ресурсы 
будут осваиваться частными фирмами, способ-
ствуя экономическому росту страны. Возникшая 
проблема «голландской болезни» будет решать-
ся адекватной политикой правительства.

К – НД.  В условиях отсутствия демократи-
ческих традиций открытие концентрированного 
источника ресурсов может привести к постепен-
ному возврату к авторитарному режиму (при 
формальном сохранении внешних признаков 
демократии). Нелегитимность демократических 
процедур не будет создавать ощутимых помех 
таким изменениям, тем более, что извлекаемая 

рента позволит осуществлять выплаты насе-
лению, «компенсирующие» утрачиваемые им 
свободы.

Д – НД. Обнаружение дисперсных ресурсов, 
напротив, создаст стимулы к росту предприни-
мательства, поскольку государство вряд ли бу-
дет в состоянии освоить подобный ресурс. Рост 
предпринимательства, в свою очередь, может 
создать спрос на улучшение защиты прав соб-
ственности и т.д.

К – АТ.  Ситуация, в которой следует ожи-
дать укрепления авторитаризма, который полу-
чит дополнительный источник как для защиты 
своей собственности, так и для увеличения со-
циальных выплат подданным.

Д – АТ.  Ситуация создает неоднозначные 
стимулы: с одной стороны, должно расти пред-
принимательство, с другой стороны, государство 
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может допускать к ресурсам только «своих», 
компенсируя остальным ограничения свободы 
дополнительными выплатами. В целом обнару-
жение ресурса может способствовать развитию 
экономики.

К – НА. В данной ситуации следует ожидать 
роста политической нестабильности недавно 
сформировавшегося авторитарного режима, 
поскольку на обнаруженный ресурс может по-
явиться много претендентов, а тенденция подчи-
нения власти еще не возникла.

Д – НА.  Неоднозначная ситуация, схожая 
с ситуацией Д – АТ. Поскольку большинство 
стран, в которых в той или иной форме имеет ме-
сто «проклятие ресурсов», относятся к типу но-
вых демократий (часть из которых уже перешла 
к авторитарному режиму), для них исходя из 
приведенных положений можно ожидать обна-
ружения следующей причинно-следственной 
цепи: наличие значительной доли в экспорте 
концентрированных ресурсов в условиях новых 
демократий обуславливает низкую защиту прав 
собственности для большинства экономических 
агентов, что ведет к усилению авторитарности 
политического режима.

В. Полтерович и В. Попов предлагают сле-
дующую модель процесса укрепления авторита-
ризма в политической системе ресурсно-обеспе-
ченного государства. На первом этапе (в России 
– 1990-е гг.) в стране, богатой сосредоточен-
ными (точечными) природными ресурсами, их 
владельцы (пользователи-олигархи) получают 
огромную экономическую власть. В условиях 
демократии, при слабых государственных ин-
ститутах, через подкуп политиков, лоббирова-
ние и т.п., экономическая власть перерастает в 
политическую (в стране формируется модель 
«олигархического капитализма»). Перекосы в 
политике и политическая коррупция вызывают 
у основной массы населения, незанятого в сы-
рьевом секторе экономики, недовольство дей-
ствующей властью и демократической формой 
правления как таковой (разочарование в демо-
кратии). На втором этапе (в России – 2000-е гг.) 
под национал-популистские обещания и лозунги 
к власти приходит потенциальный автократ [24].

Упрочению автократических режимов в 
странах, богатых природными ресурсами, спо-
собствуют три фактора, считает М. Ross (Ross 
M., 2001: 14). Во-первых, авторитарная власть 
использует рентный доход для финансирования 
популистской социальной политики, что обеспе-
чивает ей поддержку со стороны критической 
массы электората и снижает популярность оп-

позиции. Во-вторых, часть рентных доходов ис-
пользуется на финансирование силовых струк-
тур, обеспечивающих подавление внутренней 
оппозиции. Все это, в-третьих, усугубляется 
низким социальным спросом на демократиче-
ские институты, несущие угрозу как привиле-
гиям государственно-олигархической власти 
и ее service-class, так и стратегиям выживания 
бедняков.

Классический рецепт, позволяющий успеш-
ным сырьевым экономикам избегать скатыва-
ния к политическому авторитаризму, заключа-
ет в себе эффективные частные национальные 
компании и сильные социальные институты, 
способные уравновешивать и ограничивать го-
сударство и поощрять прогрессивное институ-
циональное строительство.

Изменчивость цен на нефть и изменчивость 
экспортных доходов. Изменчивость цен на глав-
ные экспортные товары и как результат измен-
чивость экспортных доходов создает проблемы 
макроэкономического управления, в частности, 
усложняется бюджетное планирование, по-
скольку трудно предсказать поступления в бюд-
жет. Это также затрагивает программы государ-
ственных инвестиций.  

R. Mikesell и R. Аuty основным аргументом 
при рассмотрении изменчивости экспортных до-
ходов как одного из каналов передачи рассматри-
вают изменения мировых цен на сырьевые ресур-
сы в краткосрочный период времени (Mikesell R., 
1997: 191-199), (Auty R., 1998: 73  p). R. Mikesell 
в период с 1972 по 1992 гг. нашел свидетельство 
того, что регионы с высокой долей экспорта пер-
вичных товаров сталкиваются с изменчивостью 
условий торговли в два-три раза чаще, чем ин-
дустриальные страны в тот же период времени. 
Непредсказуемость доходов от экспорта природ-
ных ресурсов вызывает определенные пробле-
мы, в частности, для проведения благоразумной 
фискальной политики государства. При высоких 
случайных доходах есть также вероятность того, 
что поступающая экспортная выручка будет тра-
титься не на инвестирование, а на потребление 
(Mikesell R., 1997: 191-199).

Недостаточные инвестиции в накопление 
человеческого капитала. Были предприняты 
многочисленные попытки статистически про-
верить гипотезу о том, что изобилие природных 
ресурсов приводит к более медленному накопле-
нию человеческого капитала. Авторы, используя 
широкий набор показателей, отражающих че-
ловеческий и природный капитал, не пришли к 
однозначным выводам (таблица 3).
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Таблица 3 – Основные результаты оценки связи изобилия природных ресурсов и накопления человеческого капитала

Автор Показатель природных 
ресурсов

Показатель человеческого 
капитала

Влияние природных 
ресурсов на человеческий 

капитал

Davis G. 
(Davis G., 1995: 1765-1779).

Экспорт сырьевых товаров/ 
ВВП; отдельно страны – 

экспортеры нефти и других 
минеральных ресурсов

Охват начальным 
образованием; доля 

грамотных среди взрослого 
населения

Положительное

Gylfason T. 
(Gylfason T., 2001: 847-859). Природный капитал / 

национальное богатство

Государственные расходы 
на образование/ВВП; 

охват населения средним 
образованием

Отрицательное

Papyrakis E., Gerlagh R. 
(Papyrakis E., 2007: 1011 – 

1039)

Добыча полезных 
ископаемых/ ВВП

Среднее количество лет, 
затраченных на среднее 

образование
Отрицательное

Suslova E., Volchkova N. 
(Suslova E., 2007: 

WP2007/075)

Производство 
углеводородов/ ВВП; 

нефтедобыча/ВВП

Вероятность найма в 
отрасли с высоким, средним 

или низким человеческим 
капиталом

Отрицательное

Alexeev M., Conrad R.
(Alexeev M., 2009: 599-616)

Выпуск нефтяной отрасли 
на душу населения; 

добыча невозобновляемых 
энергоресурсов и добытые 
минеральные ресурсы/ВНД

Охват населения начальным 
образованием; охват 
населения средним 

образованием

Положительное

Примечание – составлено автором.

В работе ��������������������������������     G�������������������������������     . �����������������������������    Davis������������������������     было показано, что сре-
ди развивающихся стран богатые природными 
ресурсами имеют в среднем более высокие по-
казатели накопления человеческого капитала 
(Davis  G., 1995: 1765-1779).

Однако позднее были найдены свидетельства 
в пользу негативного влияния ресурсного богат-
ства на человеческий капитал. Т. Gylfason нашел 
отрицательную корреляцию между отношением 
природного капитала к национальному богат-
ству страны, с одной стороны, и показателями 
накопления человеческого капитала (ресурсами, 
которые государство тратит на образование, а 
также существующим уровнем человеческого 
капитала, измеренным как ожидаемое количе-
ство лет, потраченное на образование, как в це-
лом для мужчин и женщин, так и отдельно для 
женщин, а также охватом населения средним об-
разованием) – с другой (Gylfason T., 2001: 847-
859). Было показано, что при росте доли природ-
ного капитала в общем богатстве страны на 10% 
экономический рост замедляется на 1%, при 
этом почти половина этого сокращения связана 
с более низким уровнем человеческого капитала 
(измеренного как охват населения средним об-
разованием). Полученные результаты позволили 

сделать вывод, что изобилие природных ресур-
сов негативно влияет на экономический рост не 
только через эффекты голландской болезни и 
рентоориентированное поведение, но и через по-
давление частных и государственных стимулов 
к накоплению человеческого капитала.

Многочисленные истории успехов и не-
удач в развитии богатых ресурсами стран, как и 
противоречивые оценки для разных показателей 
ресурсного богатства, привели исследователей к 
мысли о том, что необходимо разделять богат-
ство природными ресурсами (natural resource 
abundance или endowment) и зависимость от при-
родных ресурсов (natural resource dependence). 
По мнению C.N. Brunnschweiler и E.H. Bulte 
(Brunnschweiler C.N., 2008: 616-617), само по 
себе ресурсное богатство оказывает скорее по-
ложительное влияние на разные аспекты эко-
номического развития. В качестве показателей, 
отражающих ресурсное богатство, используют-
ся природный капитал на душу населения, запа-
сы природных ресурсов на душу населения или 
даже по душевые рентные доходы. Высокая за-
висимость экономики от сырьевого сектора, про-
являющаяся в высокой доле доходов от экспорта 
сырьевых товаров в ВВП, в доходах бюджета и 
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доходах от экспорта, специализация на сырье-
вых товарах в международной торговле, могут 
наносить вред росту и развитию стран, в том 
числе и накоплению человеческого капитала.

Так, если использовать, как М. Alexeev и 
R���������������������������������������������.  ������������������������������������������Conrad������������������������������������, по душевую стоимость запасов угле-
водородов, а также среднее производство нефти 
в расчете на душу населения (эти показатели от-
ражают ресурсное богатство), то оказывается, 
что существует положительная, хотя и не всегда 
статистически значимая связь между нефтяны-
ми доходами страны и образованием (измерен-
ным как охват населения средним образовани-
ем) (Alexeev M., 2009: 599-616).

Можно также использовать другие меры 
изобилия природных ресурсов – выпуск нефтя-
ной отрасли в расчете на душу населения, а так-
же отношение невозобновляемых энергоресур-
сов и добытых минеральных ресурсов в стране 
к валовому национальному доходу (Alexeev M., 
2009: SAN09-04). Авторы нашли, что природные 
ресурсы оказывают положительное (хотя и не-
значительное по масштабу) влияние на накопле-
ние человеческого капитала. Однако в странах 
с переходной экономикой это положительное 
влияние либо становится существенно меньше, 
либо исчезает.

В качестве показателя зависимости эконо-
мики от природных ресурсов можно взять долю 

природного капитала в национальном богатстве, 
а показатель природного капитала на человека 
использовать как меру ресурсного богатства. 
Анализ данных по 108 странам показал, что ре-
сурсная зависимость отрицательно влияет на на-
копление человеческого капитала (измеренное 
как ожидаемая продолжительность обучения в 
школе), а ресурсное богатство способствует ему 
(Gylfason T., 2008: 44).

В целом предположение о том, что именно 
ресурсная зависимость оказывает негативное 
влияние на человеческий капитал, а ресурсное 
богатство способствует его накоплению, под-
тверждается многими исследованиями. Однако 
некоторые работы свидетельствуют о том, что 
различия в результатах оценки влияния природ-
ных ресурсов на экономическое развитие, в том 
числе и на накопление человеческого капитала, 
нельзя объяснить с помощью разделения ресурс-
ного изобилия и ресурсной зависимости.

Таким образом, систематизация различных 
точек зрения показывает, что неоспоримыми 
для всех исследователей являются такие кана-
лы влияния изобилия природных ресурсов на 
экономический рост, как изменчивость рентных 
доходов, качество институтов (таблица 4). Раз-
личие заключается в том, что в той или иной 
анализируемой стране в числе ключевых причин 
его проявления послужили различные факторы. 

Таблица 4 – Проявление каналов влияния изобилия природных ресурсов на экономический рост различных стран

Каналы влияния
Степень влияния

Сильная слабая отсутствует

Изменчивость 
рентных доходов

Великобритания (1976-1989), 
Колумбия (1910-1950), 
Колумбия (1961-1985), 
Мексика (1970-1989), 
Россия (1995-2005), 

Азербайджан (1995-2005), 
Нигерия (1971-2005), 

Венесуэла (1917-2003)

Низкое качество 
институтов 

(борьба за ренту)

Нигерия (1971-2005),
Венесуэла (1917-2003)

Великобритания (1976-1989), 
Нидерланды (1967-1989),  

Норвегия (1976-по настоящее время), 
Ботсвана (1966-2001), 

Индонезия (1967-1997), 
ОАЭ (1980-2005)

 «Голландская 
болезнь» 

Великобритания (1976-1989),
Нидерланды (1967-1989), 

Колумбия (1910-1950), 
Колумбия (1961-1985), 
Мексика (1970-1989),  
Россия (1995-2005), 

Нигерия (1971-2005), 
Венесуэла (1917-2003)

Норвегия (1976-
по настоящее 

время), 
Индонезия (1967-
1997), ОАЭ (1980-

2005)

Ботсвана (1966-2001)
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Каналы влияния
Степень влияния

Сильная слабая отсутствует

Политическое 
устройство

Нигерия (1971-2005),  Венесуэла (1917-
2003)

Великобритания (1976-1989), 
Нидерланды (1967-1989), 

Норвегия (1976-по настоящее время), 
Ботсвана (1966-2001), 

ОАЭ (1980-2005)
Образование и 
человеческий 

капитал

Великобритания (1976-1989), 
Нидерланды (1967-1989) 

Норвегия (1976-по настоящее время)
Сбережения, 
инвестиции 

Россия (1995-2005), Азербайджан (1995-
2005)

Деньги, 
инфляция и 
финансовый 

капитал

Великобритания (1976-1989) – 
инфляция, монетарное таргетирование, 

Колумбия (1910-1950), 
Колумбия (1961-1985)

Примечание – составлено автором на основании источника (Сагинбекова К.М., 2009: 127).

Продолжение таблицы 4

Степень влияния изобилия природных ресур-
сов на экономический рост различных стран яв-
ляется результатом развития той или иной стра-
ны в тот или иной исторический период развития. 
Он может служить последствием принимаемых 
решений, осознанно проводимой политики, реа-
лизации политики открытости экономики и т.д.

Заключение

Несмотря на то, что в экономической на-
уке проблема обсуждается более чем полвека, 

пока нет единого теоретического подхода к ее 
решению. Но для практической экономической 
политики важное значение имеет опыт стран, 
воспользовавщихся своими изобильными при-
родными ресурсами для развития всей экономи-
ки. Из имеющегося практического опыта можно 
сделать вывод, что наиболее эффективным ин-
струментом использования природной ренты 
на сегодня являются суверенные фонды, при-
званные в будущем заменить «избыточные» на 
сегодня ресурсы как источника доходов для на-
циональной экономики.
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