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Вве де ние

На дан ный мо мент и Ин тер нет, и ко ли че ст во его поль зо-
ва те лей про дол жают рас ти, поэто му не уди ви тель но, что пра-
во вые проб ле мы, свя зан ные с дея тель ностью в се ти Ин тер нет 
про дол жают раз ви вать ся во мно гих об лас тях пра ва. Не зап ра-
ши ваемая ком мер чес кая элект рон ная поч та, да лее име нуемая 
спа мом, яв ляет ся од ной из спор ных ас пек тов Ин тер нет-ре во-
лю ции. Сов ре мен ные тех но ло гии поз во ляют биз нес-ком па-
ниям рас сы лать боль шое ко ли че ст во рек лам ных объяв ле ний 
по чрез вы чай но низ кой стои мос ти и в ко рот кое вре мя. Од на ко 
поль зо ва те ли се ти, об ла дающие поч то вы ми ящи ка ми, за час-
тую вы ра жают свое не до воль ст во по по во ду не же ла тель ных и 
не ин те ре сующих их рек лам ных объяв ле ний. В свою оче редь, 
Ин тер нет-про вай де ры, выс ту пая в ро ли пос ред ни ков долж ны 
удов лет во рять обе сто ро ны, сох ра нить рек ла мо да те лей и поль-
зо ва те лей се ти и мак си ми зи ро вать свой до ход.

Меж ду на род ные ас пек ты борь бы со спа мом имеют свои 
спе ци фи чес кие проб ле мы. Так как Ин тер нет яв ляет ся гло баль-
ной сетью, об ла даю щей транс гра нич ным ха рак те ром, то под-
вер гать ся рас сыл ке спа ма мо гут граж да не раз лич ных го су да-
рс тв и раз лич ных пра во вых сис тем. Ос нов ные инс тру мен ты 
ре гу ли ро ва ния рас сыл ки спа ма ог ра ни чи вают ся пра во вы ми 
нор ма ми в од ном го су да рс тве, и ред ко имеют влия ние на тер-
ри то рии дру го го го су да рс тва. К при ме ру, в Соеди нен ных Шта-
тах Аме ри ки, ко то рые яв ляют ся ли де ром в  станов ле нии и раз-
ви тии ки бе рп ра ва, 23 шта та при ня ли за кон о борь бе со спа мом, 
так как рез ко вы рос ло ко ли че ст во су деб ных пре це ден тов о не-
зап ра ши ваемой ком мер чес кой элект рон ной поч те [1]. Это поз-
во ляет мест ным су дам раз ре шать спо ры от но си тель но спа ма. 
Од на ко до сих пор не имеет ся еди но го за ко но да тель но го ак та 
на фе де раль ном уров не, что об лег чи ло бы раз ви тие пре це де нт-
но го пра ва в раз ре ше нии та ко го ви да спо ров. 

В мае 2002 го да Ев ро пейс кий пар ла мент про го ло со вал за 
ди рек ти ву 2002/58/EC, несмот ря на то, что уже 6 чле нов пар-
ла мен та фор ма ли зо ва ли борь бу со спа мом в своих внут рен них 
за ко но да тель ст вах [2]. Это го ло со ва ние долж но бы ло стать ос-
но вой к пу ти прев ра ще ния всей Ев ро пы в сво бод ную от спа ма 
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зо ну. Ди рек ти ва под ра зу ме ва ла под со бой, что 
та кие ак ты, как рас сыл ка лю дям не зап ра ши-
ваемых элект рон ных пи сем яв ляет ся не за кон-
ной, ес ли у ком па ний нет су ще ст вую щих ра нее 
или на дан ный мо мент де ло вых от но ше ний.

Как упо ми на лось вы ше, сов ре мен ные ком-
му ни ка цион ные тех но ло гии не толь ко раз ви-
вают об ще ст вен ные от но ше ния в раз лич ных 
сфе рах, но и прив но сят но вые вы зо вы для при-
ме не ния прин ци пов юрис дик ции. Пос коль ку 
боль шинс тво го су да рс тв са мос тоя тель но и поч-
ти од нов ре мен но внес ли за ко ны о борь бе со спа-
мом, неожи дан но воз ник ли ин те рес ные эле мен-
ты в оп ре де ле нии юрис дик ции. Ве роят но, что 
юрис дик ция яв ляет ся са мой важ ной про це дур-
ной проб ле мой, свя зан ной с Ин тер нет-спо ра ми. 

Ос нов ная час ть

Раз ви тие элект рон ной ком мер ции и уси ле ние 
влия ния Ин тер не та на все сфе ры дея тель ности 
че ло ве ка по ро ди ло та кое яв ле ние, как спам, борь - 
 ба с ко то рым ак ти ви зи ро ва лась в пос лед нее вре-
мя во мно гих го су да рст вах ми ра. В аме ри ка нс- 
  ких ис точ ни ках спам оп ре де лен как «не зап ра-
ши ваемое час тое ком мер чес кое сооб ще ние, пе-
ре дан ное пос редст вом Ин тер не та как мас со вая 
рас сыл ка боль шо му ко ли че ст ву по лу ча те лей» 
[3]. В то вре мя как ст.7 ди рек ти вы ЕС 2000/31 
оп ре де ляет спам толь ко как «не зап ра ши ваемую 
ком мер чес кую ком му ни ка цию» [4]. Что ка сает-
ся точ ки зре ния рос сийс ких спе циалис тов ка са-
тель но спа ма, то спам – это не за кон но расп рост-
ра няемая пу тем мас со вых рас сы лок ин фор ма ция 
рек лам но го ха рак те ра, по лу че ние ко то рой не 
сог ла со ва но с поль зо ва те лем [5]. Все три ис точ-
ни ка схо дят ся в од ном, рас сыл ка спа ма яв ляет-
ся не зап ра ши ваемой со сто ро ны поль зо ва те лей 
се ти. Спам ме ры, в свою оче редь, от ме чают, что 
спам не яв ляет ся проб ле мой, нуж но лишь уда-
лить не нуж ное пись мо. Од на ко исс ле до ва ния 
по ка зы вают, что в год рас сы лает ся при мер но 1 
мил лион не зап ра ши ваемой ком мер чес кой элект-
рон ной поч ты, что не бла гоп рият но влияет на 
ком пью тер ные сер ве ры [6]. Ко все му это му за-
мед ляет ся ско рос ть Ин тер нет-траф фи ка и мно-
гие поль зо ва те ли Ин тер не та тра тят вре мя на 
заг руз ку этих пи сем и уда ле ние. Спе циалис ты 
вы де ляют три ос нов ных при чи ны вре до нос нос-
ти спа ма: 1) поль зо ва те ли элект рон ной поч ты 
вы нуж де ны оп ла чи вать про вай де рам вре мя (тра-
фик), пот ра чен ное на по лу че ние спа ма; 2) в си лу 
мас со во го ха рак те ра поч то вых рас сы лок пос лед-
ние зат руд няют ра бо ту ин фор ма ци он ных сис тем 

и ре сур сов, соз да вая для них в ко неч ном сче те 
бес по лез ную наг руз ку; 3) за час тую спам со дер-
жит ин фор ма цию, ко то рая вво дит поль зо ва те лей 
в заб луж де ние и слу жит для осу ще ст вле ния не-
доб ро со ве ст ных или не за кон ных це лей [7].

Появ ле ние и раз ви тие Ин тер не та как уни-
каль но го фе но ме на прив нес ло в пра во вую сис-
те му все го ми ра воп ро сы, свя зан ные с ре ше нием 
проб лем, воз ни кающих в этом ки бе рп рост-
ранс тве. Боль шинс тво клас си чес ких пра во вых 
под хо дов к ре ше нию оп ре де лен но го спо ра оп-
ре де ляют ся тер ри то ри аль ным прин ци пом. Нап-
ри мер, в граж данс ком пра ве the lex loci delicti, 
мес то, где на не сен вред, яв ляет ся ос нов ным фак-
то ром для оп ре де ле ния юрис дик ции. По доб ным 
об ра зом, фи зи чес кое мес то по ло же ние зак лю-
че ния конт рак та час то ис поль зо ва лось для оп-
ре де ле ния юрис дик ции и дей ст вующе го за ко на 
при ме ни тель но к не му. Но Ин тер нет от ли чает ся 
тем, что не вк лю чает в се бя тер ри то рию и фи зи-
чес кие дей ст вия. Дей ст вия, проис хо дя щие там, 
не от но сят ся к оп ре де лен ной тер ри то рии, кро-
ме мес та пе ре да чи и мес та приема. Про тив спа-
ма не су ще ст вует меж ду на род но го инс тру мен-
та; са мым близ ким по зна че нию мож но наз вать 
Ди рек ти ву Ев ро пей ско го Союза «О неп ри кос-
но вен нос ти элект рон ной част ной жиз ни», тре-
бующую по лу че ние яв но го сог ла сия ад ре са та на 
по лу че ние рек лам ной и лю бой дру гой ин фор ма-
ции, в том чис ле по элект рон ной поч те. 

Од на ко спе циалис та ми все го ми ра зат ра чи-
вают ся ог ром ные уси лия для про ти во дей ст вия 
рас сыл ке не зап ра ши ваемой кор рес пон ден ции. 
Нап ри мер, в 2004 го ду был соз дан фо рум, из ве-
ст ный как Лон донс кий план дей ст вий (ЛПД). В 
фо ру ме участ вуют го су да рст вен ные и неп ра ви-
тель ст вен ные ор га ни за ции из 27 ст ран, в чис ло 
участ ни ков вхо дят ор га ни за ции, от ве тст вен ные 
за за щи ту пер со наль ных дан ных и прав пот ре-
би те лей, ре гу ли ро ва ние в об лас ти те ле ком му ни-
ка ций и предс та ви те ли ком мер чес ко го сек то ра. 

Ос но вы ваясь на пос лед них дос ти же ниях 
та ких ор га ни за ций, как Ор га ни за ция эко но ми-
чес ко го сот руд ни чест ва и раз ви тия (ОЭСР) и 
Спе ци альная ко мис сия ОЭСР по спа му, Меж-
ду на род ный союз элект рос вя зи (МСЭ), меж ду-
на род ная ас со циация го су да рст вен ных ор га нов, 
конт ро ли рующих соб лю де ние прав пот ре би те-
лей (ICPEN), Азиатс ко-Ти хо океанс кое эко но-
ми чес кое сот руд ни чест во (АТЭС), а так же на 
опы те ЕС, участ ни ки вс тре чи при ня ли План 
дей ст вий. Его наз на че ние – со дей ст вие меж ду-
на род но му сот руд ни чест ву в об лас ти при ме не-
ния за ко но да тель ст ва про тив спа ма и при ня тие 
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мер в от но ше нии со пу тс твую щих спа му проб-
лем, та ких, как онлайн мо шен ни че ст во, фи шинг 
и расп рост ра не ние ви ру сов.

В 2006 го ду был соз дан Альянс по борь бе со 
спа мом StopSpamAlliance. Его цель – по вы ше-
ние эф фек тив нос ти коор ди на ции меж ду на род-
ных дей ст вий в борь бе со спа мом и, в ко неч ном 
ито ге, вы ра бот ка соот ве тс твующе го меж ду на-
род но го за ко но да тель ст ва. В Альянс вхо дит 
боль шинс тво ор га ни за ций, в той или иной сте-
пе ни за ни мающих ся борь бой со спа мом, в том 
чис ле и те, ко то рые объеди ни лись в рам ках 
ЛПД [8]. 

Сле дует от ме тить, что сво бо да вы ра же ния 
убеж де ний и пра во ис кать, по лу чать и расп-
рост ра нять ин фор ма цию – од но из ос но во по-
ла гаю щих прав че ло ве ка, ко то рое обыч но рас-
с мат ри вают в рам ках об суж де ния по ли ти ки в 
от но ше нии ма те риалов Ин тер не та и цен зу ры. 
В Дек ла ра ции прав че ло ве ка ООН сво бо де вы-
ра же ния убеж де ний про ти во пос тав ляет ся пра во 
го су да рс тва ог ра ни чи вать та кую сво бо ду в ин те-
ре сах удов лет во ре ния сп ра вед ли вых тре бо ва ний 
мо ра ли, об ще ст вен но го по ряд ка и об ще го бла-
го сос тоя ния (ст. 29). Та ким об ра зом, и об суж де-
ние, и прет во ре ние в жиз нь ст. 19 долж ны рас - 
с мат ри вать ся в кон текс те дос ти же ния долж но го 
ба лан са меж ду дву мя эти ми пот реб нос тя ми.

Та ким об ра зом, хо тя в об лас ти меж ду на род-
но-пра во во го ре гу ли ро ва ния Ин тер не том ис-
поль зует ся ши ро кий на бор инс тру мен тов (кон-
вен ции, до го во ры, дек ла ра ции, ре ко мен да ции 
и пр), не все гра ни об ще ст вен ных от но ше ний в 
Се ти имеют на се год няш ний день чет кую пра во-
вую ос но ву. При чи ны, как ду мает ся, кроют ся в 
по ли ти чес кой, куль турной, пра во вой и идеоло-
ги чес кой неод но род нос ти ми ра, зат руд няющей 
вы ра бот ку меж ду на род ных пра во вых норм.

Так, внут рен ние под хо ды к воп ро су о со дер-
жа нии гло баль ной се ти варь ируют ся от мак си-
маль но го нев ме ша тель ст ва со сто ро ны го су да-
рс тва (США), до край не ст ро гой цен зу ры (Ку ба, 
Ки тай, Вьет нам и др.) По се ре ди не на хо дят ся та-
кие ст ра ны, как Фран ция, Ве ли коб ри та ния, Ка-
на да, Авс тра лия и др., где зап ре ще ны не ко то рые 
ти пы он-лайн кон тен та.

Пос коль ку Ин тер нет  стано вит ся бо лее ис-
поль зуе мым для ком мер чес кой рек ла мы, Ин-
тер нет-поль зо ва те ли тре буют до пол ни тель ной 
за щи ты. А так же те же са мые ка че ст ва, ко то-
рые де лают рек ла му не зап ра ши ваемой ком мер-
чес кой элект рон ной поч ты прив ле ка тель ной в 
бу ду щей перс пек ти ве, та кие как ми ни маль ная 
или бесп лат ная стои мос ть неог ра ни чен ных 

рас сы лок поль зо ва те лям Ин тер не та, от су тс твие 
вре мен ных и тер ри то ри аль ных ра мок, проб ле-
мы с рас сыл кой спа ма не ис чез нут со вре ме нем. 
Сле до ва тель но, пра ви тель ст ва долж ны сде лать 
ак тив ные ша ги к меж ду на род но му ре гу ли ро ва-
нию дан ной проб ле мы. А для ее ре ше ния тре-
бует ся меж ду на род ное сот руд ни чест во. Да же 
пос ле при ня тия и внед ре ния за ко но да тель ных 
ак тов на на циональ ном уров не мы бу дем неиз-
беж но наб лю дать пот реб нос ть в «меж ду на-
род ной гар мо ни за ции» ре гу ли ро ва ния спа ма. 
Меж ду на род ное ре гу ли ро ва ние спа ма не из ме-
нит каж дый под ве до мст вен ный ре зуль тат, оно 
пре дос та вит всем сто ро нам боль шую юри ди-
чес кую уве рен ность.

Вмес те с даль нейшим раз ви тием в тех но ло-
ги чес кой об лас ти, ве роят но, поя вит ся ре ше ние, 
ко то рое прод лит ся дол гос роч но. Та ким об ра зом, 
меж ду на род ная кон вен ция вмес те с ис поль зо ва-
нием до го во ров и тех но ло гий для установ ле ния 
вир туаль ных гра ниц мо жет за нять дол гое вре мя, 
что бы от ве тить на воп ро сы борь бы со спа мом и 
оп ре де ле ния юрис дик ции.

Зак лю че ние

Как зак лю че ние к вы шес ка зан но му сле дует 
от ме тить сле дующие вы во ды по воп ро сам борь-
бы со спа мом: 

Во-пер вых, сле дует соз дать спе ци альные 
пра во вые нор мы на на циональ ном уров не, ко то-
рые мо гут ока зать весь ма по зи тив ное влия ние на 
всю сфе ру ре гу ли ро ва ния от но ше ний в ки бе р - 
п рост ранс тве на меж ду на род ном уров не. При-
чем глав ным кри те рием здесь долж но быть не 
установ ле ние су ро вых санк ций, а имен но факт 
«приз на ния спа ма про ти воп рав ным». Од на ко не 
сле дует идеали зи ро вать перс пек ти вы за ко но да-
тель но го ре гу ли ро ва ния спа ма. Н.И. Ма ту зов 
пи сал: «На пра во нель зя воз ла гать нес бы точ ные 
на деж ды – оно не все силь но. Наив но тре бо вать 
от не го боль ше, чем оно за ве до мо мо жет дать, 
ему необ хо ди мо от во дить то мес то и ту роль, ко-
то рые вы те кают из объек тив ных воз мож нос тей 
дан но го инс ти ту та» [9].

Во-вто рых, со спа мом мож но бо роть ся и тех-
ни чес ки ми ме то да ми (нап ри мер, усо вер шенс-
тво ва ние прог рамм но го обес пе че ния, соз да ние 
но вых про то ко лов и т. д.). Здесь ини ци ати ва 
долж на ис хо дить от кор по ра ций – произ во ди-
те лей прог рамм но го обес пе че ния, соз да те лей 
ин фор ма ци он ных ре сур сов в се ти (кон тент-
про вай де ров), опе ра то ров свя зи (сер вис-про-
вай де ров), обыч ных поль зо ва те лей и обыч ных 
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ор га ни за ций. Пос коль ку имен но ак тив ное про-
ти во дей ст вие спа му в рам ках, не про ти во ре-
ча щих дей ст вующе му за ко но да тель ст ву, все-
ми ос нов ны ми участ ни ка ми пра во от но ше ний в 
Ин тер нет мо жет пос лу жить серь ез ным сдер жи-
вающим фак то ром. 

В-треть их, су ще ст вен ную роль для борь бы 
со спа мом бу дет в даль нейшем иг рать и фор ми-
ро ва ние у поль зо ва те лей цен ност ных мо раль ных 
устано вок, не га тив но ха рак те ри зующих спам. 
Сог ла шаясь с точ кой зре ния, сог лас но ко то рой 
«со ци альные от но ше ния вов се не воз ни кают из 
са мой при ро ды Ин тер не та, они лишь муль типли-
ци руют ся ин тен си фи ка цией ин фор ма ци он ных 
по то ков» [10], нуж но приз нать ос нов ной мак си-
мой борь бу и про ти во дей ст вие ис точ ни кам соз-
даю щих ся ин фор ма ци он ных конф лик тов.

В-чет вер тых, при ни мая во вни ма ние транс-
гра нич ную при ро ду Ин тер не та, эф фек тив ное 
про ти во дей ст вие спа му мо жет быть ока за но 
толь ко на меж го су да рст вен ном уров не. Поэто-
му в даль нейшем есть все ос но ва ния для соз да-
ния над на циональ ных пра во вых конст рук ций 
в сфе ре ог ра ни че ния спа ма. Ис то ри чес ки для 
Рес пуб ли ки Ка за хс тан наибо лее ло гич но соз да-
ние по доб ных норм в рам ках Сод ру же ст ва Не-
за ви си мых Го су да рс тв, что, в свою оче редь, ни 
в коем слу чае не иск лю чает иные мо де ли меж-
ду на род но го сот руд ни чест ва. В за вер ше ние сле-
дует об ра тить вни ма ние еще на один важ ный 
ас пект, свя зан ный со спа мом. Мно гие спаме ры 
убеж де ны в том, что они дей ст вуют в рам ках 
пре дос тав лен ных им конс ти ту ци он ных прав. 

Осо бен но яв но дан ная по ле ми ка прос ле жи вает-
ся в США.

В слу чае ес ли спам не от но сит ся к «зап ре-
щен но му кон тен ту», т. е. не нап рав лен на воз-
буж де ние со ци аль ной, ра со вой, на циональ ной 
или ре ли ги оз ной не на вис ти, враж ды или пре вос-
ходс тва; не вле чет в се бе отк ро вен но неп рис той-
ные и/или про ти во за кон ные све де ния, то спа мер 
мо жет об ра тить ся в су ды об щей юрис дик ции  
и/или в Конс ти ту ци он ный Суд с тре бо ва нием о 
прек ра ще нии нео бос но ван ных дей ст вий в его 
от но ше нии и/или приз на нии соот ве тс твующе го 
нор ма тив но-пра во во го ак та не соот ве тс твую-
щим Конс ти ту ции РК. При чем перс пек ти вы 
по доб но го раз би ра тель ст ва дос та точ но слож но 
сп рог но зи ро вать, так как они бу дут за ви сеть от 
уров ня при ня тых за ко но да тель ных поп ра вок и 
конк рет ных обс тоя тель ств де ла. Мож но пред по-
ло жить, что в слу чае расп рост ра не ния спа ме ром 
ин фор ма ции ком мер чес ко го ха рак те ра шан сов 
на по ло жи тель ное ре ше ние у не го весь ма ма ло. 
В свя зи с этим при под го тов ке за ко нот вор чес ких 
ини циатив осо бое вни ма ние сле дует уде лять ре-
гу ли ро ва нию имен но «со ци ально го спа ма». Та-
ким об ра зом, ало гизм спа ма зак лю чает ся в его 
ка жу щей ся ле ги тим нос ти. Ко неч но же, в ря де 
слу чаев спам ер мо жет и не пред по ла гать, что он 
на ру шает пра ва треть их лиц. Но в боль шинс тве 
слу чаев мы имеем де ло с ци нич ным ис поль зо-
ва нием конс ти ту ци он ных норм в ка че ст ве щи та 
для «прик ры тия» форм ин те рак тив но го мар ке-
тин га, к ко то рым да же в биз нес-кру гах от но сят-
ся с пре ду беж де нием.
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