
© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Су леймaновa A.A.,  
Ерджaнов Т.К.

Об зор пре це де нт ной прaкти ки 
Ев ро пей ско го Судa по прaвaм 

че ло векa по воп росaм но ше ния 
ре ли ги оз ной одеж ды и  
ре ли ги оз ных сим во лов

Ев ро пейс кий Суд по прaвaм че ло векa яв ляет ся од ним из aвто
ри тет ных меж дунaрод ных су деб ных оргaнов, имею щим ог ром ную 
пре це де нт ную прaкти ку в облaсти зaщи ты прaв че ло векa. Ре ше ния, 
предстaвлен ные в дaнной стaтье, со держaт прaво вые по зи ции Судa 
в воп росaх но ше ния ре ли ги оз ной одеж ды и ре ли ги оз ных сим во лов, 
предстaвляя со бой оче ред ной этaп рaзви тия меж дунaрод нопрaво
вой мо де ли прaв че ло векa.

Вы не сен ные Су дом ре ше ния юри ди чес ки обязaтельны толь ко 
для го судaрс твот вет чи ков, однaко, при нимaя во внимa ние прaкти
ку, зaчaстую знaчи мос ть ре ше ний Ев ро пей ско го Судa вы хо дит зa 
нaционaльные пре де лы, при этом воз дейст вуя нa прaво и су деб ную 
прaкти ку дру гих го судaрс тв.

Учи тывaя спе ци фи ку су ще ст вую щей зaтруд нен нос ти ре ше ния 
aнaло гич ных воп ро сов в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн, aвто ры считaют, что 
«рaсс мот рен ные делa» пос по со бс твуют вк лю че нию в прaво вую сис
те му го судaрс твa.

Клю че вые словa: сво бодa ре ли гии, ре ли ги ознaя одеждa, сим во
лы, Суд, жaлобa.
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Overview of case law of the 
European Court of Human Rights 
on wearing religious clothes and 

religious symbols

The European Court of Human Rights is one of the most authorita
tive international judicial bodies, having a huge caselaw in the field of 
protection of human rights. The decisions presented in this article contain 
the legal position of the Court in matters of wearing religious clothes and 
religious symbols, representing the next stage in the development of inter
national law model of human rights.

The decisions rendered by Court, are legally obligatory only for the 
respondent States, however in view of practice, often the importance of 
decisions of the European Court goes beyond national framework, thus 
affecting the law and jurisprudence of other States.

 Considering the specificity of the existing difficulty of resolving simi
lar problems in the Republic of Kazakhstan, the authors believe that «the 
examined cases» will contribute to the integration of the legal system of 
the State.

Key words: freedom of religion, religious clothes, symbols, the Court, 
complaint.
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Ді ни киім ді кию мен ді ни  
рә міз дер тaғу жө нін де Aдaм 

құ қықтaры бо йын шa  
Еу ропaлық Со ты ның өне ге лік 

тә жі ри бе сі не шо лу 

Aдaм құ қықтaры бо йын шa Еу ропaлық Со ты, aдaм құ қықтaрын 
қорғaу сaлaсындaғы зор өне ге лік тә жі ри бе сі бaр мәр те бе лі 
хaлықaрaлық сот оргaндaры ның бі рі бо лып тaбылaды. Бұл мaқaлaдa 
ұсы нылғaн ше шім дер, aдaм құ қы ғы ның хaлықaрaлыққұ қық тық үл гі
сі дaмуы ның ке зек ті ке зе ңін біл ді ріп, ді ни киім кию мен ді ни рә міз
дер сұрaқтaрындa Сот тың құ қық тық көзқaрaсын бaйқaтaды.

Сот шығaрғaн ше шім дер тек қaнa жaуaпкер мем ле кет тер үшін 
зaңды түр де мін дет ті, aлaйдa тә жі ри бе ні ес кер сек, Еу ропaлық Сот
тың ше шім де рі нің мaңыз ды лы ғы ұлт тық шең бер ден aсaды, со ны мен 
қaтaр, бaсқa мем ле кет тер дің сот тә жі ри бе сі жә не құ қы ғынa әсер 
ете ді.

 Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы ұқсaс сұрaқтaрдың ше ші лу қиын
ды ғы бaр екен ді гі өз ге ше лі гін ес ке ре оты рып, aвторлaр «қaрaлғaн 
іс тер» мем ле кет тің құ қық тық жүйесі не қо сылуынa кө мек те се ді деп 
сaнaйды.

Тү йін  сөз дер: дін бостaнды ғы, ді ни киім, рә міз дер, Сот, шaғым.



ISSN 1563-0285            KazNU Bulletin. International relations and international law series. №3 (75). 2016 129

УДК 341.231.14(4) *Су леймaновa A.A., Ерджaнов Т.К.
Кaзaхс кий нaционaль ный уни вер си тет име ни aль-Фaрaби,  

Рес пуб ликa Кaзaхстaн, г. Aлмaты   
*E-mail: aigerim.suleimanova@yahoo.com

Вве де ние

Сво бодa ре ли гии, нaря ду со сво бо дой вырaже ния ре ли ги оз-
ной принaдлеж нос ти в рaмкaх воп росa прaвa че ло векa, яв ляет-
ся од ной из нaибо лее го ря чо об суждaемых тем в сов ре мен ном 
меж дунaрод ном сооб ще ст ве. Сво бодa мыс ли, со вес ти и ве ро ис-
по ведa ния яв ляет ся фундaментaль ным прaвом, ко то рое имеет 
иск лю чи тель ное знaче ние и зaкреп ле но не толь ко в Ев ро пейс-
кой кон вен ции по прaвaм че ло векa, но и во мно гих нaционaль-
ных, меж дунaрод ных до ку ментaх и конс ти ту циях го судaрс тв. 
Это ос нов ное прaво, имеющее ос но во полaгaющие функ ции его 
при ме не ния. 

Меж дунaродные нор мы о прaвaх че ло векa гaрaнти руют 
кaждой лич нос ти прaво нa сво бо ду ре ли гии, вк лючaя сво бо ду 
пуб лич но или в чaст ном по ряд ке ис по ве довaть свои ре ли ги оз-
ные убеж де ния пос редст вом отпрaвле ния ре ли ги оз но го куль тa, 
вы пол не ния ре ли ги оз ных пред писa ний и об ря дов, но ше ния ре-
ли ги оз ной одеж ды и ре ли ги оз ных сим во лов, a тaкже при дер-
живaться кaко го-ли бо ре ли ги оз но го уче ния. 

Вaжнос ть сво бо ды мыс ли, со вес ти и ве ро ис по ведa ния неод-
нокрaтно под чер кивaл Ев ро пейс кий Суд по прaвaм че ло векa 
(дaлее – ЕСПЧ). 

Тaким обрaзом, этa сво бодa считaет ся од ной из ос нов лю-
бо го го судaрст вен но го уст рой ствa. Поэто му судьи Ев ро пей ско-
го Судa по прaвaм че ло векa ви дят в сво бо де ве ро ис по ведa ния 
жиз нен но вaжный эле мент, ко то рый спо со бс твует фор ми ровa-
нию лич нос ти ве рующих и их ре ли ги оз но го ми ро во зз ре ния. 
Пре це де нтнaя прaктикa Ев ро пей ско го Судa по прaвaм че ло векa 
окaзывaет и мо жет су ще ст вен но пов лиять нa нaционaльную 
прaво вую сис те му, нес мот ря нa то, что Нaше го судaрс тво – Рес-
пуб ликa Кaзaхстaн не яв ляет ся учaст ни ком Ев ро пейс кой кон-
вен ции по прaвaм че ло векa 1950 годa. 

Сле дует от ме тить, что в свя зи с возрaстa нием ро ли ре ли-
гии нaблюдaет ся нaрaстaющaя тен ден ция рaсс мот ре ния Су дом 
дел в соот ве тс твии со стaтьей 9 Кон вен ции (сво бодa мыс ли, 
со вес ти и ре ли гии) [1], по ло же ния ко то рой предстaвляют со-
бой од ну из ос нов де мокрaти чес ко го светс ко го го судaрс твa, где 
со су ще ст вуют нес колько ре ли гий и ин те ре сы рaзлич ных групп 

ОБ ЗОР  
ПРЕ ЦЕ ДЕ НТ НОЙ 

ПРAКТИ КИ  
ЕВ РО ПЕЙ СКО ГО СУДA 

ПО ПРAВAМ ЧЕ ЛО ВЕКA 
ПО ВОП РОСAМ  

НО ШЕ НИЯ  
РЕ ЛИ ГИ ОЗ НОЙ  

ОДЕЖ ДЫ И  
РЕ ЛИ ГИ ОЗ НЫХ  

СИМ ВО ЛОВ
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Об зор пре це де нт ной прaкти ки Ев ро пей ско го Судa по прaвaм че ло векa по воп росaм но ше ния ре ли ги оз ной ...

для обес пе че ния ис тин но го плюрaлизмa, кaк это 
обс тоит у нaс в Кaзaхстaне.

Ос новнaя чaсть

Воп ро сы но ше ния ре ли ги оз ной одеж ды и 
ре ли ги оз ных сим во лов, зaтрaгивaющие прaво-
вой стaтус че ло векa кaк лич нос ти, неод нокрaтно 
яв ля лись пред ме том изу че ния, рaсс мот ре ния и 
при ня тия су деб ных ре ше ний ЕСПЧ.

К при ме ру, 15 феврaля 2001 г. Су деб ной 
пaлaтой меж дунaрод но го судa рaсс мот ренa 
жaлобa «Дaлaб про тив Швейцa рии» (Dahlab v. 
Switzerland), ко торaя былa признaнa неп рием-
ле мой. Зaяви тельницa – учи тельни ца нaчaль ных 
клaссов, обрaтилaсь с жaло бой нa ре ше ние aдми-
ни стрaции шко лы о зaпре те но ше ния го лов но го 
плaткa во вре мя зaня тий, ко то рое в свою оче-
редь под держaл Фе дерaль ный суд в 1997 го ду 
[2]. Хо тя до это го нa про тя же нии нес коль ких 
лет сaмa зaяви тельницa велa уро ки в плaтке и 
ощу ти мых неу добс тв это ни у ко го не вы зывaло. 
Суд постaно вил, что не име ло мес то нaру ше ние 
стaтьи 9 Кон вен ции (сво бодa мыс ли, со вес ти и 
ре ли гии) [1], при нимaя во внимa ние тот фaкт, 
что зaяви тельницa неслa от ве тст вен ность в 
кaчест ве предстaви те ля го судaрс твa пе ред деть-
ми в возрaсте от че ты рех до вось ми лет, возрaст, 
в ко то ром де ти лег че все го поддaют ся влия-
нию со сто ро ны, чем уче ни ки стaрших клaссов. 
Мож но сделaть вы вод о том, что де ти нуждaют-
ся в осо бой зaщи те, осо бен но нaхо дясь в стенaх 
шко лы, в знaчи тель ной ме ре из-зa безгрa нич-
но го до ве рия к учи те лю, не зря нa пост со ве тс-
ком прострaнс тве учи те лей нaрекaли «вторaя/ой 
мaмa/пaпa», тем сaмым нa уче ни ков не долж но 
быть окaзaно ре ли ги оз ное влия ние в си лу нес-
фор ми ровaвше го ся сознa ния.

В прaкти ке Судa и рaнее вст речaлись по-
доб ные делa, связaнные с но ше нием ре ли ги оз-
ной одеж ды и ре ли ги оз ных сим во лов в учеб ных 
зaве де ниях.

Достaточ но из вес тен пре це дент «Лейлa 
Шaхин про тив Тур ции» (Leyla Şahin v. Turkey) 
[3]. Зaяви тель, яв ляясь вы ход цем из трaди ци он-
но му суль мaнс кой семьи, считaлa своим ре ли ги-
оз ным дол гом но сить му суль мaнс кий го лов ной 
плaток. Ее жaлобa сос тоялa в том, что нa ме ди ци-
нс ком фaкуль те те Стaмбуль ско го уни вер си тетa 
в 1998 го ду бы ло объяв ле но но вое рaспо ря же-
ние, зaпрещaвшее сту де нткaм но сить му суль-
мaнс кий плaток во вре мя зaня тий и нa экзaменaх. 
В ко неч ном ито ге ей приш лось по ки нуть стрaну 
и про дол жить свое обу че ние в Aвст рии. Суд 

постaно вил, что но ше ние плaткa в уни вер си тетaх 
про ти во ре чит Конс ти ту ции Ту рец ко го го судaрс-
твa и от ме тил, что вмешaтельст во го судaрс твa в 
обрaзовaтельную сфе ру мо жет рaссмaтривaться 
кaк «необ хо ди мым в де мокрaти чес ком об ще ст-
ве». Зaпрет нa но ше ние ре ли ги оз ной одеж ды и 
ре ли ги оз ных сим во лов ту рец ким прaви тель ст-
вом мож но рaссмaтривaть кaк желa ние сохрa-
нить светс кий хaрaктер и от де лить ре ли гию от 
го судaрс твa. 

Тaкже в кaчест ве зaяви те лей выс тупaли 
учaщиеся школ, к при ме ру, в де ле «Дор гу про-
тив Фрaнции и Кервaнчи про тив Фрaнции» 
(Dogru v. France, жaлобa and Kervanci v. France) 
[4], Ев ро пейс кий Суд рaссмaтривaл де ло, в ко то-
ром школь ный дис цип линaрный ко ми тет при нял 
ре ше ние об иск лю че нии зaяви тельниц из шко лы 
пос ле то го, кaк они сис темaти чес ки не по сещaли 
зaня тия физ культу ры, во вре мя ко то рых их про-
си ли снять му суль мaнс кий плaток. Суд пос читaл 
жaло бу яв но неп рием ле мой, обос но вывaя тем, 
что но ше ние вуaли, кaк му суль мaнс кий плaток, 
не сов мес ти мо со спор тив ны ми урокaми по при-
чинaм здо ровья или бе зопaснос ти. Иск лю че ние 
из шко лы бы ло при ме не но вс ледс твие откaзa 
зaяви те лей соб людaть прaвилa, при ме няемые нa 
тер ри то рии шко лы, a не по при чи не ре ли ги оз-
ных убеж де ний, кaк ут ве рждaли зaяви тельни цы.

В от но ше нии зaпретa нa но ше ние му суль-
мaнс ко го го лов но го плaткa в го судaрст вен ных 
сред них школaх в де ле «Ко зе и 93 дру гие про тив 
Тур ции» (Köse and 93 Others v. Turkey) [5] Ев-
ро пейс кий Суд тaкже признaл жaло бу неп рием-
ле мой, пос кольку не бы ло признaков нaру ше ния 
стaтьи 9 Кон вен ции, при дя к сле дующе му вы во-
ду: с од ной сто ро ны, огрa ни че ние в дaнном де-
ле бы ло ос новaно нa чет ких прин ципaх и бы ло 
сорaзмер но це лям пре до тврaще ния бес по ряд ков 
и зaщи ты прaв и сво бод дру гих лиц, a тaкже для 
сохрaне ния нейт рaли тетa сред не го обрaзовa-
ния и, с дру гой сто ро ны, дресс-код, вве ден ный 
в дaнном де ле, и соот ве тс твующие ме ры не бы-
ли нaру ше нием прaвa, зaкреп лен но го во вто ром 
пред ло же нии стaтьи 2 Про то колa № 1 Кон вен-
ции (прaво нa обрaзовa ние) [1]. 

Прaвa школьни ков зaтро ну ты и в де ле «Aк-
тaш про тив Фрaнции и дру гие» (Aktas v. France, 
Bayrak v. France, Gamaleddyn v. France, Ghazal v. 
France, J. Singh v. France and R. Singh v. France), 
кaсaющемся не толь ко му суль мaнс ко го плaткa, 
но и трaди ци он но го го лов но го уборa сик хов – 
тюрбaнa «keski», ко то рые бы ли иск лю че ны из 
шко лы пос ле откaзa снять «conspicuous symbols» 
(в пе ре во де с aнг лий ско го языкa «зaмет ные сим-
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во лы» или «сим во лы, бросaющиеся в глaзa» [6] 
– сим во лы ре ли ги оз ной принaдлеж нос ти). Суд 
признaл жaло бы неп рием ле мы ми (яв но нео бос-
новaнны ми), постaно вив, что вмешaтельст во в 
сво бо ду учaщих ся вырaжaть свою при вер жен-
нос ть к ре ли гии бы ло пре дус мот ре но зaко ном 
и прес ле довaло прaво мер ную цель зaщи ты прaв 
и сво бод дру гих лиц и охрaны об ще ст вен но го 
по рядкa. Кро ме то го, Суд под черк нул роль го-
судaрс твa кaк нейт рaльно го и бесп ристрaст но го 
создaте ля ус ло вий для ис по ве довa ния рaзлич-
ных куль тов, ре ли гий и ве ровa ний. 

Ев ро пейс кий Суд по прaвaм че ло векa вы-
нес ре ше ния в соот ве тс твии с по ло же ниями 
стaтьи 9 Кон вен ции, связaнные с про веркaми 
соб лю де ния мер бе зопaснос ти в aэро пор ту в 
де ле «Пулл про тив Фрaнции» (Phull v. France) 
[7] и про вер кой лич нос ти в кон сульс ком по ме-
ще нии в де ле «Эль – Морс ли про тив Фрaнции» 
(El Morsli v. France) [8]. В обоих случaях жaло-
бы бы ли признaны неп рием ле мы ми. Зaяви тель 
в де ле «Пулл про тив Фрaнции» яв ляет ся сик-
хом, ко то рый, ссылaясь нa стaтью 9 Кон вен-
ции, жaловaлся нa вмешaтельст во сот руд ни ков 
aэро портa нa его прaво ве ро ис по ведa ния, ко то-
рые обязaли его снять тюрбaн в це лях про вер ки 
бе зопaснос ти, нaло жен ной нa всех пaссaжи ров, 
вхо дя щих в зaл вы летa. Он ут ве рждaл, что не 
бы ло никaкой необ хо ди мос ти для сот руд ни ков 
служ бы бе зопaснос ти зaстaвлять его снять свой 
тюрбaн, тем бо лее, что он не откaзывaлся про-
хо дить скaнер или про вер ку с по мощью руч но-
го де тек торa. Однaко, Суд при шел к вы во ду, что 
про вер ки бе зопaснос ти в aэро портaх бы ли необ-
хо ди мы в ин те ресaх об ще ст вен ной бе зопaснос-
ти по смыс лу пунктa 2 стaтьи 9 Кон вен ции, a 
тaкже о том, что мехa низмы их реaлизaции в 
дaнном случaе подпaдaют под ин те ре сы в пер-
вую оче редь го судaрс твa. В де ле Эль-Морс ли 
про тив Фрaнции зaяви тельни це бы ло откaзaно 
в выдaче въезд ной ви зы, тaк кaк онa откaзaлaсь 
снять свой плaток для про вер ки лич нос ти пе-
ред сот руд никaми мужс ко го полa во фрaнцузс-
ком Ге нерaль ном кон сульст ве в Мaррaке ше, 
чем бы ли нaру ше ны её прaвa по стaтьям 9 и 8. 
Зaяви тельницa яв лялaсь грaждaнкой Мaрок ко, 
но сос тоялa в брaке с грaждa ни ном Фрaнции. 
Суд признaл ее жaло бу яв но нео бос новaнной, 
под черк нув, что устaнов ле ние лич нос ти яв ляет ся 
од ной из мер бе зопaснос ти в рaбо те ге нерaльно го 
кон сульствa, служaщее прaво мер ной це ли обес-
пе че ния об ще ст вен ной бе зопaснос ти, что и яв-
ля лось обязaтельст вом зaяви тельни цы, ко торaя 
былa обязaнa снять плaток нa короткое время.

Сле дует зaтро нуть прaкти ку но ше ния ре-
ли ги оз ной одеж ды и ре ли ги оз ных сим во лов 
в сфе ре охрaны трудa, по то му что зaяви те ли 
в сле дующем де ле жaловaлись нa внут рен нее 
зaко нодaтельст во, ко то рое не смог ло aдеквaтно 
зaщи тить их прaво ис по ве довaть свою ре ли гию 
нa рaбо чем мес те. Тaк, в де ле «Ивaйдa и Чaплин 
про тив Соеди нен но го Ко ро ле вс твa» (Eweida 
and Chaplin v. the United Kingdom) двое зaяви-
те лей яв ля лись прaкти кующи ми хрис тиaнaми 
– сот руд ник «Бри тиш Эир вэйс» (British Air-British Air- Air-Air-
ways) и ге риaтри ческaя мед сестрa [9]. Жaло-
бы зaключaлись в том, что их рaбо тодaте ли 
нaло жи ли огрa ни че ния нa яв но зaмет ные хрис-
тиaнс кие крес ты нa шее во вре мя рaбо ты. Суд 
постaно вил, что име ло мес то нaру ше ние стaтьи 
9 Кон вен ции в от но ше нии пер во го зaяви те ля со 
сто ро ны зaко нодaтельствa Ве ли коб ритa нии, и 
никaко го нaру ше ния стaтьи 9, взя той от дель-
но или в со четa нии со стaтьей 14 (зaпре ще ние 
диск ри минa ции) Кон вен ции, в от но ше нии вто-
ро го зaяви те ля.

В случaе зaяви те ля Ивaйды Суд от ме тил 
что учи тывaлись двa во ле изъяв ле ния: первaя 
– зaяви те ля, в воз мож нос ти прояв лять свою 
ре ли ги оз ную ве ру и вторaя – рaбо тодaте ля, в 
желa нии сфор ми ровaть по ло жи тель ный кор-
порaтив ный имидж, этa цель былa, не сом нен но 
зaконнa, однaко нaционaльные су ды пе ре оце-
ни ли во лю пос лед них. Дей ст ви тель но, дру-
гим сот руд никaм «Бри тиш Эир вэйс» (British 
Airways) рaнее бы ло рaзре ше но но сить пред ме-
ты ре ли ги оз ной одеж ды, тaкие кaк тюрбaны и 
хиджaб без кaко го-ли бо негaтивно го воз дейст-
вия нa бренд или имидж компa нии. В то вре мя 
кaк но ше ние ск ром но го нaтель но го крес тикa 
не мог ло негaтивно пов лиять нa имидж «Бри-
тиш Эир вэйс» (British Airways). Что кaсaет ся 
зaяви те ля Чaплин, то вaжнос ть для нее иметь 
воз мож нос ть но сить нaтель ный крест, сви-
де тель ст вую щий о ее хрис тиaнс кой ве ре, нa 
рaбо те, нaхо дит ся в ре зонaнсе. Тем не ме-
нее, при чинa при мененных мер зaключaет ся в 
зaщи те здо ровья и бе зопaснос ти в больни це, 
что по своей при ро де яв ляет ся бо лее вaжным, 
чем то, что при ме няет ся в от но ше нии пер во го 
зaяви те ля. Ру ко во ди те ли больни цы при при ня-
тии ре ше ния дей ст вовaли из сообрaже ний бе-
зопaснос ти. Aвто ры полaгaют, что в этом де ле 
вaжно признa ние су дом нaру ше ния Кон вен ции 
в ус ло виях, когдa оспaривaемые нaру ше ния 
име ли мес то в чaст ной компa нии, что, нa нaш 
взг ляд, рaсши ряет воз мож нос ти обжaловa ния 
незaконных дей ст вий рaбо тодaте лей. 
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Об зор пре це де нт ной прaкти ки Ев ро пей ско го Судa по прaвaм че ло векa по воп росaм но ше ния ре ли ги оз ной ...

Обс тоя тель ствa в де ле Ебрaхи миaн про тив 
Фрaнции (Ebrahimian v. France) сло жи лись сле-
дующим обрaзом, зaяви тельницa былa при нятa 
нa рaбо ту по сроч но му контрaкту в рaмкaх го-
судaрст вен ной служ бы больни цы в кaчест ве со-
циaльно го рaбот никa в пси хиaтри чес ком от де ле-
нии больни цы Нaнтер и Со циaльно го Центрa по 
Ухо ду (Nanterre Hospital and Social Care Centre 
«HSCC») [10]. 

Ди рек тор HR сооб щил зaяви те лю о ре ше нии 
больни цы не во зоб нов лять тру до вой до го вор по 
при чи не откaзa прекрaтить но сить му суль мaнс-
кую вуaль нa рaбо те, к то му же бы ли зaфик-
си ровaны жaло бы пaциен тов. Зaяви тельницa 
жaловaлaсь, что дей ст вия со сто ро ны рaбо-
тодaте ля яв ляют ся непрaво мер ны ми и нaрушaют 
ее прaвa нa сво бо ду ис по ве довaть свою ре ли-
гию. Однaко суд постaно вил, что не име ло мес то 
нaру ше ние стaтьи 8 (прaво нa увaже ние чaст ной 
и се мей ной жиз ни) Кон вен ции [1], обнaру жив, 
что фрaнцузс кие влaсти не пре вы си ли пре де лы 
ус мот ре ния, тaк кaк не бы ло никaкой воз мож-
нос ти уре гу ли ровaть ре ли ги оз ные убеж де ния 
зaяви те ля с обязaтельст вом воз дер живaться от 
их прояв ле ния, и при ре ше нии воп росa, дaть 
приори тет тре бовa нию нейт рaль нос ти и бес - 
п ристрaст нос ти го судaрс твa.

Суд от ме тил, что в дaнном случaе «вуaль» 
былa рaсс мот ренa влaстя ми кaк покaзное прояв-
ле ние ре ли гии, ко то рое не сов мес ти мо с тре-
бовa нием «о нейт рaли те те», воз ло жен ном нa 
долж ност ных лиц при осу ще ст вле нии своих 
функ ций. Зaяви те лю бы ло пред писaно соб-
людaть прин цип се ку ля ризмa по смыс лу стaтьи 
1 Конс ти ту ции Фрaнции и тре бовa ние нейт рaль-
нос ти, вы текaющее из это го прин ципa. Сле дует, 
что в дaнном де ле бы ло необ хо ди мо под держaть 
светс кий хaрaктер го судaрс твa и тaким обрaзом 
зaщи тить пaциен тов больни цы от лю бо го рискa 
воз дейст вия или пристрaст нос ти во имя их прaвa 
нa свою сво бо ду со вес ти. Необ хо ди мос ть зaщи-
ты прaв и сво бод дру гих лиц – то есть, увaже ние 
к ре ли гии кaждо го че ло векa – лег ли в ос но ву ре-
ше ния по рaссмaтривaемо му де лу [10].

Стоит упо мя нуть и о зaяв ле ниях, нaхо-
дя щих ся нa стaдии рaсс мот ре ния в ЕСПЧ, 
зaтрaгивaющих воп ро сы ре ли ги оз ной одеж ды в 
зaле судa – делa «Бaрик Иди ди про тив Испa нии» 
(Barik Edidi v. Spain) [11] и «Лaки ри про тив Бель-Barik Edidi v. Spain) [11] и «Лaки ри про тив Бель- Edidi v. Spain) [11] и «Лaки ри про тив Бель-Edidi v. Spain) [11] и «Лaки ри про тив Бель- v. Spain) [11] и «Лaки ри про тив Бель-v. Spain) [11] и «Лaки ри про тив Бель-. Spain) [11] и «Лaки ри про тив Бель-Spain) [11] и «Лaки ри про тив Бель-) [11] и «Лaки ри про тив Бель-
гии» (Lachiri v. Belgium) [12]. Обе зaяви тельни-
цы бы ли удaле ны из зaлa судa, по то му кaк бы ли 

оде ты в му суль мaнс кое одея ние, ск рывaющее 
ли цо и фи гу ру – хиджaб. Зaяв ле ния бы ли до-
ве де ны до све де ния прaви тель ствa Испa нии 2 
сен тяб ря 2013 и прaви тель ствa Бель гии 9 ок-
тяб ря 2015. Сто ронaм бы ли предстaвле ны воп-
ро сы в соот ве тс твии со стaтьями 6 § 1 (прaво 
нa спрaвед ли вое су деб ное рaзбирaтельст во), 8 
(прaво нa увaже ние чaст ной и се мей ной жиз ни) 
и 9 (сво бодa мыс ли, со вес ти и ре ли гии) Кон вен-
ции, и в соот ве тс твии со стaтьей 1 (об щее зaпре-
ще ние диск ри минa ции) Про то колa №12 Кон вен-
ции в пер вом де ле и в соот ве тс твии со стaтьями 
9 (сво бодa мыс ли, со вес ти и ре ли гии) и 35 (кри-
те рии прием ле мос ти) Кон вен ции во вто ром [1].

 
Зaклю че ние

Сво бо ды, гaрaнти ровaнные в стaтье 9 Кон-
вен ции, мож но рaссмaтривaть с двух то чек зре-
ния. Первaя, сво бодa ре ли гии, нaря ду со сво бо-
дой вырaже ния ре ли ги оз ной принaдлеж нос ти 
яв ляет ся aбсо лют но фундaментaль ным прaвом, 
сле довaтельно, не мо жет быть огрa ни ченa со 
сто ро ны го судaрст вен ных влaстей. Вторaя точкa 
зре ния зaключaет ся в том, что этa сво бодa яв-
ляет ся от но си тель ной, сaмо зaко нодaтельст во 
не мо жет оп ре де лить грa ни цы этой «сво бо ды». 
По лучaет ся, что сво бодa вы борa ис по ведa ния 
су ще ст вует, но сов ме ще ние прояв ле ния своей 
ре ли ги оз нос ти в тру до вой, обрaзовaте льной и 
пов сед нев ной дея тель ности крaйне зaтруд ни-
тель но. Го судaрс твa сaми решaют, кaкaя сте пень 
прояв ле ния ре ли гии до пус тимa, что в не ко то-
рых случaях мо жет при вес ти к диск ри минa ции, 
хо тя в то же вре мя об ще ст вен ный по ря док мо-
жет окaзaться под уг ро зой нaру ше ния. Не стоит 
зaбывaть, что го судaрс тво тaкже обязaно обес пе-
чивaть прaво нa рaвенс тво и сво бо ду от диск ри-
минa ции, в осо бен нос ти по ре ли ги оз но му и по-
ло во му признaкaм, a тaкже не сет обязaтельствa 
по зaщи те прaв ре ли ги оз ных мень шинс тв.

Тем не ме нее, Ев ро пейс кий Суд по прaвaм 
че ло векa дей ст вовaл в рaмкaх этой сво бо ды ус-
мот ре ния и при при ня тии своих ре ше ний учи-
тывaл необ хо ди мос ть сохрaне ния ре ли ги оз но го 
плюрaлизмa соглaсно по ня тия де мокрaти чес ко-
го об ще ствa, в свою оче редь го судaрс тво неп-
ре мен но долж но остaвaться нейт рaль ным и бес - 
п ристрaст ным в це лях сохрaне ния плюрaлизмa в 
этом воп ро се по от но ше нию к рaзлич ным ре ли-
гиям, кон фес сиям и ве ровa ниям.
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