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О научном оп ре де ле нии пред ме та  
су деб ной экс пер ти зы  

как сфе ры прак ти чес кой дея тель ности 

В статье расс мат ри вают ся проб лем ные воп ро сы науч но го оп ре де ле ния по ня тия и сущ нос ти 
пред ме та су деб ной экс пер ти зы. Ав тор в этой свя зи ана ли зи рует вз гля ды уче ных-кри ми на лис тов 
и про цес суа лис тов, исс ле до вав ших дан ный ас пект экс пер то ло ги чес ких зна ний и выс ка зав ших 
неод ноз нач ные суж де ния по исс ле до ва нию пред мет ной об лас ти су деб ной экс пер ти зы как прак-
ти чес кой дея тель ности. На ос но ве кри ти чес ко го ана ли за пред ла гаемых в спе ци аль ной ли те ра ту ре 
научных де фи ни ций в статье по ка зы вает ся раз ли чие меж ду ис поль зуемы ми при ха рак те рис ти ке 
пред ме та су деб ной экс пер ти зы та ких по ня тий, как «пред мет», «за да чи», «воп ро сы» и «объек ты». В 
статье да но ав то рс кое ви де ние ре ше ния теоре ти чес ких воп ро сов при ана ли зе вы но си мой на об-
суж де ние проб ле мы, имею щей прак ти чес кое зна че ние с точ ки зре ния обос но ван но го при ме не ния 
в су деб ной прак ти ке по ня тий но го ап па ра та су деб ной экс пер то ло гии.

Клю че вые сло ва: науч ное и прак ти чес кое зна ние, за ко но мер нос ти объек тив ной дей ст ви тель-
ности, фак ти чес кие дан ные, фак ты, обс тоя тель ст ва, пред мет су деб ной экс пер ти зы, за да чи, воп ро-
сы, объек ты, спе ци альные зна ния.

K.N. Shakirov
On the scientific definition  

of the subject as a sphere of forensic practice

The article deals with the problematic issues of the scientific definition of the notion and the essence of 
the subject of forensic examination. In this regard the author analyzes the views of scientists-criminalists 
and lawyers-practitioners who have researched the aspect of expertise knowledge and expressed 
controversial opinions on the subject of the forensic examination as a practical activity. Referring to the 
critical analysis of the suggested scientific definitions given in special literature, the difference between 
such notions as «subject», «tasks», «questions» and «objects» has been considered in the article. Besides, 
the author expresses his vision on the solution of theoretical questions in the course of analyzing the 
problem under consideration, which is of great practical significance from the point of its substantiated 
application in the judicial process of the notional apparatus of the forensic expertise. 

Key words: scientific and practical knowledge, legitimacy of objective reality, factual data, 
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К.Н. Ша ки ров
Тә жі ри бе лік қыз ме ті аясы ре тін де гі сот са рап та ма сы пә ні нің  

ғы лы ми нақ ты ла нуы ту ра лы

Ма қа ла да сот са рап та ма сы пә ні нің тү сі ні гі мен мә нін ғы лы ми нақ ты лаудың мә се ле ле рі қа рас-
ты ры ла ды. Ав тор осы ған бай ла ныс ты са рап та ма лық бі лім ді зерт те ген жә не сот са рап та ма сы ның 
тә жі ри бе лік қыз ме ті ре тін де гі пән дік си па тын зерт теп әр қи лы көз қа рас біл дір ген. Ға лым кри ми на-
лис тер мен іс жүр гі зу ма ман да ры ның қөз қа рас та ры на тал дау жа сай ды. Ар найы әде биет тер де ұсы-
ныл ған ғы лы ми анық та ма лар не гі зін де ма қа ла да сот са рап та ма сы пә нін си пат тау да қол да ны ла тын 
«пән», «мә се ле лер», «объек ті лер» тү сі нік те рі нің өз ге ше лік те рі көр се ті ле ді. Ма қа ла да сот тә жі ри бе сін-
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де қол да ны ла тын сот са рап та ма сы тү сі нік те рі нің тә жі ри бе лік мә се ле ле рін ше шу дің ав тор ұсын ған 
жол да ры бе ріл ген.

Түйін сөз дер: ғы лы ми тә жі ри бе лік бі лім, объек тив тік жағ дай дың заң ды лық та ры нақ ты ақ па-
рат тар,фак ті лер, жағ дай лар,сот са рап та ма сы ның пә ні, объек ті лер, ар найы бі лім дер.

 Вве де ние

 Науч но обос но ван ная оцен ка пред мет ной 
об лас ти су деб ной экс пер ти зы как сфе ры прак-
ти чес кой экс перт ной дея тель ности имеет су ще-
ст вен ное зна че ние для уяс не ния ее сущ нос ти и 
вы де ле ния кри те риев научной клас си фи ка ции 
ее раз лич ных ви дов. 

Для то го что бы конк ре ти зи ро вать реальное 
мес то по ня тия «пред мет» су деб ной экс пер ти-
зы в про цес се разг ра ни че ния сфер экс перт ной 
дея тель ности, а этот воп рос имеет оп ре де лен-
ное зна че ние так же для це лей сис те ма ти за ции 
и диф фе рен циации научных зна ний, прив ле-
каемых в экс пер ти зу, необ хо ди мо об ра тить ся 
к ана ли зу су ще ст вую щих в кри ми на лис ти чес-
кой и про цес суаль ной нау ках предс тав ле ний на 
сущ ность рассмат ри ваемо го по ня тия. 

К дис кус сии о научном оп ре де ле нии пред-
ме та су деб ной экс пер ти зы

Боль шое вни ма ние воп ро су о сущ нос ти 
пред ме та экс пер ти зы уде ле но в ра бо тах А.Р. 
Шля хо ва, чьи вз гля ды под роб но проана ли зи ро-
ва ны Р.С. Бел ки ным, сде лав шим обос но ван ный 
вы вод, что А.Р. Шля хов в раз ное вре мя фор му-
ли ро вал это по ня тие по-раз но му [1]. В сис те ма-
ти зи ро ван ном ви де точ ка зре ния А.Р. Шля хо ва 
сво дит ся к сле дующе му: пред мет экс пер ти зы – 
это фак ти чес кие дан ные, фак ты обс тоя тель ст ва 
де ла, устанав ли ваемые (под ле жа щие установ-
ле нию; ко то рые воз мож но по лу чить) на ос но ве 
спе ци аль ных поз на ний [2]. 

Д.Я. Мирс кий, ана ли зи руя раз лич ные под-
хо ды А.Р. Шля хо ва к ре ше нию дан но го воп ро са, 
об ра щает вни ма ние на то, что они по рой про ти-
во ре чи вы, пос кольку в од ном слу чае экс пер ти за 
устанав ли вает фак ти чес кие дан ные, а в дру гом 
ска за но, что ее пред ме том яв ляют ся фак ти чес-
кие дан ные, под ле жа щие установ ле нию, или 
те, ко то рые воз мож но по лу чить пос редст вом 
экс пер ти зы. По оп ре де ле нию же са мо го Д.Я. 
Мирс ко го, пред ме том су деб ной экс пер ти зы яв-
ляет ся «ин фор ма ция, по лу чаемая в ре зуль та те 
исс ле до ва ния ли цом, об ла даю щим спе ци альны-
ми зна ниями о предс тав лен ном сле до ва те лем, 

су дом объек те, ко то рый слу жит для установ ле-
ния фак тов, имею щих до ка за тель ст вен ное зна-
че ние» [3]. 

Ду мает ся, нель зя не сог ла сить ся с по зи цией 
ав то ра в от но ше нии устанав ли ваемых в про цес-
се расс ле до ва ния фак ти чес ких дан ных (в ас пек те 
пред ме та экс пер ти зы). Од на ко у нас нет ос но ва-
ний счи тать вз гля ды А.Р. Шля хо ва про ти во ре-
чи вы ми. Де ло в том, что фак ти чес кие дан ные, 
фак ты в уго лов ном и граж данс ком су доп роиз-
во дс тве от ра жают как гно се оло ги чес кое, так и 
про цес суальное со дер жа ние. В гно се оло ги чес-
ком ас пек те экс пертное поз на ние нап рав ле но на 
установ ле ние фак тов, фак ти чес ких дан ных об 
объек те исс ле до ва ния, иное про ти во ре чи ло бы 
сущ нос ти экс перт ной дея тель ности. Дру гое де-
ло, ког да ин фор ма ция о поз нан ных экс пер том 
фак тах об ре тает про цес суальную фор му, т. е. 
 стано вит ся до ка за тель ст вен ным фак том. По нят-
но, что дан ная транс фор ма ция фак ти чес ких дан-
ных вы хо дит за пре де лы ком пе тен ции экс пер-
тов. На до по ла гать, что А.Р. Шля хов, да и дру гие 
кри ми на лис ты вк ла ды вают в по ня тие пред ме та 
гно се оло ги чес кий ас пект, ни как не пре тен дуя на 
его про цес суальную ин те рп ре та цию. 

На этом ос но ва нии мож но воз ра зить и Н.А. 
Се ли ва но ву, ко то рый выс ту пает про тив вк лю-
че ния тер ми на «фак ти чес кие дан ные» в оп ре-
де ле ние пред ме та экс пер ти зы, пос кольку, по 
его мне нию, они об ра зуют не пред мет, а ее ре-
зуль тат. Н.А. Се ли ва нов по ла гает, что пред ме-
том экс пер ти зы мож но счи тать факт, ко то рый 
реально произо шел (мог прои зойти) в прош лом 
и су ще ст вует (мог су ще ст во вать) в нас тоя щем, а 
так же за ко но мер нос ти, свя зи, от но ше ния, обус-
лов ли вающие дан ный факт [4]. 

В этой свя зи сле дует сог ла сить ся с Ю.К. Ор-
ло вым, ко то рый не ви дит ос но ва ний для про ти-
во пос тав ле ния по ня тия фак та, обс тоя тель ств де-
ла и фак ти чес ких дан ных, так как они от ра жают 
раз лич ные ас пек ты од но го и то го же: в рам ках 
экс пер ти зы, для экс пер та, это бу дут фак ты, обс-
тоя тель ст ва; в рам ках про цес са до ка зы ва ния в 
це лом, для дру гих суб ъек тов, – све де ния, фак ти-
чес кие дан ные [5]. 

В предс тав ле нии ря да ав то ров, оп ре де ле ние 
пред ме та су деб ной и кри ми на лис ти чес кой экс-
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пер ти зы свя за но так же с ве ще ст вен ны ми до ка за-
тель ст ва ми, т. е. конк рет ны ми объек та ми. К при-
ме ру, З.Е. Ши ма но ва от ме чает, что пред ме том 
су деб ной экс пер ти зы яв ляют ся ве ще ст вен ные 
до ка за тель ст ва и фак ты, исс ле дуемые по за да-
нию су деб но-следст вен ных ор га нов [6]. Ве ще-
ст вен ные до ка за тель ст ва и обс тоя тель ст ва де ла 
лег ли в ос но ву оп ре де ле ний пред ме та кри ми на-
лис ти чес кой экс пер ти зы, пред ло жен ных В.К. Ли-
си чен ко [7], М.Я. Се гаем [8]. В част нос ти, М.Я. 
Се гай пред ме том кри ми на лис ти чес кой экс пер ти-
зы ве ще ст вен ных до ка за тель ств на зы вает са мые 
раз нооб раз ные объек ты ма те ри ально го ми ра, 
предс тав ляющие со бой ору дия со вер ше ния прес-
туп ле ний, объек ты прес туп ных по ся га тель ств, а 
так же сле ды прес туп ных дей ст вий. 

И, на ко нец, не ко то рые уче ные схо дят ся во 
мне нии, что пред мет су деб ной экс пер ти зы ин те-
рп ре ти рует ся че рез за да чи, стоящие пе ред ней, 
ли бо воп ро сы, вы но си мые на ее раз ре ше ние. 
Та кой под ход мы об на ру жи ваем в ра бо тах В.К. 
Сте пу тен ко вой, Г.М. Над гор но го, Р.Д. Ра ху но-
ва, Н.П. Яб ло ко ваи др. 

Та ким об ра зом, ана лиз вс тре чающих ся в спе-
ци аль ной ли те ра ту ре под хо дов к оп ре де ле нию 
пред мет ной об лас ти су деб ной экс пер ти зы сви-
де тель ст вует о на ли чии неод ноз нач ных, а по рой 
про ти во ре чи вых вз гля дов на су ще ст во расс мат-
ри ваемо го воп ро са. Имеющаяся в дан ном слу-
чае неоп ре де лен ность не мо жет не ска зы вать ся 
на раз ви тии теоре ти чес ких ос нов су деб ной экс-
пер ти зы, зат руд няет в оп ре де лен ной сте пе ни 
ана лиз част ных проб лем, от ра жаю щих зап ро сы 
прак ти чес кой экс пертной дея тель ности. Кро ме 
то го, ра нее уже от ме ча лось, что оп ре де ле ние 
пред ме та су деб ной экс пер ти зы яв ляет ся ос но-
вой для даль нейшей ее диф фе рен циации по от-
дель ным от рас лям при ме не ния спе ци аль ных на-
учных зна ний в су доп роиз во дс тве. 

Для то го что бы на объек тив ных ос но ва ниях 
по дойти к ха рак те ри сти ке по ня тия «пред мет» 
су деб ной экс пер ти зы, необ хо ди мо, мы по ла-
гаем, в про цес се теоре ти чес ко го ана ли за ст ро-
го диф фе рен ци ро вать научный и прак ти чес кий 
ас пек ты расс мат ри ваемо го по ня тия. На дан ное 
обс тоя тель ст во уже об ра ща лось вни ма ние в ли-
те ра ту ре. Нап ри мер, Р.С. Бел кин в этой свя зи 
пи сал: «Пред мет нау ки и пред мет ос но ван ной 
на ней экс пер ти зы нам предс тав ляют ся по ня-
тиями раз ных уров ней. Как из вест но, пред мет 
нау ки – оп ре де лен ная груп па объек тив ных за ко-
но мер нос тей дей ст ви тель ности, пред мет же экс-
пер ти зы – это те обс тоя тель ст ва, ко то рые мож но 

устано вить в ре зуль та те поз на ния своего пред-
ме та» [9]. 

На наш взг ляд, от су тс твие по доб ной диф фе-
рен циации обус ло ви ло вк лю че ние от дельны ми 
ав то ра ми, и в част нос ти В. Д. Ар сеньевым, в по-
ня тие «пред мет су деб ной экс пер ти зы» оп ре де-
лен ных за ко но мер нос тей. Од на ко в этом слу чае 
речь идет не о «ко рен ной лом ке по ня тий но го ап-
па ра та», как ут ве рж дает Ю.К. Ор лов, а о по пыт-
ке уточ не ния при ме няемой в об щей теории су-
деб ной экс пер ти зы тер ми но ло гии. Сог ла шаясь с 
Ю.К. Ор ло вым о не до пус ти мос ти пря мой ана ло-
гии меж ду су деб но-экс перт ным исс ле до ва нием 
и науч но-исс ле до ва тельс кой дея тель ностью, 
счи таем в то же вре мя необ хо ди мым под черк-
нуть, что так же не до пус ти мым яв ляет ся их 
про ти во пос тав ле ние. При ре ше нии расс мат ри-
ваемо го воп ро са важ но, по на ше му мне нию, ис-
хо дить из об щеп ри ня то го оп ре де ле ния пред ме-
та поз на ния, ко то рое в фи ло со фс кой ли те ра ту ре 
расс мат ри вает ся как «за фик си ро ван ные в опы те 
и вк лю чен ные в про цесс прак ти чес кой дея тель-
ности че ло ве ка сто ро ны, свой ст ва и от но ше ния 
объек тов, исс ле дуемые с оп ре де лен ной целью в 
дан ных ус ло виях и обс тоя тель ст вах. Вы де ле ние 
поз на ния в от но си тель но са мос тоя тель ную об-
лас ть оз на чает и вы де ле ние спе ци ально го пред-
ме та поз на ния в от ли чие от пред ме та прак ти чес-
кой дея тель ности, опе ри ро ва ния» [10].

О научном оп ре де ле нии пред ме та су деб-
ной экс пер ти зы

В ус ло виях су деб ной экс пер ти зы как спе ци-
фи чес ко го ро да дея тель но сти по установ ле нию 
в про цес се су доп роиз во дс тва обс тоя тель ств 
исс ле дуемо го со бы тия разг ра ни че ние науч но го 
и прак ти чес ко го поз на ния прес ле дует ме то до-
ло ги чес кие це ли, так как са ма по се бе су деб ная 
экс пер ти за есть не что иное, как прак ти чес кая 
реали за ция в установ лен ной за ко ном фор ме на-
учных по ло же ний, яв ляющих ся пред ме том ее 
теоре ти чес кой от рас ли – об щей теории су деб-
ной экс пер ти зы. 

Сле до ва тель но, оп ре де ляющим на ча лом 
пред ме та су деб ной экс пер ти зы как прак ти чес-
кой дея тель ности сле дует приз нать выяв ляемые 
и изу чаемые ее научной от рас лью за ко но мер-
нос ти объек тив ной дей ст ви тель ности. Имен но 
за ко но мер нос ти, устанав ли ваемые об щей тео-
рией су деб ной экс пер ти зы на ос но ве изу че ния 
оп ре де лен ных сто рон, свя зей и от но ше ний, су-
ще ст вую щих меж ду объек та ми ма те ри ально го 
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ми ра, фор ми руют пред мет ную об лас ть конк рет-
ной экс пер ти зы. Не по средст вен ным же пред ме-
том су деб ной экс пер ти зы как прак ти чес кой дея-
тель ности яв ляет ся установ ле ние по уго лов ным 
и граж данс ким де лам фак ти чес ких дан ных, обс-
тоя тель ств пос редст вом при ме не ния спе ци аль-
ных научных зна ний, фор ми руемых на ос но ве 
выяв лен ных ее научной от рас лью – об щей тео-
рией су деб ной экс пер ти зы – за ко но мер нос тей 
объек тив ной дей ст ви тель ности. 

С этой по зи ции, на до по ла гать, необ хо ди-
мо под хо дить к ана ли зу пред ло жен ных в тео-
рии оп ре де ле ний пред ме та конк рет ных ви дов 
экс пер тиз, в част нос ти кри ми на лис ти чес кой, 
вк лю чающих в свое со дер жа ние по ня тие ве-
щест вен ных до ка за тель ств, объек тов в уз ком 
смыс ле сло ва. Пред ме том экс перт но го поз на-
ния выс ту пают не ве ще ст вен ные до ка за тельст-
ва ли бо объек ты как та ко вые, а оп ре де лен ная 
ин фор ма ция (фак ты, обс тоя тель ст ва), изв ле-
каемая экс пер том на ос но ве науч но го исс ле до-
ва ния оп ре де лен ных сто рон, свой ств, приз на ков 
изу чаемых объек тов. Ма те ри альные но си те ли 
ин фор ма ции слу жат лишь ис точ ни ка ми фак ти-
чес ких дан ных, ле жа щих в ос но ве экс перт но го 
зак лю че ния. Объек ты исс ле до ва ния са ми по се-
бе не оп ре де ляют ни пред мет су деб ной экс пер-
ти зы, ни ее сущ ность, так как один и тот же объ-
ект мо жет быть пред ме том изу че ния раз лич ных 
от рас лей зна ния. Толь ко выч ле не ние от дель ных 
сто рон, свой ств, от но ше ний объек та из всеоб-
щей и объек тив ной свя зи в про цес се науч но го 
ана ли за (в соот ве тс твии с конк рет ны ми за да ча-
ми то го или ино го экс перт но го исс ле до ва ния) 
дает воз мож нос ть расс мат ри вать его в ас пек те 
пред ме та прак ти чес кой дея тель ности. 

Ра нее от ме ча лось, что не ко то рые ав то ры от-
но сят к пред ме ту су деб ной экс пер ти зы воп ро сы, 
вы но си мые на ее раз ре ше ние, ли бо за да чи, сто-
ящие пе ред ней. В дан ном слу чае, ес те ст вен но, 
речь идет о пред ме те конк рет ной экс пер ти зы, 
од на ко и здесь необ хо ди мо внес ти ряд уточ не-
ний, так как в спе ци аль ной ли те ра ту ре вс тре-
чают ся весь ма спор ные точ ки зре ния. Ска жем, 
В.К. Сте пу тен ко ва, воз ра жая про тив вк лю че ния 
в оп ре де ле ние пред ме та та ких по ня тий, как фак-
ты, фак ти чес кие дан ные, пи шет, что пред мет 
экс пер ти зы, про во ди мой све ду щим ли цом, сос-
тав ляют воп ро сы, пос тав лен ные пе ред ним сле-
до ва те лем (су дом). «Там, где нет оп ре де лен но го 
за да ния, ис хо дя ще го от следст вен но го ор га на, 
су да, там, – ут ве рж дает она, – и нет пред ме та су-
деб ной экс пер ти зы» [11]. 

Кри ти чес ки ос мыс ли вая по зи цию В.К. Сте-
пу тен ко вой, необ хо ди мо под черк нуть, что с 
точ ки зре ния лю бо го поз на ва тель но го про цес са 
пред ме том исс ле до ва ния яв ляют ся не воп ро сы, 
стоящие пе ред суб ъек том, а конк рет ные обс тоя-
тель ст ва, поз во ляющие изв лечь ис ко мую ин фор-
ма цию. Воп ро сы, воз ни кающие при этом, лишь 
конк ре ти зи руют пред мет исс ле до ва ния, пре-
доп ре де ляют его це ле вую нап рав лен нос ть. Ко-
неч но, в слу чае, при во ди мом ав то ром, на ли чие 
оп ре де лен но го за да ния сле до ва те ля (су да) обус-
лов ли вает произ во дс тво экс пер ти зы, уточ няет 
сфе ру пот реб нос тей в оп ре де лен ных спе ци аль-
ных научных зна ниях, од на ко это не оз на чает, 
что вы но си мые в по станов ле нии сле до ва те ля 
(су да) воп ро сы сос тав ляют пред мет поз на ния 
экс пер та. В этой свя зи, ду мает ся, пра виль нее 
бы ло бы го во рить, что они оп ре де ляют пред мет 
экс пер ти зы. Здесь не ма ло важ но так же об ра тить 
вни ма ние на то су ществен ное обс тоя тель ст во, 
что су деб ная экс пер ти за как про цес суальное 
дей ст вие, ха рак те ри зуясь со во куп ностью спе ци-
аль ных поз на ний в оп ре де лен ной об лас ти нау ки 
и тех ни ки, в свою оче редь, обус лов ли вает са му 
воз мож нос ть по станов ки воп ро сов, под ле жа-
щих раз ре ше нию. Пред мет экс пер ти зы, как и ее 
теоре ти чес кие ос но вы, су ще ст вует объек тив но 
и не за ви сит в ши ро ком смыс ле сло ва от на ли-
чия ли бо от су тс твия за да ния сле до ва те ля (су да). 

При ана ли зе соот но ше ния по ня тий «пред-
мет», «воп ро сы», «за да чи» су деб ной экс пер-
ти зы необ хо ди мо ис хо дить из то го фак та, что 
воп ро сы и за да чи, стоящие пе ред экс пер ти зой, 
поз во ляют устано вить ее пред мет, но как та ко-
вые не вхо дят в его со дер жа ние. Ины ми сло ва-
ми, установ ле ние в экс перт ном исс ле до ва нии 
оп ре де лен ных обс тоя тель ств де тер ми ни рует ся 
конк рет ны ми за да ча ми, стоящи ми пе ред экс-
пер ти зой, ко то рые оп ре де ляют круг фак ти чес-
ких дан ных, вхо дя щих в со дер жа ние пред ме та 
исс ле до ва ния. 

Го во ря о ро ли за дач (воп ро сов) в конк ре ти-
за ции пред ме та экс пер ти зы, важ но так же от ме-
тить их зна че ние для фор ми ро ва ния пред ме та 
и научной от рас ли, ибо ко неч ные за да чи прак-
ти чес кой дея тель ности пре доп ре де ляют пот-
реб нос ти в теоре ти чес ком ос мыс ле нии воз ни-
кающих в ней проб лем.

 Зак лю че ние

Под во дя ито ги из ло жен но му, мож но конс та-
ти ро вать тот факт, что уточ не ние представ ле ний 
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о конк рет ных за да чах экс пер ти зы дает воз мож-
нос ть кон кре ти зи ро вать пред мет экс перт но го 
поз на ния, что, в свою оче редь, долж но слу жить 
ос но вой для разг ра ни че ния теоре ти чес ких и ме-
то ди чес ких на чал раз лич ных клас сов су деб ных 
экс пер тиз. С дру гой сто ро ны, от ме чен ные мес то 
и роль экс перт ных за дач в оп ре де ле нии пред-
мет ной об лас ти той или иной экс пер ти зы пре-
доп ре де ляют необ хо ди мос ть их ме то до ло ги чес-
ко го ана ли за в це лях уяс не ния воп ро са о це ле вой 
нап рав лен нос ти прак ти чес кой дея тель ности су-
деб но го экс пер та, исс ле до ва ния воз мож нос тей 

и перс пек тив ее со вер шенс тво ва ния пос редст-
вом ин тег ра ции научных зна ний, прив ле каемых 
и транс фор ми руе мых в прак ти ку су доп роиз во-
дс тва об щей тео рией су деб ной экс пер ти зы. В 
ко неч ном же сче те уточ не ние в рам ках теории 
и прак ти ки пред ме та су деб ной экс пер ти зы иг-
рает су ще ст вен ную роль при конк ре ти за ции 
сущ нос ти су деб ной экс пер ти зы как науч но го 
средс тва до ка зы ва ния обс тоя тель ств по уго лов-
ным и граж данс ким де лам при установ ле нии 
объек тив ной ис ти ны ор га на ми пред ва ри тель но-
го следс твия и су да. 
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