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ГАТТ шеңберінде  
ауылшаруашылық жабдықтарының импортына қатысты 

кемсітушілік жөніндегі дауға құқықтық талдау

Аталған мақалада Ұлыбритания мен Италия арасында туындаған «Ауылшаруашылық жабдық
тардың импортына қатысты кемсітушілік» дауы бойынша материалдық құқықтық мәселелер қарас
тырылады. Мақалада аталған даудың айрықша ерекшеліктері талданады. Дауларды шешу жөніндегі 
Дүниежүзілік сауда ұйымы органының осындай істерді шешу тәжірибесі бойынша Қазақстан Рес
публикасы үшін ерекше маңызға ие, өйткені еліміздің сырқы саудасында ауылшаруашылық жаб
дықтар импорты үлкен орын алады. ГАТТ-ң III бабына сүйене отырып автор салыстырмалы-құқық
тық әдісін қоса отырып, әртүрлі талдау тәсілдерін кешенді қолдану арқылы қарастырылатын дауды 
шешудің мүмкіндігін ұсынады. Бұл дауды шешудің басты нәтижесі – мемлекеттің шаруашылық суб
ъектілеріне көрсеткен көмегі кемсітпеушілік қағидасын бұзуы мүмкін деген ережеде. Қорытынды 
бөлімінде аталған дауды шешу бойынша кейбір ұсыныстар келтіріледі.

Түйін сөздер: ДСҰ, ГАТТ, даулар, қаражаттар, несиелер, ауылшаруашылық жабдықтар, субси
диялар, сауда шарттары, келісуші тараптар, экономика, тауарлар, сату, сатып алу, тасымалдау, келіс
сөздер, импорт, баждар.

B. Amandossuly, S.Zh. Aidarbayev 
Legal analysisof the disputein relation todiscriminationon  

the importof agricultural equipmentin the frameworkof the GATT

This article discusses thedispute which has arisenonthe substantiveissuesbetween the «Great 
Britain and Italy in respect ofagricultural equipment.» The paper analyzes thecharacteristics ofthe 
dispute.Practiceorgan of the WorldTrade OrganizationDispute Settlementin such casesis of particular 
importanceforthe Republic of Kazakhstanin foreign tradewhich, import of agricultural equipmentoccupies 
a large place. Based onArticle III ofthe GATT, the author presentsa possibleresolutionof the dispute, 
based on the integrated use ofdifferent methods ofinterpretation, including comparative legalway. The 
main rule, which was establishedon the basis ofthe present disputeis the factthatstate aidto economic 
entitiesmayviolate the principle ofdiscrimination.Resulting ina set of proposalsto resolvethe dispute.
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Б. Амандосулы, С.Ж. Айдарбаев 
Правовой анализ по спору в отношении дискриминации  

на импорт сельскохозяйственного оборудования в рамках ГАТТ 

В   данной   статье   рассматривается   спор, возникший по материально-правовым   вопросам   
между «Великобританией и Италией вотношении  сельскохозяйственного оборудования».   В ста-
тье проанализированы характерные особенности данного спора. Практика Органа Всемирной тор
говой организации по разрешению споров по подобным делам имеет особое значение для Рес
публики Казахстан, во внешней торговле которой, импорт сельскохозяйственного оборудования 
занимает большое место. Основываясь на статье III ГАТТ, автор приводит возможное разрешение 
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рассматриваемого спора, опираясь на комплексное использование различных способов толкова
ния, включая сравнительно-правовой способ. Главное правило, которое было установлено по ито
гам разрешения данного спора, заключается в том, что государственная помощь хозяйствующим 
субъектам может нарушать принцип дискриминации. В заключении приводится комплекс предло
жений по разрешению данного спора. 

Ключевые слова: ВТО, ГАТТ, Великобритания, Италия, споры, финансы, кредиты, сельскохо
зяйственное оборудование, субсидии, торговые договоры, экономика, товары, продажа, покупка, 
перевозка, соглашении, импорт, пошлины. 

Кіріспе

Дауларды реттеу жүйесі көпжақты сауда 
жүйесін алдын ала болжауға мүмкіндік береді 
және қауіпсіздікті қамтамасыз етеді [1]. Бүгінгі 
күні Қазақстанның Дүниежүзілік сауда ұйымы
на мүше болып кіруіне байланысты келіссөзде
рін ескере отырып, аталған ұйымдағы дауларды 
мұқият зерттеу еліміздің маңызды және өзекті 
мәселелердің біріне айналуда. 

Елбасы Н.Ә. Назарбаев «2012 жылы Қазақ
станның ДСҰ-ға кіруі бойынша келіссөздер 
аяқталуы тиіс» [2] дей отырып, «Үкімет Қазақ
станның экономикалық даму басымдықтарына 
сай келетін жағдайларда Дүниежүзілік сауда 
ұйымына кіру үдерісін жандандыруы тиіс» [3] 
екенін атап өтеді. 

ДСҰ-ның көптеген келісімдері Қазақстан 
үшін өзекті болып табылатындығы екені бәрі
мізге мәлім: ол ұйымға косылу ел экономикасы
на жағымды әсерлерімен қатар жағымсыз әсер 
етуі де мүмкін. Алайда осыған орай, Қазақстан
ның аталмыш ұйымға кіруінің салдарына дай
ын болу үшін ДСҰ қызметін мұқият жан-жақты 
зерттеу қажет. Алдымен, мүшелікке дайындалу 
және болашақта осыдан пайда табу үшін ДСҰ 
шеңберінде туындаған дауларды реттеу тетік
тері қалай жұмыс істейтінін, ДСҰ мүше-мемле
кеттеріне қандай мүмкіндіктер берілетінін, бұл 
процедураларға жүгінген кезде қандай киын
дықтар туындауы мүмкін екенін анықтап, түсі
ніп алған жөн.

Халықаралық интеграциялық үрдістерге Қа
зақстанның белсенді қатысуы сыртқы нарық
қа отандық тауарларды экспорттауға ықпалын 
тигізеді. Бұл Қазақстанның құқықтық негізіне 
және тәжірибесіне бағытталған жағдайды жан
дандыру үшін әлеммен мойындалған дауларды 
реттеу тетіктерінің элементтерін халықаралық 
ұлттық стандарттарға айналдыруды қажет ете
ді. Осы тұрғыдан алғанда, халықаралық сауда 
мәселелерін шешуде үкіметаралық ұйымдар
дың мүмкіндіктерін жиі қолдану – жаһандық 

кезеңдегі әдістердің негізі. Бүгінгі күні Қазақ
стан тауарлар мен көрсетілетін қызметтердің 
қазақстандық нарығына қолжетімділік бойынша 
ДСҰ-ға 29 мүше елмен екіжақты келіссөздерін 
аяқтап, тиісті хаттамаларға қол қойды [4]. 

Жалпы Дүниежүзілік сауда ұйымы 1995 
жылы халықаралық сауданы либерализациялау 
және мүше-мемлекеттердің сауда-саяси қаты
настарын реттеу мақсатында құрылып, өзінің 
келісімдерімен бүкіл әлемдегі мемлекеттердің 
арасында туындайтын дауларды шешудің да
мыған жүйесін қалыптастырды. Аталған жүйе 
бойынша 1995 жылдың қаңтар айынан бастап 
460 шағым беріліп, соның ішінде шамамен 200-
ге жуығы толық құқықтық сараптамадан өткен. 
Ал қалғаны дауласқан елдердің өз мүдделері 
үшін сот талқылауынсыз реттелген. Олардың 
барлығы ұзаққа созылмай өңделген болатын. 
Дүниежүзілік сауда ұйымы өзінің бастауын 
1947-1994 жылдар аралығында халықаралық 
сауда-экономикалық байланыстарды реттеп 
отырған Тарифтер мен сауда жөніндегі Бас ке
лісімнен алады. Ол әлемдік сауданы реттейтін 
маңызды аппаратқа айналды. Әрине, Дүниежү
зілік сауда ұйымы ұзақ уақыт бойы Бас келісім
ге жүгініп келе жатқаны анық, дегенмен ДСҰ 
халықаралық аренада пайда болған бір ерекше 
құбылыс. Себебі қазіргі кезде оған мүшелік етіп 
отырған 160 [5] мемлекеттің экономикасын рет
теп, олардың арасында әртүрлі салаларда туын
дап отырған дауларды бейбіт жолмен шешу аса 
күрделі міндеті аталған ұйымға жүктеледі. 

Дүниежүзілік сауда ұйымының дауларды 
шешу бойынша осы уақытқа дейінгі жинаған 
тәжірибесінің жалпы бүкіл әлемдегі мемлекет
тердің дауларын бейбіт және нәтижелі шеші
луінде алатын орны ерекше екені белгілі. ДСҰ 
шеңберіндегі дауларды тауарларға, зияткерлік 
меншікке және қызметтерге қатысты туында
ған даулар деп бөліп қарастыруға болады. Со
ның ішінде тауарларға байланысты туындаған 
даулардың саны айтарлықтай өте көп екендігін 
атап өту қажет. 
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Дегенмен тікелей ДСҰ аясында қарастырыл
ған тауарларға қатысты дауларға көшпес бұрын, 
оның ізашары болған Бас келісімнің өз тәжіри
бесінде орын алған осындай даулардың кейбі
реулеріне ерекше тоқталу қажет. 

Негізгі бөлім

ГАТТ тәжірибесінде де даулар көбінесе 
тауарларға және оның импорты мен экспортына 
байланысты болған. Мәселен, ГАТТ дауларды 
шешу тәжірибесінде орын алған Ұлыбритания 
мен Италия арасындағы «Ауылшаруашылық 
жабдықтарының импортына қатысты кемсіту
шілік» дауын сарапқа салатын болсақ, бұл істе 
негізгі шағымның ГАТТ-ң ІІІ бабы, яғни Ұлттық 
режимге қатысты түскендігін аңғаруға болады. 
ГАТТ аралық тобының баяндамасы Келісуші та
раптармен 1958 жылы 23 қазанда қабылданған 
болатын [6]. Бұл істе Ұлыбритания – жауапкер, 
ал Италия – талапкер болды.

Даудың мән-жайына үңілетін болсақ, 1952 
жылдың 25 шілдесіндегі №949 Заң негізінде 
Италия үкіметімен арнайы қор құрылды. Ол 
Ауылшаруашылығы және орман шаруашылығы 
министрлігімен бөлінетін қаражаттар арқылы 
италиялық ауылшаруашылық техниканы иеле
нуге арнайы inter alia несиесін беруді қамтыған 
болатын. Аталған қор бюджеттік қаражаттан 
құрылған. Несиелер бес жылдық мерзімге 3% 
жылдық ставкалармен ұсынылып, жабдықтар 
құнының 75%-ын жауып отыратын болды. Со
нымен қатар пайыздар мен несиенің негізгі со
масы қаражаттың алдағы уақытта несие ретінде 
қолданылуы үшін қорға қайтарылып отырды. 
Несие алушы шетелде шығарылған жабдықтар
ды алатын жағдайда, несиелеу шарттары азырақ 
жағымды болды. Нақтырақ айтатын болсақ, не
сие 10% жылдық ставкалармен беріліп отырған.

1949 жылы бұл заң күшіне енбей тұрып, әр 
үрлі ауылшаруашылық техникаға импорттық баж 
салықтары Бас келісім нормаларымен байлау
лы болған. Соның ішінде цилиндрлерінің көлемі 
7000 текше см-ге дейінгі ішкі жану қозғалтқыш
ты тракторларға 40%-дық адвалорлық баж бекі
тілген. 1956 жылы болған келіссөздер барысында 
Италия осы тракторларға салынатын бажды 32%-
дық мөлшерлемеге төмендеткен болатын.

Ұлыбритания Италия әрекеттеріне ұлттық 
режимді бұзды деген айыппен шағым жасады. 
ГАТТ ІІІ бабының 1-тармағында: «Келісуші Та
раптар, ішкі сауда-саттыққа, тауарларды сату, 
сатып алу, тасымалдау, бөлу және қолдану ұсы

ныстарына қатысты ішкі салықтар мен басқа да 
ішкі алымдар, ережелер, заңдар мен талаптар, 
сондай-ақ тауарлардың белгілі бір мөлшерлер
де және үлестерде араласуын, жасап шығары
луын және қолданылуын талап ететін сандық 
реттеудің ішкі ережелері импортталушы неме
се отандық тауарға ішкі өндірісті қорғайтындай 
қолданылмауы тиіс», – делінген. Іс жүзінде, ше
телдік ауылшаруашылық жабдықтарын сатып 
алуға, отандық ауылшаруашылық жабдықтарын 
иеленумен салыстырғанда, айтарлықтай қолай
сыз жағдайлар туғызылды. Ұлыбритания деле
гациясының пікірінше, бұл ГАТТ-ң ІІІ бабына 
ашық түрде қайшы келді, сонымен қатар Ұлыб
ритания делегациясы бұл шағымда үкімет тара
пынан ауылшаруашылық жабдықтарының ита
лиялық жасап шығарушыларына бөлінуі мүмкін 
болған болжамды субсидиялар таласқа түспейт
індігін жариялады. 

Бұған жауап ретінде италиялық делегация 
Бас келісімнің әрекет ету аясы сауданы рет
тейтін шаралармен ғана шектелгендігін, ал ІІІ: 
4-баптың мәтіні тек тікелей сауда шарттарына, 
тасымалдануына және т.б. байланысты заңдар
ға, регламенттерге және талаптарға ғана қатыс
ты болғандығын, сонымен қатар бұл баптың 
ережелерін кең түрде талқылаудың қажеті бол
мағандығын жария етті. Соның ішінде, қарасты
рылып отырған бапқа сәйкес, Келісуші Тарап
тардың міндеттемелері тауарларға деген сандық 
және сапалық талаптармен шектеліп, ал осы 
талаптарға сәйкес олар ішкі нарықта сату не са
тып алу заты боуы мүмкін болған деп белгілен
ді. Сонымен қатар Италияның №949 заңы елдің 
экономикасының дамуы мен жұмысбастылық 
жағдайын жақсартуға бағытталған, ГАТТ ІІІ ба
бының жалғыз реттеу заты болып табылатын 
импортталушы немесе отандық тауарларды са
ту, сатып алу, тасымалдау шарттарына қатысы 
болмағандығын жариялады. Осылайша, ГАТТ 
ІІІ бабының ережелерін кең түрде талқылау дұ
рыс болмады. Себебі бұл Келісуші Тараптардың 
ішкі экономикалық саясаттарын қалыптастыру
да және жүзеге асыруда олардың құқықтарының 
шектелуіне алып келді. 

Топ баяндамасын сараптайтын болсақ, Ара
лық топ негізгі назарын Италияның №949 заңы
ның әрекет етуі Ұлыбританияға залал тигізді ме 
және ондай залал Бас келісімге сәйкес берілген 
Италия артықшылықтарының төмендеуіне әкел
ді ме деген сұрақтарға аударды. 

Топ сияқты, екі Тарап та ГАТТ ІІІ бабы бой
ынша, артықшылықтарды жою немесе қысқарту 
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Бас келісім ережелеріне қарама-қайшы келетін 
шаралар нәтижесі де, Бас келісімге қайшы кел
меген шаралар нәтижесі де болуы мүмкін деген 
бір пікірде болды. Топ 1952-1957 жылдар ара
лығында Италияға тракторлардың импортталу 
статистикасын зерттеп, абсолютті сандарда бо
лар-болмас өзгерістерге қарамастан, бірте-бірте 
импортталушы тракторлар санының қысқаруы 
орын алғандығы туралы қорытындыға келді. Бір 
жағынан италиялық тракторлар өндірісі өскен. 
Осы статистикаға сүйене отырып, Ұлыбрита
ния үкіметі импорт үлесінің қысқаруы №949 заң 
салдарынан болды деп жариялады. Оған Италия 
делегациясы италиялық нарықта ұлттық өнді
рушілердің үлесі Екінші дүниежүзілік соғысы
нан кейінгі кезеңде жеткізілімдердің жақсаруы 
мен италиялық тракторлардың ұлттық ауылша
руашылық жағдайларына жақсы бейімделуіне 
байланысты болды деген жауап қайтарды. 

Топ Ұлыбритания мен Италия арасындағы 
келіссөздер барысында Италия үкіметі ауыл
шаруашылық техникасын алу жүйесіне қа
тысты кез келген өзгеріс салдарлары белгілі 
бір қиындықтар себебіне айналуы мүмкін де
ген ұстанымда болғандығын атап өтті. Соның 
ішінде №949 заң шығарылған жеріне қарамай, 
барлық тракторларға қолданылатын болса, бұл 
ел бюджетіне қиындықтар алып келетіні анық. 
Италиялық өндіріс тракторларын сатып алушы
ларға жеңілдікті несие беру сияқты орнатылған 
шектеулер италиялық машина жасауды дамы
туға көмектесу мақсатында қажет болды. Топ 
№949 заң әрекетінің италиялық және шетелдік 
өндіріс тракторларын иемденуге таралуы ита
лиялық үкіметте қаржылық қиындықтардың 
туындауына алып келуі мүмкін емес деген қо
рытындыға келді. Ұлыбритания бюджеттік ақ
ша бөлулерді (ассигнация) қысқартуды емес, 
шетелдік ауылшаруашылық техникасын сатып 
алушылар үшін тең жағдай жасауды сұраған бо
латын. Италиялық өнеркәсіп 32 %-дық адвалор
лық импорттық баж арқылы қорғалып отырған
дығы тағы да бар. Сондықтан да Топ италиялық 
сияқты шетелдік ауылшаруашылық техникасын 
сатып алушыларға жеңілдікті несиелер беру 
мемлекеттің экономикалық дамуына қайткенде 
де кедергі бола алады деген италиялық тарап қо
рытындысының негізсіздігіне сілтеді. Нәтиже
сінде, Италия шаралары ГАТТ-ң ІІІ бабына сәй
кес емес деп танылып, бақталастық жағдайына 
тигізген қолайсыз әсерін жою үшін орынды мер
зім аралығында №949 заңға өзгерістер енгізу ту
ралы ұсыныстар берілген болатын. 

Қорытынды

Аталмыш дау тәжірибесінде ГАТТ-ң ІІІ ба
бы бойынша ұлттық режимге байланысты туын
даған алғашқы прецедент (үлгі боларлық) болып 
табылатындығын атап өту қажет. Ұлттық режим 
қағидасы ГАТТ/ДСҰ-ның негізін қалаушы қа
ғида болып табылады. Ұлттық режимнің мақ
саты шетелдік және ұлттық тауарлар үшін тең 
бәсекелестік жағдайын жасау болып табылады. 
Бұл қағиданы кез келген бұзу көпжақты сауда 
келіссөздерін жүргізу кезінде мемлекеттер өза
ра ұсынатын шөгінулерді жояды, ал ол артық
шылықтардың жойылуына немесе қысқаруына 
алып келеді. Ұлттық режимді бұзу шетелдік 
тауарларға қосымша алымдар мен салықтар 
салу түрінде ғана емес, сонымен қатар ондай 
тауарларға отандық тауарларға қойылмайтын 
белгілі бір талаптар қойылуы түрінде орын алуы 
мүмкіндігін атап өту маңызды. Ұлттық режимді 
бұзу мемлекет тарапынан отандық тауарлар тұ
тынушыларын ынталандыратын белгілі бір жағ
дайлар жасау кезінде орын алады. Италиялық 
ауылшаруашылығы техникасына жасалған же
ңілдікті несиелер осыған айқын мысал бола ала
ды. Осыдан Италияның іс-әрекеттері Ұлыбрита
ния үкіметінің ауылшаруашылық техникасының 
экспортына кертартпа фактор ретінде әсер етке
ні және Бас келісімнің нормаларына қарама-қай
шы болып отырғаны айқындалды. 1958 жылдың 
қарашасында Ұлыбритания мен Италия арасын
дағы бұл дауды реттеу жөнінде Уағдаластыққа 
қол жеткізілді.

Жоғарыдағы фактілерден ГАТТ аясындағы 
даулар көбінесе тауарларға байланысты туында
ған сауда даулары болғандығына көзіміз жетті. 
өзінің елу жылға жетпеген қызметі барысында 
(1948-1995 ж.) ДСҰ-да барлығы 98 дау қарас
тырылған болатын, ал ДСҰ 1995-2005 жылдар 
аралығында ДСҰ Дауларды шешу бойынша ор
ганына 329 шағым келіп, олардың 70-і кеңесу 
арқылы өз шешімдерін тапқан және ДСҰ дау
ларды шешу бойынша органы аралық топтар 
мен Аппеляциялық органдар баяндамаларын 84 
дау бойынша қабылдап, нақты шешімдерге кел
ген болатын [7]. Сонымен қатар 1995-2012 жыл
дар аралығында ДСҰ-ға барлығы 438 дау келіп 
түскен. Жалпы 2013 жылдың қарашасы басын
да ДСҰ аясындағы жалпы даулар саны 469-ды 
құрады [8]. Осылардың ішінде 2013 жылдан 
бастап Куба, Индонезия, Панама, Ресей және 
Вьетнам елдері дауларды шешу тәжірибесі жет
кіліксіз екенін көрсетті [1]. 
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Дегенмен халықаралық дауларды бейбіт 
жолмен шешу үшін бірегейлі үрдіс болып табы
латын, құқықтық тұтастықты және саяси икем
ділікті құрайтын – квазисоттық сипат. ГАТТ 
дауларды шешу Баяндамалар қабылдануына қа
тысты белгісіздік бұл жүйенің үлкен кемшілігі 

болды. Сондықтан мемлекеттер ГАТТ-ң аралық 
топтарына өте сирек жүгінетін. Осы және басқа 
да кемшіліктерге қарамастан ГАТТ-ң дауларды 
шешу тетіктері арқылы 94 даудың өз шешімін 
табуы сол кезде ұйым ретінде бекітілмеген келі
сім үшін үлкен жетістік болғаны анық.
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