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Юридический анализ основных документов

В дан ной статье ав то ры рассмат ри вают дея тельнос ть кон вен ци он ных ор га нов Ор га ни за ции 
Объеди нен ных На ций, за ни маю щих ся за щи той прав и ос нов ных сво бод че ло ве ка, та ких, как Ко
мис сия по пра вам че ло ве ка, Под ко мис сия по поощ ре нию и за щи те прав че ло ве ка, ЭКО СОС, Вер
хов ный ко мис сар ООН по пра вам че ло ве ка и дру гие ор га ны по за щи те прав и ос нов ных сво бод 
че ло ве ка. Так же бы ли рассмот ре ны и проана ли зи ро ва ны ос нов ные до ку мен ты в этой об лас ти и 
по ка зан ряд их не дос тат ков. Ав то ра ми бы ло уде ле но вни ма ние и на дру гие ор га ны, уч реж ден ные 
в соот ве тс твии со срав ни тельно но вы ми меж ду на род ны ми кон вен циями, та ки ми, как Ко ми тет по 
пра вам ин ва ли дов и Ко ми тет по на сильст вен ным ис чез но ве ниям. 

Клю че вые сло ва: за щи та прав че ло ве ка, Ко мис сия по пра вам че ло ве ка Ор га ни за ции Объеди
нен ных На ций, Под ко мис сия по поощ ре нию и за щи те прав че ло ве ка, ЭКО СОС, Вер хов ный ко мис
сар ООН по пра вам че ло ве ка.
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Д.Л. Бай дельди нов, Р.М. Бу кен баев
БҰҰ жә не адам құ қық та ры мен не гіз гі бос тан дық та рын қор ғау бой ын ша  

ба қы лау ме ха низ мі.
Не гіз гі құ жат тар дың құ қық тық ана ли зі

Ма қа ла да ав тор лар Бі рік кен Ұлт тар Ұйымы шең бе рін де адам құ қық та рын қор ғау мен айна лы
сып жұ мыс іс тейт ін кон вен ция лық ор ган дар дың қыз ме тін қа рас тыр ған. Атап айт сақ, Эко но ми ка
лық жә не Әлеу мет тік Ке ңес, Адам құ қық та ры жө нін де гі ко мис сия, Адам құ қық та рын қол дау мен 
қор ғау жө нін де гі кі ші ко мис сия, Адам құ қық та ры жө нін де гі БҰҰң Жо ғар ғы ко мис са ры қыз мет те рі
нің құ қық тық қыр ла рын тал да ған. Со ны мен қа тар, осы шең бер де гі не гіз гі құ жат тар қа ра с ты ры лып, 
ақау лық та ры көр се тіл ген. Сон дайақ, ав тор лар мен Мү ге дек тер құ қық та ры бой ын ша ко ми тет жә не 
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Зор лық пен жоқ бо лып ке ту бой ын ша ко ми те ті сияқ ты са лыс тыр ма лы түр де жа ңа бо лып са на ла тын 
ха лы қа ра лық кон вен ция лар ға сай құ рыл ған бас қа да ор ган дар ға на зар ауда рыл ған.

Түйін сөз дер: Адам құ қық та рын қор ғау, Эко но ми ка лық жә не Әлеу мет тік Ке ңес, Бі рік кен Ұлт
тар Ұйымы ның адам құ қық та рын қор ғау жө нін де гі Ко мис сиясы, Адам құ қық та рын қор ғау жә не кө
тер ме леу жө нін де гі Кі ші ко мис сия, БҰҰның адам құ қық та ры бой ын ша Жо ғар ғы ко мис са ры.

При ня тие Ус та ва ООН оз на ме но вало не 
только соз да ние собст вен но все мир но го уч реж-
де ния, но и на ча ло фор ми ро ва ния всес то рон ней 
сис те мы за щи ты прав че ло ве ка. При этом Ус-
тав ООН явил ся так же мно гос то рон ним до го во-
ром, впер вые пре дус мат ри ваю щим ос но вы для 
ши ро ко го раз ви тия и ук реп ле ния меж ду на род-
но-пра во вых га ран тий прав и ос нов ных сво бод 
че ло ве ка. Это оз на чает, что с 1945 г. од ним из 
ос но во по ла гаю щих прин ци пов меж ду на род но-
го пра ва  стано вит ся по ни мае мый в са мом ши-
ро ком смыс ле прин цип ува же ния прав че ло ве ка.

Сле дует от ме тить, что в тексте Ус та ва ООН 
вы шеука зан ный прин цип не упо ми нает ся в пе-
реч не прин ци пов меж ду на род но го пра ва, зак-
реп лен ных в ст.2, и кро ме то го, что важ но за ме-
тить, он не вы де ляет ся как от дельный прин цип 
и в тол кую щей и раз ви ваю щей Ус тав ООН Дек-
ла ра ции Ге не ральной Ас са мб леи ООН о прин-
ци пах меж ду на род но го пра ва, ка саю щих ся 
дру же ст вен ных от но ше ний и сот руд ни чества 
меж ду го су да рс тва ми в соот ве тс твии с Ус та вом 
Ор га ни за ции Объеди нен ных На ций от 24 ок тяб-
ря 1970 г. Вмес те с тем тра ди ци он но меж ду на-
род ным сооб ще ст вом приз нает ся, что пос коль ку 
сог лас но п.3 ст.1 Ус та ва од ной из це лей ООН яв-
ляет ся осу ще ст вле ние меж ду на род но го сот руд-
ни чества в раз ре ше нии меж ду на род ных проб-
лем эко но ми чес ко го, со ци ально го, культур но го 
и гу ма ни тар но го ха рак те ра и поощ ре ние и раз-
ви тие ува же ния к пра вам че ло ве ка и ос нов ным 
сво бо дам для всех, без раз ли чия ра сы, по ла, язы-
ка и ре ли гии [1, с. 8, 9], уч ре ди тельный акт ор-
га ни за ции кос вен но зак ре пил этот важ ней ший 
прин цип меж го су да рст вен но го взаимо дей ст вия. 
Вне вся ко го сом не ния, «спе ци альное вк лю че ние 
по ло же ния о раз ви тии и поощ ре нии ува же ния к 
пра вам че ло ве ка и ос нов ным сво бо дам для всех в 
чис ло це лей Ор га ни за ции Объеди нен ных На ций 
объяс няет ся, преж де все го, со бы тиями, ко то рые 
прои зош ли не пос редст вен но пе ред Вто рой ми-
ро вой вой ной и в хо де ее», – под чер ки вает ся в 
Исс ле до ва нии ООН по пра вам че ло ве ка [2, с. 5], 
но в то же вре мя оно подтверждает ся ст. 55 Ус та-
ва, в рам ках ко то рой с целью соз да ния ус ло вий 
ста бильнос ти и бла го по лу чия, необ хо ди мых для 

мир ных и дру же ст вен ных от но ше ний меж ду на-
циями, ООН бу дет со дей ст во вать, в частнос ти, 
«всеоб ще му ува же нию и соб лю де нию прав че-
ло ве ка и ос нов ных сво бод для всех, без раз ли-
чия ра сы, по ла язы ка и ре ли гии» (п. «С», ст. 55) 
[1, с. 21], а так же Дек ла ра цией 1970 г., при ня той 
в раз ви тие нор ма тив но го со дер жа ния прин ци-
пов Ус та ва ООН. Так, в раз де ле до ку мен та под 
наз ва нием «Прин цип рав ноп ра вия и са мо оп-
ре де ле ния на ро дов» еще раз осо бо от ме чает ся, 
что «каж дое го су да рс тво обя за но со дей ст во вать 
пу тем сов местных и са мос тоя тельных дей ст вий 
всеоб ще му ува же нию и соб лю де нию прав че ло-
ве ка и ос нов ных сво бод в соот ве тс твии с Ус та-
вом» [1, с. 71].

Иден тич ные и сов па дающие по смыс лу эти 
нор мы поз во ляют сде лать вы вод о том, что 
ос нов ные пра ва и сво бо ды че ло ве ка должны 
соб лю даться на тер ри то риях всех го су да рс тв- 
чле нов, а до по лу че ния по ли ти чес кой не за ви си-
мос ти и на ко ло ни аль ных, а так же под ман дат-
ных ООН тер ри то риях. Пос кольку к нас тояще-
му вре ме ни как та ко вых за ви си мых тер ри то рий 
или, как их офи ци ально оп ре де лял Со вет по 
Опе ке ООН, быв ших ман дат ных тер ри то рий, 
тер ри то рий, от то рг ну тых в ре зульта те Вто рой 
ми ро вой вой ны от вра жес ких го су да рс тв, тер-
ри то рий, доб ро вольно вк лю чен ных в сис те му 
опе ки го су да рс тва ми, от ве тст вен ны ми за уп-
рав ле ние не ос та лось, так как они все по лу чи ли 
са мос тоя тельнос ть как во внут рен них, так и во 
внеш них де лах или вош ли в сос тав дру гих го су-
да рс тв, тем не ме нее, Ус тав ООН пред пи сы вает 
всем «объеди нен ным на циям» не за ви си мо от 
их ста ту са или раз ли чий соб лю дать все ос нов-
ные пра ва и сво бо ды че ло ве ка, не до пус кая при 
этом ка ких-ли бо приз на ков или форм дискри-
ми на ции. При ме ча тельно в этой свя зи об ра-
титься к од но му из Кон сульта тив ных зак лю че-
ний Меж ду на род но го Су да ООН, ко то рое он 
вы нес в пе ри од по ли ти чес кой и идеоло ги чес кой 
конфрон та ции меж ду го су да рс тва ми раз лич ных 
со ци ально-эко но ми чес ких сис тем и по ряд ков. 
Так, в по доб ном ак те от 21 июня 1971 г. по воп-
ро су «О юри ди чес ких пос ледствиях для го су-
да рс тв про дол жающе го ся при су тс твия Юж ной 
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Аф ри ки в На ми бии, нес мот ря на ре зо лю цию 276 
(1970 г.) Со ве та Бе зо пас нос ти» Меж ду на род ный 
Суд ор га ни за ции от ме тил, что «установ ле ние и 
при ну ди тельное про ве де ние в жиз нь раз ли чий, 
иск лю че ний и ог ра ни че ний, ос но ван ных иск-
лю чи тельно на приз на ках ра сы, цве та ко жи, на-
цио нально го или эт ни чес ко го проис хож де ния, 
представ ляет со бой от ри ца ние ос нов ных прав и 
сво бод че ло ве ка и яв ляет ся гру бым на ру ше нием 
це лей и прин ци пов Ус та ва» [3].

То, что нор мы, от но ся щиеся к пра вам че ло-
ве ка и зак реп лен ные в Ус та ве ООН, яв ляют ся 
юри ди чес ки обя за тельны ми, не вы зы вает сом-
не ний и в от но ше нии го су да рс тв-неч ле нов ор-
га ни за ции. В этой свя зи п. 6 ст. 2 Ус та ва ООН 
при ме ни тельно к пра вам и ос нов ным сво бо дам 
че ло ве ка чет ко гла сит, что ор га ни за ция обес пе-
чи вает, что бы го су да рс тва, ко то рые не яв ляют-
ся ее чле на ми, дей ст во ва ли в соот ве тс твии с ее 
Прин ци па ми, пос коль ку это мо жет ока заться 
необ хо ди мым для под дер жа ния меж ду на род но-
го ми ра и бе зо пас нос ти [1, с. 9]. 

Ана ли зи руя нор мы Ус та ва ООН о пра вах че-
ло ве ка, нельзя не от ме тить и сле дующее важ ное 
обс тоя тельст во. Глав ный до ку мент ор га ни за ции 
не пер вым зак реп ляет тер мин «пра ва че ло ве ка» 
(он, как из ве ст но, поя вил ся и во шел в меж ду на-
род но-пра во вой обо рот пос ле вой ны в США за не-
за ви си мос ть и Ве ли кой Фран цузской ре во лю ции), 
а так же не опе ри рует та ким по ня тием, как «пра ва 
граж да ни на» (о нем впер вые го во рит ся во Фран-
цузской Дек ла ра ции прав че ло ве ка и граж да ни на 
1789 г.). Нуж но за ме тить, что ни в коем слу чае 
эти ука зан ные ас пек ты не яв ляют ся ни не дос тат-
ка ми и ни про бе ла ми в тексте Ус та ва. Все де ло в 
том, что с пе ри ода воз ник но ве ния по ня тия «прав 
че ло ве ка» в рам ках меж ду на род но-пра во во го сот-
руд ни чества го су да рс тв сло жи лась обос но ван ная 
и, что очень важ но, оче вид но объек тив ная тен ден-
ция рассмат ри вать их как неотъем ле мое ка че ст во, 
ес те ст вен ным об ра зом при над ле жа щее каж до-
му че ло ве ку от са мо го фак та рож де ния. Оп ре де-
ляя та ким об ра зом это ка че ст во как вы ра же ния 
дос тоинс тва, при су ще го че ло ве чес кой лич нос-
ти, Ус тав ООН подтвер дил эту за ко но мер нос ть. 
Поэто му он и не упо ми нает о пра вах граж да ни на, 
пос коль ку они не раз рыв но свя за ны с пра ва ми че-
ло ве ка. Го во ря дру ги ми сло ва ми, пра ва че ло ве ка 
га ран ти руют ся Ус та вом ООН каж дой лич нос ти 
не за ви си мо от его при над леж нос ти к граж данству 
ка ко го-ли бо го су да рс тва.

Мно го лет няя дея тельнос ть ООН с мо мен та 
при ня тия Ус та ва, по мне нию со ве тс ко го/рос сий-

ско го юрис та-меж ду на род ни ка А.П. Мов ча на, 
по ка зы вает, что «меж ду на род ная за щи та прав че-
ло ве ка … сос тоит в ос нов ном в сле дую щем:

в соз да нии ре ко мен да ций, ад ре со ван ных 
всем го су да рст вам по по во ду то го, ка кие имен-
но пра ва и ос нов ные сво бо ды … должны под ле-
жать уни вер саль но му ува же нию и соб лю де нию;

в раз ра бот ке меж ду на род ных до го во ров о 
пра вах че ло ве ка (пак тов, кон вен ций и т.п.), ко-
то рые на ла гают юри ди чес кие обя за тельст ва на 
го су да рс тва приз на вать, пре дос тав лять и обес-
пе чи вать эф фек тив ной за щи той в соот ве тс твии 
со своим за ко но да тельст вом пра ва и сво бо ды 
лич нос ти, ко то рые пе ре чис ле ны в та ких сог ла-
ше ниях;

в соз да нии спе ци ально го меж ду на род но го 
ме ха низ ма по про вер ке вы пол не ния го су да рс-
тва ми обя за тельств по пра вам че ло ве ка» [4, с. 
160].

Об щий смысл со дер жа ния вы шеука зан ной 
уни вер сальной сис те мы за щи ты прав че ло ве-
ка в рам ках ООН сос тоит в том, раз ра бот чи ки 
Ус та ва не прес ле до ва ли це ли дать ка кой-ли бо 
или ис чер пы ваю щий пе ре чень прав и ос нов ных 
сво бод для всех без раз ли чия ра сы, по ла, язы-
ка и ре ли гии. «Поэто му еще при соз да нии ООН 
бы ло сог ла со ва но, что меж ду на род ное сот руд-
ни чество го су да рс тв по пра вам че ло ве ка долж-
но, преж де все го, на чаться с раз ра бот ки та ких 
меж ду на род ных до ку мен тов или ак тов и ре ше-
ний ООН, в ко то рых со дер жа лись бы ука за ния 
на те конкрет ные пра ва и сво бо ды че ло ве ка, ко-
то рые, по мне нию меж ду на род но го сооб ще ст ва, 
должны пользо ваться всеоб щим ува же нием» [4, 
с. 160]. Од нов ре мен но с этим про цес сом го су да-
рст вам-чле нам ор га ни за ции «ре ко мен до ва лись 
бы и все те за ко но да тельные, ад ми нистра тив ные 
и иные ме ры», ко то рые они «должны предпри-
ни мать для прак ти чес ко го приз на ния и осу ще ст-
вле ния всех этих прав и сво бод» [4, с. 160].

С пе ри ода, пред шество вав ше го соз да нию 
ООН го су да рс тва ми-чле на ми че рез ее те или 
иные ор га ны или уч реж де ния, бы ли, к при ме ру, 
сог ла со ва ны и при ня ты сле дующие зна чи мые 
меж ду на род ные до го во ры: Всеоб щая дек ла-
ра ция прав че ло ве ка, при ня тая в соот ве тс твии 
с ре зо лю цией 217 А (III) ГА ООН от 10 де каб-
ря 1948 г., 4 Же не вс кие кон вен ции о за щи те 
жертв вой ны от 12 ав гус та 1949 г. с До пол ни-
тельны ми Про то ко ла ми I и II от 8 июня 1977 г., 
одоб рен ные ГА ООН; Меж ду на род ный пакт о 
граж данских и по ли ти чес ких пра вах, при ня тый 
сог лас но ре зо лю ции 2200 А (XXI) ГА ООН от 
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16 де каб ря 1966 г.; Фа культа тив ный Про то кол 
к Меж ду на род но му пак ту о граж данских и по-
ли ти чес ких пра вах (ре зо лю ция 2200 А (XXI) ГА 
ООН от 19 де каб ря 1966 г.); Вто рой Фа культа-
тив ный Про то кол к Меж ду на род но му пак ту о 
граж данских и по ли ти чес ких пра вах, нап рав-
лен ный на от ме ну смертной каз ни, при ня тый 15 
де каб ря 1989 г., Меж ду на род ный пакт об эко-
но ми чес ких, со ци аль ных и культур ных пра вах, 
при ня тый в соот ве тс твии с ре зо лю цией 2200 А 
(XXI) ГА ООН от 16 де каб ря 1966 г.; Кон вен-
ция ООН про тив пы ток и дру гих жес то ких, бес-
че ло веч ных и уни жаю щих дос тоинс тво ви дов 
об ра ще ния или на ка за ния, при ня тый ГА ООН 
18 де каб ря 2002 г.; Кон вен ция о пра вах ре бен-
ка, при ня тая сог лас но ре зо лю ции ГА ООН от 
20 нояб ря 1989 г.; Кон вен ция №29 о при ну ди-
тельном или обя за тельном тру де, при ня тая МОТ 
28 июня 1930  г.; Кон вен ция №105 об уп ра зд не-
нии при ну ди тельно го тру да, при ня тая МОТ 25 
июня 1957 г.; Кон вен ция МОТ №155 1981 г. о 
бе зо пас нос ти и ги гиене тру да и произ во дст вен-
ной сре де, №148 1977 г. о за щи те тру дя щих ся от 
про фес сио нально го рис ка, вы зы ваемо го заг ряз-
не нием воз ду ха, шу мом и виб ра цией на ра бо чих 
мес тах и дру гие.

Как от ме чает оте че ст вен ный спе циа лист 
Ж.М. Аман жо лов, «вооб ще же в сис те ме сов-
ре мен но го меж ду на род но го пра ва при ня ты бо-
лее 90 меж ду на род ных до го во ров, ко то рые не-
пос редст вен но зат ра ги вают пра ва че ло ве ка и, в 
частнос ти, только око ло 40 из них дей ст вуют в 
рам ках меж ду на род но го гу ма ни тар но го пра ва» 
[5, с. 314]. Ав тор, ви ди мо, не учи ты вает в этом 
пе реч не кон вен ции, при ня тые под эги дой МОТ, 
а их дан ное спе ци али зи ро ван ное уч реж де ние 
ООН при ня ла поч ти око ло 200 по раз лич ным 
ас пек там со ци аль ных и эко но ми чес ких прав. 
Ра зу меет ся, целью всех этих уни вер сальных 
по ха рак те ру меж ду на род но-пра во вых ак тов не 
яв ляет ся соз да ние всеобъем лю щей сис те мы за-
щи ты прав че ло ве ка, а только обес пе че ние не-
ко то рых конкрет ных прав ин ди ви да. Как вид-
но из представ лен но го пе реч ня, во мно гих без 
иск лю че ния слу чаях при ня тию меж ду на род ных 
до го во ров по пра вам че ло ве ка пред шество ва ли 
про це ду ры раз ра бот ки и одоб ре ния от дельных 
ре зо лю ций. И их в со во куп нос ти ус лов но мож-
но объеди нить под наз ва нием «Меж ду на род ный 
Бил ль о пра вах че ло ве ка», но мож но так же раз-
де лить на три ос нов ные груп пы.

К пер вой груп пе мож но от нес ти Всеоб щую 
дек ла ра цию прав че ло ве ка, а так же Меж ду на-

род ные пак ты о пра вах че ло ве ка 1966 г. с их Фа-
культа тив ны ми про то ко ла ми, в ко то рых зак реп-
ле ны нор мы-прин ци пы при ме ни тельно к пра вам 
и ос нов ным сво бо дам че ло ве ка в ус ло виях мир-
но го вре ме ни.

Же не вс кие кон вен ции 1949 г. о за щи те 
жертв вой ны и До пол ни тельные про то ко лы к 
ним 1977  г. и др. об ра зуют вто рую груп пу. В 
них со дер жат ся нор мы, ка сающиеся прав че ло-
ве ка в пе ри од воору жен ных конфлик тов меж ду-
на род но го и не меж ду на род но го ха рак те ра.

И на ко нец, третья груп па сос тоит из тех 
меж ду на род ных до го во ров, ко то рые пре дус мат-
ри вают от ве тст вен нос ть за прес туп ле ния, со вер-
шаемые с умыс лом на ру ше ния прав че ло ве ка как 
в мир ное, так и воен ное вре мя. Это, в частнос ти, 
Кон вен ция ООН про тив пы ток и дру гих жес то-
ких, бес че ло веч ных и уни жаю щих дос тоинс тво 
ви дов об ра ще ния или на ка за ния 1984 г.

Важ но от ме тить, что со дер жа щиеся в этих 
меж ду на род но-пра во вых ак тах нор мы, на ла-
гающие оп ре де лен ные обя за тельст ва, им пе ра-
тив ны, т.е. юри ди чес ки обя за тельны для под-
пи сав ших и ра ти фи ци ро вав ших их го су да рс тв. 
Иск лю че ние сос тав ляет лишь Всеоб щая дек ла-
ра ция прав че ло ве ка 1948 г., ко то рая не яв ляет-
ся собст вен но меж ду на род ным до го во ром в его 
клас си чес ком по ни ма нии. Вмес те с тем и она со-
дер жит пра ва и сво бо ды, рассмат ри ваемые го су-
да рс тва ми в ка че ст ве юри ди чес ки обя за тельных 
норм, но только в ка че ст ве обыч ных, фор ми руе-
мых в ре зульта те пос тоян ной меж ду на род ной 
прак ти ки го су да рс тв. Ве ли ка и неоце ни ма роль 
Всеоб щей дек ла ра ции в раз ви тии, уг луб ле нии и 
уточ не нии со дер жа ния прав и сво бод че ло ве ка 
и граж да ни на в хо де ре фор ми ро ва ния консти ту-
ци он но го (на цио нально го) за ко но да тельст ва и 
зак лю че ния все но вых меж ду на род ных до го во-
ров. Что ка сает ся дру гих до ку мен тов, то прак-
ти чес ки все они обя зы вают го су да рс тва пос ле 
при соеди не ния или ра ти фи ка ции пре дос та вить 
пре дус мот рен ные в них пра ва и сво бо ды всем 
ли цам, на хо дя щим ся под их юрис дик цией. Нап-
ри мер, в меж ду на род ном пак те о граж данских и 
по ли ти чес ких пра вах приз нают ся юри ди чес ки 
обя зы вающи ми го су да рс тва та кие пра ва и сво-
бо ды, как пра во на жиз нь, сво бо ду от пы ток или 
рабства, лич ную неп ри кос но вен нос ть, гу мен ное 
об ра ще ние и ува же ние дос тоинс тва, при су ще-
го че ло ве чес кой лич нос ти, пра во по ки дать лю-
бую ст ра ну, на ра ве нс тво пе ред су да ми, пе ред 
за ко ном и т.д. Как гла сит п.1 ст.2 Пак та, они 
должны быть пре дос тав ле ны каж дым го су да-
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рст вом-участни ком всем ли цам, на хо див шим ся 
в пре де лах его тер ри то рии и под его юрис дик-
цией, без ка ких-ли бо раз ли чий [6]. В этих це лях 
го су да рс тва-участни ки обя зуют ся при нять за ко-
но да тельные и дру гие ме ры в соот ве тс твии со 
своими консти ту ци он ны ми про це ду ра ми, ко то-
рые мо гут ока заться необ хо ди мы ми для осу ще-
ст вле ния прав, приз на вае мых в Пак те (п.2 ст.2) 
[6]. Отс туп ле ние от своих обя за тельств воз мож-
но только в та кой сте пе ни, в ка кой это тре бует ся 
ост ро той чрез вы чай но го по ло же ния, при ус ло-
вии, что при ни маемые го су да рс тва ми-участни-
ка ми ме ры не яв ляют ся не сов мес ти мы ми с их 
дру ги ми обя за тельст ва ми по меж ду на род но му 
пра ву и не вле кут за со бой дискри ми на ции иск-
лю чи тельно на ос но ве ра сы, цве та ко жи, по ла, 
язы ка, ре ли гии или со ци ально го проис хож де ния 
(п.1 ст.4) [6].

Од на ко, ана ли зи руя со дер жа ние дру го го 
до ку мен та – Меж ду на род но го пак та об эко но-
ми чес ких, со ци аль ных и культур ных пра вах, 
от дельные ев ро пей ские уче ные-юрис ты выс ка-
зы вают ут ве рж де ние, сог лас но ко то ро му этот 
мно гос то рон ний до го вор не устанав ли вает 
твер дых юри ди чес ких обя за тельств для го су-
да рс тв-участни ков. Так, анг лийс кий про фес сор 
меж ду на род но го пра ва Д. Тру бек счи тает, что 
со ци ально-эко но ми чес кие пра ва мо гут быть осу-
ще ст вле ны только в те че ние дли тельно го вре-
ме ни пу тем при ня тия прог рам мы дей ст вий [7, с. 
208]. Та кое зак лю че ние он де лает, ссы лаясь на 
п.1 ст.2 Пак та, ко то рый обя зы вает го су да рс тва 
при нять в мак си мальных пре де лах имею щих ся 
ре сур сов ме ры к то му, что бы обес пе чить пос-
те пен но пол ное осу ще ст вле ние приз на вае мых 
в нас тоя щем Пак те прав все ми над ле жа щи ми 
спо со ба ми [6]. Но «со вер шен но оче вид но, что 
только ме нее раз ви тые ст ра ны в си лу не дос та-
точ но го уров ня эко но ми чес ко го раз ви тия и нех-
ват ки средств имеют ос но ва ния ссы латься на эту 
статью для установ ле ния приори те та в пос те пен-
ном представ ле нии и обес пе че нии тех или иных 
прав, зак реп лен ных в Пак те» [8, с. 439]. От сю да 
сле дует, что го су да рс тва со сред ним уров нем раз-
ви тия (или раз ви вающиеся ст ра ны), а так же бо-
лее раз ви тые ст ра ны с ры ноч ной эко но ми кой не 
имеют реаль ных ос но ва ний ссы латься на нех ват-

ку необ хо ди мых ре сур сов. Ска зан ное в пол ной 
ме ре от но сит ся и к Ка зах стану, ко то рый, хо тя 
все еще раз ви вающееся го су да рс тво и не имеет 
пол но цен но го ста ту са го су да рс тва с приз нан ной 
ры ноч ной эко но ми кой, ли шен пра ва, кс та ти, бу-
ду чи од ним из пос лед них участни ков это го Пак-
та, а так же Пак та о граж данских и по ли ти чес ких 
пра вах из рес пуб лик быв ше го СССР по ла гать, 
что он не рас по ла гает дос та точ ны ми эко но ми-
чес ки ми пред по сыл ка ми для их реали за ции [5, 
с. 316]. По доб но го ро да ссыл ки прос то яв ляют-
ся нео бос но ван ны ми [5, с. 316]. Здесь же мож-
но при вес ти кол лек тив ное мне ние ве ду щих экс-
пер тов ми ра, рассмот рев ших при ро ду и сте пень 
юри ди чес ких обя за тельств го су да рс тв-участни-
ков по Пак ту об эко но ми чес ких, со ци аль ных 
и культур ных пра вах и по лу чив ше го наз ва ние 
«Лим бургс ких прин ци пов» и по мес то на хож де-
нию од нои мен но го уни вер си те та в Ни дер лан дах. 
В хо де комплексно го ана ли за этих обя за тельств 
они приш ли к трем ос нов ным вы во дам, не столь-
ко подтверждающи ми, сколько да же бо лее ка-
те го рич но раз ви вающи ми мне ние, выс ка зан ное 
ра нее. По их сп ра вед ли вым зак лю че ниям, во-
пер вых, «все пра ва и сво бо ды че ло ве ка, вк лю чая 
со ци ально-эко но ми чес кие пра ва, не раз де ли мы и 
взаи мос вя за ны и об ра зуют неотъем ле мую час ть 
меж ду на род но го пра ва»; во-вто рых, Пакт дей ст-
ви тельно «на ла гает юри ди чес ки обя за тельст ва 
на участни ков, и они должны не за мед ли тельно 
предпри нять все необ хо ди мые ме ры, вк лю чая 
за ко но да тельные и ад ми нистра тив ные, для осу-
ще ст вле ния прав, зак реп лен ных в этом меж ду на-
род ном до го во ре. Бо лее то го, ими должно быть 
пре дус мот ре но пра во каж до го на су деб ную за щи-
ту со ци ально-эко но ми чес ких прав»; и в-третьих, 
«го су да рс тва-участни ки Пак та, не за ви си мо от 
уров ня эко но ми чес ко го раз ви тия, обя за ны обес-
пе чить со ци ально-эко но ми чес кие и культур ные 
пра ва для всех, хо тя бы в ми ни мальной сте пе ни» 
[9, с. 129]. Ана ло гич ная по зи ция чуть поз же бы ла 
одоб ре на и в тексте Ито го во го до ку мен та Все мир-
ной кон фе рен ции по пра вам че ло ве ка от 25 июня 
1993 г. В нем от ме чает ся, что «меж ду на род ное 
сооб ще ст во должно от но ситься к пра вам че ло ве-
ка гло бально, на сп ра вед ли вой и рав ной ос но ве, с 
оди на ко вым под хо дом и вни ма нием» [10].
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