
ISSN 1563-0285       KazNU Bulletin. International relations and international law series. №3 (67). 2014                    

89Н.Т. Сул та но ва, С.Ж. Ай дар баев 

УДК 341.218.4

Н.Т. Сул та но ва*, С.Ж. Ай дар баев 
Ка за хс кий на цио нальный уни вер си тет име ни аль-Фа ра би,  

Республика Ка за хс тан, г. Ал ма ты  
*E-mail: nargiz_89-11@mail.ru

По ня тие и приз на ки тер ри то ри ально го спо ра

В статье раскры вают ся теоре ти чес кие ас пек ты по ня тия тер ри то ри ально го спо ра, про во дит ся 
срав ни тельная ха рак те рис ти ка тер ри то ри ально го спо ра и спо ра, свя зан но го с ре ше нием воп ро сов 
тер ри то ри ально го ха рак те ра.

Ав тор рассмат ри вает раз лич ные точ ки зре ния от но си тельно оп ре де ле ния по ня тия тер ри то ри
ально го спо ра. 

Ав тор при во дит при ме ры из меж ду на род ной прак ти ки, ка саю щей ся тер ри то ри аль ных спо ров. 
Так, в статье об ра щает ся вни ма ние на су деб ную прак ти ку Меж ду на род но го Су да ООН по спо ру меж
ду Ин дией и Пор ту га лией о пра ве про хо да че рез Ин дию и при мер раз ре ше ния тер ри то ри ально го 
спо ра, свя зан но го с де ли ми та цией гра ниц кон ти нен таль но го шельфа меж ду ФРГ и Да нией, с од ной 
сто ро ны, и меж ду ФРГ и ни дер лан да ми – с дру гой.

Клю че вые сло ва: тер ри то ри аль ный спор, меж ду на род нопра во вое зна че ние, конфликт, рег ла
мен та ция, клас си фи ка ция, кри те рии, прин цип, про це ду ра.

N.T. Sultanova, S.J. Aidarbayev 
The concept and features of the territorial dispute

The article reveals theme theoretical aspects of the concept of the territorial dispute . The com
parative characteristics of the concepts of the territorial dispute and the dispute related to the deci
sion of questions of a territorial nature.The author examines different perspectives on the definition 
of the territorial dispute and based on the study formulates his definition of the research question. 
Particular attention in their article, the author gives examples of consideration international practices 
concerning territorial disputes. So, in the article examines the jurisprudence of the International Court 
of Justice in a dispute between India and Portugal on the right of passage through India and an example 
to resolve the territorial dispute relating to the delimitation of the continental shelf between the Federal 
Republic of Germany and Denmark, on the one hand, and between the Federal Republic of Germany and 
Netherlands – on the other.

Key words: territorial dispute, international legitimacy, conflict regulation, the classification criteria, 
the principle procedure.

Н.Т. Сул та но ва, С.Ж. Ай дар баев 
Ау мақ тық дау дың ұғы мы жә не бел гі ле рі

Бұл ма қа ла ау мақ тық дау дың ұғы мын жә не қа ғи да лы ас пе кт те рін аша ды. Ма қа ла да ау мақ тық 
дау дың жә не ау мақ тық мі нез дің сұ ра ғы ның ше ші мі мен то қу лы дау дың ұғы мы ның са лыс тыр ма лы 
мі нез де ме сі ең се рі ле ді.

Ав тор ау мақ тық дау дың ұғым дық ұйға ры мы ның түр лі көз қа рас та ры ту ра лы қа рай ды жә не 
негiзiнде зер де лен ген зерттеудiң сұ ра ғын өз ұйға ры мын тұ жы рым дай ды.

Ав тор өз ма қа ла сын да ерек ше iлти пат ха лы қа ра лық тәжiри бе ден ау мақ тық дауға қа тыс ты мы
сал да рын қа рас ты ра ды.

Осы лай, ма қа ла да БҰҰ ха лы қа ра лық со ты Пор ту ға лия мен Үндiстан ның ара сын да ғы Үндiстан 
ар қы лы өт кел жол дың құ қы ғы ту ра лы сот тәжiри бесi зертте ледi жә не Гер ма ния ның Фе де ра ция лық 
Рес пуб ли ка сы мен Да ния ара лы ғын да кон ти не нттiк шельфтiң шек де ли ми та цияға қа тыс ты ау мақ
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тық дауы ның ше ші мі жә не бiржақ тан Да ния, бас қа жақ тан Гер ма ния Фе де ра ция лық Рес пуб ли ка сы 
мен ни дер лан ды.

Түйін сөз дер: ау мақ тық дау, ха лы қа ра лық со ты, ше шім, ха лы қа ра лық тәжiри бе, де ли ми та ция, 
құ қық, қа ғи да лы ас пект, ұғым дық ұйға рым.

В нас тоящее вре мя ста бильнос ть ми ро во го 
по ряд ка пос тоян но на хо дит ся под уг ро зой. Од-
нов ре мен но на пла не те проис хо дят де сят ки меж-
ду на род ных конфлик тов, ка кие-то из них имеют 
вя ло те ку щий ха рак тер, дру гие вс пы хи вают в од-
но часье и пе ре рас тают в воору жен ные столкно-
ве ния. Исс ле до ва тельс кий ин те рес в на шем слу-
чае представ ляют те конфлик ты, ко то рые имеют 
под со бой «тер ри то ри аль ную» ос но ву, то есть 
ква ли фи ци руют ся как тер ри то ри альные спо ры. 
Про ве де ние исс ле до ва ний по изу че нию тер ри-
то ри аль ных спо ров, их пра во во го зна че ния и 
спо со бов уре гу ли ро ва ния представ ляет ся необ-
хо ди мым, так как нас тоящее сос тоя ние уров ня 
меж ду на род ных от но ше ний, а так же но вые це-
ли, за да чи и ус ло вия, ко то рые се год ня стоят пе-
ред ми ро вым сооб ще ст вом, дают воз мож нос ть  
наибо лее объек тив но рассмот реть меж ду на-
род ные проб ле мы. В этой свя зи необ хо ди мо 
рассмот реть и оп ре де лить по ня тие и приз на ки 
тер ри то ри ально го спо ра, рассмот реть имеющи-
еся доктри нальные ис точ ни ки по воп ро су исс ле - 
 до ва ния, про вес ти оз на ко ми тельный ана лиз су-
деб ной прак ти ки.

Тер ри то ри альные пре тен зии меж ду ст ра-
на ми су ще ст во ва ли всег да. Ис то рия раз ви тия 
че ло ве чества пол на раз лич ных при ме ров как 
по зи тив но го ре ше ния дан но го воп ро са, так и не-
га тив но го. Бо лее то го, тер ри то ри альные спо ры 
всег да су ще ст вен но влияли на про во ди мую го-
су да рс тва ми по ли ти ку. Но с те че нием вре ме ни, 
а так же с по вы ше нием уров ня меж ду на род но го 
са мо соз на ния ст ран ми ра зна че ние тер ри то ри-
аль ных спо ров пе ре хо дит в нес коль ко дру гие 
плос кос ти и всё больше го су да рс тв се год ня 
осоз нают, что на ли чие не ма лой по раз ме рам тер-
ри то рии – это не всег да по вод для гор дос ти, но 
ак ту аль нос ти дан ный воп рос, тем не ме нее, не 
ут ра чи вает, тер ри то ри альные спо ры  стано вят ся 
за тяж ны ми (ка кие-то из них приоб ре тают вя ло-
те ку щий ха рак тер), а ка кие-то пе ре хо дят в ста-
тич ное сос тоя ние до тех пор, по ка не вс плы вет 
по вод, что бы раз го рел ся конфликт [1].

Тер ри то ри аль ный спор – меж ду на род ный 
спор меж ду го су да рс тва ми по по во ду юри ди-
чес кой при над леж нос ти оп ре де лен ной тер ри-
то рии. Не яв ляют ся тер ри то ри аль ным спо ром 

де мар ка ци он ные раз ног ла сия сто рон, а так же 
од нос то рон няя тер ри то ри альная пре тен зия [2].

В нас тоящее вре мя при мер но 50 ст ран ми ра 
ос па ри вают те или иные тер ри то рии у своих со-
се дей. По подсче там аме ри ка нс ко го исс ле до ва-
те ля Дэ ниела Пай пса, в Аф ри ке нас чи ты вает ся 
20 по доб ных спо ров, в Ев ро пе – 19, на Ближ нем 
Вос то ке – 12, в Ла ти нс кой Аме ри ке – 8 [3].

При ни мая в ка че ст ве кри те рия для клас си-
фи ка ции пред мет спо ра, сре ди меж ду на род ных 
спо ров вы де ляет ся осо бая ка те го рия – меж ду-
на род ные тер ри то ри альные спо ры, пред ме том 
ко то рых выс ту пает пра во, свя зан ное с установ-
ле нием пра во во го ре жи ма и при над леж нос ти 
тер ри то рии [4]. 

Тер ри то рия как объект спо ра имеет ог ром-
ное зна че ние для го су да рс тва, на ря ду с на се ле-
нием она яв ляет ся ма те ри аль ной ос но вой су ще-
ст во ва ния го су да рс тва, зак ла ды вает ос но ву его 
эко но ми чес ко го и по ли ти чес ко го уров ня раз ви-
тия [2, с.219].

В научной ли те ра ту ре де ла лись по пыт ки вы-
де лить спо ры во всей со во куп нос ти раз ног ла-
сий. В статье 33, 34 Ус та ва ООН ис пользует ся 
по ня тие «си туа ция», ко то рая «мо жет при вес ти к 
меж ду на род ным тре ниям» или «выз вать спор». 
По ло же ния дан ных ста тей не поз во ляют про-
вес ти чет ко го разгра ни че ния меж ду по ня тиями 
«спор» и «си туа ция», при этом оче вид но, что 
по ня тие «си туа ция» яв ляет ся бо лее ши ро ким, 
чем «спор» [5]. 

Ана ло гич ной по зи ции при дер жи вает ся 
Д.Б.  Ле вин, от ме чая, что спор ха рак те ри зует ся 
меж ду на род ны ми тре ниями, соп ро вож дающи-
ми ся пред ъяв ле ниями взаим ных пре тен зий, от-
су тс твие пос лед них при на ли чии меж ду на род-
ных тре ний ха рак те ри зует си туа цию, при этом 
ука зы вает ся, что как нет чет ко го оп ре де ле ния 
по ня тия «си туа ция», так нет и чет ко го разгра ни-
че ния по ня тий «спор» и «си туа ция» [6].

Б.М. Кли мен ко пред ла гает сле дующее оп-
ре де ле ние тер ри то ри ально го спо ра: это су ще ст-
во ва ние вык рис тал ли зо вав ших ся и сфор му ли-
ро ван ных раз ног ла сий от но си тельно яс но вы - 
 ра жен но го и объек тив но су ще ст вующе го пред-
ме та спо ра: су ще ст во ва ние и при ме не ние нор-
мы о гра ни це или воп ро са о су ве ре ни те те над 
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оп ре де лен ной тер ри то рией. Неус той чи вос ть и 
из мен чи вос ть по зи ций сто рон, от су тс твие един-
ства вз гля дов в от но ше нии объек та и пред ме та 
спо ра ука зы вают на от су тс твие тер ри то ри ально-
го спо ра [7]. 

А.С. Ор лов под тер ри то ри аль ным спо ром 
по ни мает объек тив но су ще ст вующие и точ но 
сфор му ли ро ван ные раз ног ла сия го су да рс тв от-
но си тельно пра ва, свя зан но го с установ ле нием 
пра во во го ре жи ма и при над леж нос ти оп ре де-
лен ной тер ри то рии [8]. Час ть конфлик тов, свя-
зан ных со ст рем ле нием от дельных ре гио нов 
по лу чить не за ви си мос ть ли бо ши ро кую ав то но-
мию, свя за на с тер ри то ри аль ным спо ром ли бо 
вос хо дит к тер ри то ри аль ным спо рам ис то ри чес-
ки ми кор ня ми.

Необ хо ди мо до ба вить, что проб ле ма оп ре-
де ле ния тер ри то рии и ее ста ту са в тер ри то ри-
аль ном спо ре имеет дис кус си он ный ха рак тер и 
не раз под ни ма лась в тру дах уче ных, так, нап-
ри мер, проб ле мы ста ту са тер ри то рии в меж ду-
на род но-пра во вом ас пек те, а так же от дельных 
ви дов и конкрет ных тер ри то ри аль ных спо ров 
рассмат ри ва лись в ра бо тах та ких ав то ров, как 
Б.М. Кли мен ко [7, с.16], А.Н. Вы лег жа нин [9]. 
Что бы исс ле до вать дан ную проб ле му комплек-
сно, име ла мес то необ хо ди мос ть в об ра ще нии к 
ра бо там ав то ров, ко то рые спе ци али зи ро ва лись 
на раскры тии об щих воп ро сов меж ду на род но го 
пра ва и средств, спо соб ных раз ре шить меж ду на-
род ные спо ры. Так, в об зор ном по ряд ке изу че-
на пуб ли ка ция Л.И. Во ло вой [10]. Что ка сает ся 
дея тельнос ти меж ду на род ных су дов, а точ нее, 
функцио ни ро ва ние Меж ду на род но го Су да ООН 
как глав но го ор га на, от ве тст вен но го за про цесс 
пра во во го раз ре ше ния меж ду на род ных спо ров, 
то бы ли рассмот ре ны тру ды та ких уче ных, как 
Г.В. Шар ма за наш ви ли [11], Г.Г.  Шин ка рец кая 
[12]. В ка за хс танской ли те ра ту ре проб ле ма уре-
гу ли ро ва ния тер ри то ри аль ных спо ров прак ти-
чес ки не представ ле на, имеет мес то фраг мен тар-
но, в ря де слу чаев лишь в свя зи с дея тельнос тью 
меж ду на род ных су деб ных ор га нов. 

Раз мыш ляя над тем, что же на са мом де ле 
представ ляет со бой тер ри то ри аль ный спор, важ-
но обоз на чить ст рук ту ру дан но го по ня тия. Так, 
наибо лее уни вер сальной и соот ве тст вую щей 
меж ду на род но му пра ву сле дует приз нать ст-
рук ту ру спо ра, пред ло жен ную Б.М. Кли мен ко, 
сог лас но ко то рой тер ри то ри аль ный спор ха рак-
те ри зует ся тре мя эле мен та ми в со во куп нос ти: 
суб ъек та ми-го су да рс тва ми, на ли чием ос па ри-
вае мой гра ни цы или тер ри то рии и чет ко оп ре-

де лив шим ся сов па де нием объек та и пред ме та 
спо ра [7, с.17]. Имен но объект и пред мет спо ра 
поз во ляют от де лить тер ри то ри альные спо ры от 
спо ров, свя зан ных с ре ше нием воп ро сов тер ри-
то ри ально го ха рак те ра, но не имею щих целью 
установ ле ние тер ри то ри ально го су ве ре ни те та 
над оп ре де лен ной тер ри то рией или осу ще ст вле-
ния ее де ли ми та ции.

Важ но за ме тить, что имен но объект и пред-
мет оп ре де ляют, что яв ляет ся тер ри то ри аль ным 
спо ром, а что спо ром, свя зан ным с ре ше нием 
воп ро сов тер ри то ри ально го ха рак те ра. При 
этом не ста вит ся цель устано вить тер ри то ри-
аль ный су ве ре ни тет над оп ре де лен ной тер ри-
то рией или осу ще ст вить де ли ми та цию. В этом 
от но ше нии по ка за тельна су деб ная прак ти ка 
Меж ду на род но го Су да ООН, ко то рый в спо ре 
меж ду Ин дией и Пор ту га лией о пра ве про хо да 
че рез Ин дию (где су ще ст во спо ра не ка са лось 
пра во при над леж нос ти тер ри то рии то му или 
ино му го су да рс тву) оп ре де лил, что по доб ный 
спор тер ри то ри аль ным не яв ляет ся [13]. Проб-
ле ма меж ду ука зан ны ми ст ра на ми от но си лась 
больше к проб ле мам обя за тельст вен но го пра ва 
и ка са лась на ру ше ния су ве ре ни те та над ука зан-
ной тер ри то рией. 

Так же по ка за те лен при мер раз ре ше ния тер-
ри то ри ально го спо ра, свя зан но го с де ли ми та-
цией гра ниц кон ти нен таль но го шельфа меж ду 
ФРГ и Да нией, с од ной сто ро ны, и меж ду ФРГ 
и Ни дер лан да ми – с дру гой. В дан ном слу чае 
речь шла об иден тич нос ти пред ме та спо ра при 
от ли чии в объек те, сто ро ны не воз ра жа ли про-
тив рассмот ре ния де ла в рам ках еди но го су-
доп роиз во дс тва. Су доп роиз во дс тво по воп ро су 
о де ли ми та ции гра ниц меж ду сто ро на ми час-
тей кон ти нен таль но го шельфа Се вер но го мо ря, 
при над ле жа щих каж дой из них, бы ло на ча то 20 
фев ра ля 1967 г., ког да в сек ре та ри ат Меж ду на-
род но го су да ООН пос ту пи ло сооб ще ние о двух 
спе ци аль ных сог ла ше ниях, зак лю чен ных соот-
ве тст вен но меж ду Да нией и ФРГ и меж ду ФРГ 
и Ни дер лан да ми. По станов ле нием от 26 ап ре ля 
1968 г. суд объеди нил произ во дс тво по обоим 
де лам в од но и при нял еди ное ре ше ние [14]. 

Кро ме сто рон спо ра, в нем мо гут при ни мать 
учас тие и иные ли ца, в том чис ле го су да рс тва 
(третьи ли ца), ко то рые не заяв ляют пре тен зий в 
мо мент рассмот ре ния де ла, но чьи ин те ре сы мо-
гут быть зат ро ну ты в хо де раз ре ше ния де ла.

Та ким об ра зом, тер ри то ри аль ный спор об-
ра зует ся из-за раз лич ных по зи ций сто рон (раз-
ног ла сий) от но си тельно су ще ст во ва ния или 
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дей ст вия норм меж ду на род но го пра ва, до го вор-
ных или обыч ных, оп ре де ляю щих юри ди чес кую 
при над леж нос ть то го или ино го участка тер ри-
то рии. При этом сле дует под черкнуть, что приз-
на ние тер ри то ри ально го спо ра есть и приз на ние 
су ще ст во ва ния оп ре де лен ной тер ри то рии, юри-
ди чес кая при над леж нос ть ко то рой точ но или 
окон ча тельно не установ ле на.

В кон тексте исс ле дуе мой те мы необ хо ди-
мо за ме тить, что не все раз ног ла сия об ра зуют 
тер ри то ри аль ный спор. Нап ри мер, при де мар-
ка ции гра ни цы не ред ко воз ни кают раз ног ла сия 
от но си тельно установ ле ния ли нии гра ни цы на 
местнос ти, ко то рые раз ре шают ся сме шан ны-
ми ко мис сиями сто рон по де мар ка ции гра ни цы. 
Од на ко из та ких раз ног ла сий мо гут воз ни кать и 
спо ры в от ме чен ном вы ше зна че нии. Не об ра-
зует тер ри то ри ально го спо ра и од нос то рон няя 
тер ри то ри альная пре тен зия, при ко то рой зая вив-
шее эту пре тен зию го су да рс тво не ос па ри вает 
норм меж ду на род но го пра ва, оп ре де ляю щих 
по ло же ние ли нии гра ни цы или при над леж нос ть 
оп ре де лен ной тер ри то рии, но по ка ким-то при-
чи нам счи тает, что эта при над леж нос ть должна 
быть из ме не на [15].

Та ким об ра зом, исс ле дуя воп ро сы, оп ре де-
ляющие по ня тие и приз на ки тер ри то ри аль ных 
спо ров, необ хо ди мо об ра тить вни ма ние на ква-
ли фи ка цию меж ду на род ных тер ри то ри аль ных 
спо ров в ка че ст ве спо ров, уг ро жаю щих меж ду-
на род но му ми ру и бе зо пас нос ти, что пре доп ре-
де ляет по вы шен ное вни ма ние к ним и учас тие 
в про це ду ре уре гу ли ро ва ния ор га нов Ор га ни-
за ции Объеди нен ных На ций. Большинство тер-
ри то ри аль ных спо ров мож но от нес ти к ка те го-
рии местных спо ров. Об щая кон цеп ция статьи 
52 Ус та ва ООН зак реп ляет поощ ре ние раз ви тия 
мир ных средств раз ре ше ния спо ров на ре гио-
нальном уров не, не ме шая при этом об ра ще нию 
в ор га ны ООН, в том чис ле, Меж ду на род ный 
Суд ООН. Сре ди иных кри те риев для клас си фи-
ка ции меж ду на род ных тер ри то ри аль ных спо ров 
вы де ляют ся: ко ли че ст во суб ъек тов спо ра, вре мя 
воз ник но ве ния спо ра, раз но вид нос ть объек та 
спо ра, пра во вой ре жим тер ри то рии. В за ви си-
мос ти от объек та спо ра вы де ляют спо ры о при-
над леж нос ти участков су хо пут ной и морской 
тер ри то рии, а так же, как осо бый слу чай, ост-
ро вов. От ли чие в про цес се до ка зы ва ния бу дет 
вы ра жаться, преж де все го, в при ме не нии норм 
раз лич ных от рас лей пра ва [4].

Срав не ние меж ду на род ной прак ти ки раз-
ре ше ния спо ров в от но ше нии го су да рст вен ной 

тер ри то рии и пространства со сме шан ным пра-
во вым ре жи мом поз во ляет сде лать вы вод о сход-
стве ме ха низ ма уре гу ли ро ва ния при раз ли чии в 
объек те. Осо бен нос тью спо ров о пространст вах 
со сме шан ным ре жи мом выс ту пает при ме не ние 
для их раз ре ше ния соот ве тст вую щих норм меж-
ду на род но го морско го пра ва [16].

Сле дует до ба вить, что не пос редст вен ный 
пред мет до ка зы ва ния в тер ри то ри аль ных спо-
рах фор ми рует ся в рам ках до ка за тельств фак тов 
и пра во мер нос ть на ли чия спо со бов, вс ледствие 
ко то рых сос тоя лось тер ри то ри альное приоб ре-
те ние.

Меж ду на род но-пра во вая наука на се год-
няш ний день об ла дает ря дом прин ци пов, с по-
мощью ко то рых воз мож но влиять на про цес сы 
уре гу ли ро ва ния тер ри то ри аль ных спо ров. Сре-
ди них необ хо ди мо вы де лить сле дую щие: прин-
ци пы мир но го раз ре ше ния меж ду на род ных 
спо ров, неп ри ме не ния си лы, тер ри то ри аль ной 
це ло ст нос ти го су да рс тв и не ру ши мос ти гра ниц.

Пер вый в этом спис ке прин цип яв ляет со-
бой ме ха низм уре гу ли ро ва ния лю бо го тер ри то-
ри ально го спо ра, но при этом дан ный прин цип 
оп ре де ляет рам ки для конфлик тую щих сто рон 
по вы бо ру средств раз ре ше ния спо ра и спо со бах 
их при ме не ния. На до до ба вить, что, нес мот ря на 
раз ви тие меж ду на род но-пра во вой науки, тем не 
ме нее, в прак ти чес ком смыс ле еще не раз ра бо-
тан та кой уни вер сальный до го вор, ко то рый бы 
со дер жал в се бе все необ хо ди мые эле мен ты по 
раз ре ше нию меж ду на род ных тер ри то ри аль ных 
спо ров, то есть та кой, ко то рый мож но бы ло бы 
наз вать комплексным и ко то рый не со дер жал бы 
в се бе про бе лов в пра ве, вк лю чая ма те ри ально-
пра во вые и про цес суальные воп ро сы раз ре ше-
ния спо ров [17]. Та ким об ра зом, раз ви тие ме ха-
низ ма по раз ре ше нию тер ри то ри аль ных спо ров 
проис хо дит сис те ма ти чес ки, но на дан ном эта пе 
раз ви тия об ще ст ва этот ме ха низм эво лю цио ни-
рует только бла го да ря пра воп ри ме ни тельной 
прак ти ке го су да рс тв.

Так же сле дует до ба вить, что нор мы пра ва 
осу ще ст вляют рег ла мен та цию всех форм, ко-
то рые спо соб ны раз ре шить тер ри то ри аль ный 
спор. Эти нор мы ре гу ли руют воз мож ные ме ха-
низ мы при ме не ния выб ран ных мир ных средств 
раз ре ше ния тер ри то ри аль ных конфлик тов и в 
со во куп нос ти сос тав ляют ба зо вый про це дур ный 
пе ре чень ука зан ных форм. Меж ду на род но-пра-
во вые ак ты зак реп ляют необ хо ди мую про це ду ру 
су деб ной фор мы, а так же ре гу ли руют функцио-
ни ро ва ние соот ве тст вую щих су дов. Так, нап-
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ри мер, та кие до ку мен ты, как Ус тав ООН (гла ва 
XTV), Ста тут Меж ду на род но го Су да ООН и его 
Рег ла мент, яв ляют ся ос нов ны ми для Меж ду на-
род но го Су да ООН. В свою оче редь, сог ла ше-
ния сто рон об их уч реж де нии выс ту пают глав-
ны ми для ар бит ра жей. Спе ци альные пра во вые 
ак ты рег ла мен ти руют все средства под гри фом 
«мир ные» и сос тав ляют воз мож нос ть уре гу ли-
ро ва ния спо ра с по мощью до го вор ной фор мы. 
Иск лю че нием яв ляют ся по ло же ния Кон вен ции 
о мир ном ре ше нии меж ду на род ных столкно ве-
ний 1907 г. и Об щий акт о мир ном раз ре ше нии 
меж ду на род ных спо ров 1928 г. (с уче том поп ра-
вок, ко то рые бы ли вне се ны Ге не ральной Ас са-
мб леей ООН 28 ап ре ля 1949 г.).

В про цес се мир но го уре гу ли ро ва ния тер ри-
то ри аль ных спо ров воз ни кает необ хо ди мос ть 
при ме не ния норм раз лич ных от рас лей меж ду-
на род но го пра ва, выс ту паю щих ос но вой про це-
ду ры раз ре ше ния спо ра ли бо устанав ли ваю щих 
ма те ри ально-пра во вые ос но ва ния его уре гу ли-
ро ва ния: пра во меж ду на род ных до го во ров, пра-
во внеш них сно ше ний, меж ду на род ное морское 
пра во и дру гие. Инс ти тут ма те ри ально-пра во-
вых ос но ва ний раз ре ше ния тер ри то ри аль ных 
спо ров не яв ляет ся в нас тоящее вре мя ко ди фи-
ци ро ван ным. Большинство его норм про дол-
жают сох ра нять обыч но-пра во вой ха рак тер, 
тре бую щий не за ви си мо от фор мы раз ре ше ния 
еди но об ра зия при ме не ния [17, с.135].

Та ким об ра зом, в сов ре мен ном меж ду на-
род ном пра ве дос та точ но эф фек тив ных средств 

уни вер саль но го и ре гио нально го ха рак те ра для 
раз ре ше ния тер ри то ри аль ных спо ров иск лю-
чи тельно мир ным пу тем. Соот ве тс твующие 
средства вы би рают са ми сто ро ны в конфлик те, 
так ог ром ную роль в ре ше нии тер ри то ри аль-
ных спо ров иг рают меж ду на род ные ор га ни за-
ции как уни вер саль но го, так и ре гио нально го 
ха рак те ра. Прак ти ка мно гих го су да рс тв, под-
тверждает, что при ме не ние си лы ни ког да не 
ве дет к раз ре ше нию спо ров меж ду го су да рс-
тва ми: единст вен ный путь – это мир ные сред-
ства раз ре ше ния спо ров на ос но ве меж ду на-
род но го пра ва.

Та ким об ра зом, под тер ри то ри аль ным спо-
ром по ни мает ся спор, ко то рый на чи нает ся в 
от но ше нии оп ре де лен ной час ти тер ри то рии, 
ко то рая в мо мент воз ник но ве ния спо ра на хо-
дит ся под юрис дик цией од но го из спо ря щих 
го су да рс тв и на ко то рую пре тен дует дру гое 
го су да рс тво, под влия нием собст вен ных сооб-
ра же ний и ар гу мен тов. Спор меж ду сто ро на-
ми дол жен сов па дать как по объек ту, так и по 
пред ме ту. Ис то рия уже не раз до ка зы ва ла, что 
яв ные и по тен циальные тер ри то ри альные спо-
ры мо гут пов лечь за со бой опас ные воору жен-
ные конфлик ты. В свя зи с этим имеет ся ост рая 
необ хо ди мос ть ре шать по доб ные воп ро сы на 
са мом на чальном эта пе их воз ник но ве ния, ст ро-
го при дер жи ваясь норм меж ду на род но го пра ва. 
Важ но до ба вить, что до ре ше ния тер ри то ри-
ально го спо ра сто ро ны должны сох ра нять су ще-
ст вующее (ис ход ное) по ло же ние.
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