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Роль и значение консультативных заключений  
Международного Суда ООН

В данной статье раскрываются основные понятия, роль и значение консультативных заключений Международ-
ного Суда ООН. В статье рассмотрены основные проблемы международно-правовой регламентации, а также 
процедурные вопросы, в рамках которых происходит деятельность Суда по вынесению консультативных за-
ключений. 
В статье подробно анализируются права организаций и государств в отношении того, как они должны запра-
шивать консультативные заключения Суда по тем или иным вопросам, а также юридические последствия вы-
несения консультативного заключения.
Автор приходит к выводу о том, что роль и значение консультативных заключений представляются существен-
ными в свете того, что они дают запрашивающим органам правильное толкование многих международно-пра-
вовых вопросов, которые исходят от Международного Суда ООН.
Ключевые слова: консультативное заключение, роль, значение, регламентация, классификация, процедура, 
юридические последствия, соглашение.

З.Б. Конусова, С.Ж. Айдарбаев 
БҰҰ халықаралық сотыныңконсультативтік қорытындылардыңрөліжәнемағынасы

Мақалада БҰҰ халықаралық сотыныңконсультативтік қорытындылардыңнегiзгi ұғымдары,рөліжәнемағынасы 
ашылады. Мақаладасоттыңконсультативтікқорытындысының белсендігі,халықаралық-құқықрегламенттердіңн
егізгімәселелері, жәнепроцедура сұрақтары қаралған. 
Мақалада кейбір сұрақтар жәнеде консультативтік қорытындыны шығарудың заңды зардаптары консультативтік 
Сот қорытындысының ұйымдарын және мемлекеттің құқығынегжей-тегжей талдауы жүргізілген.
Бұл мақалада автор консультативтік қорытындысының рөлін және мағынасын ең маңыздысы деп 
қорытындылайды, өйткені консультативтік қорытындылар сұрат органдарына көп деген халықаралық сұрақтар 
бойынша дұрыс түсіндірме жәнеде анық парықтау береді.
Түйін сөздер: консультативтік қорытынды, рөл, мағына, регламенттеу, халықаралық сұрақтар.

Z.B. Konussova, S.J. Aidarbayev 
The role and importanceof advisoryopinions of the InternationalCourt of Justice

This article describes the basic concepts of the role and importance of advisory opinions of the International Court of 
Justice. The article describes the main problems of international legal regulation, as well as procedural issues, in which 
the activity takes place on the Court for an advisory opinion.
The paper analyzes in detail the rights of organizations and states as to how they should request an advisory opinion of 
the Court on certain issues, as well as the legal consequences of an advisory opinion.
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The author concludes that the role and importance of advisory opinions presented significant in light of the fact that they 
give the requesting authorities correct interpretation of many international legal issues that come from the International 
Court of Justice.
Key words: advisory opinion, the role of value, regulation, classification procedure, the legal consequences of the 
agreement.

Современный мир претерпевает изменения, 
в некоторых вопросах они радикальные, в каких-
то более сдержанные, но бесспорным является 
тот факт, что сегодня роль международного пра-
ва все время возрастает. Органы и организации 
системы ООН обращаются в Международный 
Суд ООН для того, чтобы этот орган разрешил 
имеющиеся противоречия и спорные вопросы, 
разъяснил правоприменительные моменты и 
обеспечил толкование положений соглашений и 
других актов международного масштаба. В этой 
связи, усиливается роль и значение консульта-
тивных заключений, которые испрашиваются у 
Международного Суда и составляют консульта-
тивную функцию этого международного органа.

Несмотря на солидный срок осуществления 
Судом своей деятельности, данный вопрос недо-
статочно исследован и освещен в трудах казах-
станских ученых. 

Анализируя роль и значение консультатив-
ных заключений Международного Суда ООН 
необходимо отметить следующие важные мо-
менты, определяющие суть вопроса.

Так, правом запрашивать консультативное 
заключение Суда обладают пять органов ООН 
и 16 специализированных учреждений системы 
ООН. Генеральная Ассамблея и Совет Безопас-
ности ООН унаследовали в отношении Между-
народного суда право, которым Статут Лиги На-
ций ранее наделял Ассамблею и Совет Лиги в 
отношении Постоянной палаты международно-
го правосудия. Три других органа ООН, включая 
Экономический и Социальный Совет, получили 
право запрашивать консультативные заключе-
ния по решению Генеральной Ассамблеи [1]. 

Шестнадцать специализированных учреж-
дений получили на это право от Генеральной 
Ассамблеи в соответствии с соглашениями, ре-
гулирующими их отношения с ООН. Генераль-
ная Ассамблея и Совет Безопасности могут за-
прашивать консультативные заключения «по 
любому юридическому вопросу»; другие ор-
ганы и специализированные учреждения ООН 
– «по юридическим вопросам, возникающим в 
пределах их сферы деятельности». 

Если говорить о количественной стороне 
вопроса, то деятельность Суда по вынесению 
консультативных заключений составляет при-
близительно одну пятую часть от общей числен-
ности дел, которые поступают на рассмотрение 
в Суд. Надо заметить, что процедура вынесения 
консультативных заключений от процедуры раз-
бирательства спорных дел отличается тем, что 
она наделена характеристиками и особенно-
стями, которые имеют неразрывную связь с ха-
рактером и объектом консультативных функций 
Суда, признающимися как особые. Но данная 
процедура, тем не менее, базируется на прави-
лах, которые применяются и к разбирательству 
спорных дел. Так, приняв просьбу о вынесении 
консультативного заключения, Суд формирует 
перечень тех государств и организаций, кото-
рые располагают относящейся к данному дела 
информацией. Надо заметить, что составляю-
щие данный список государства не находятся в 
одном и том же положении, что и стороны спо-
ра, и любое их участие в процессе вынесения 
Судом консультативного заключения не делает 
его обязательным для них. В итоге процедура 
вынесения консультативного заключения про-
ходит свое осуществление намного динамичнее, 
нежели процедура рассмотрения спора между 
государствами. До того, как будут проведены 
слушания в открытом формате представляются 
письменные заявления тому органу или специ-
ализированному учреждению ООН, который 
являлся инициатором запроса этого заключения. 
После чего всем предоставляется возможность 
оставить свои комментарии по поводу указан-
ных заявлений [2]. 

Организация или государство, с которыми не 
были проведены консультации, могут обратить-
ся с просьбой об их проведении, и Суд выносит 
решение в отношении такой просьбы. Неправи-
тельственным организациям редко давалось раз-
решение представлять их мнения [3]. 

Организации, которые обладают правом за-
прашивать консультативные заключения – это 
органы ООН и специализированные учреждения 
системы Организации Объединенных Наций.
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В некоторых случаях, Суд отказывает в вы-
несении консультативного заключения, это про-
исходит тогда, когда данный документ вступает 
в противоречие основной сути и природе Суда, 
выступающим главным судебным органом ООН. 
Также отказ может последовать в тех случаях, 
когда консультативное заключение противоре-
чит существенным нормам, которым Суд следует 
в своей непосредственной деятельности, а также 
в тех случаях, когда подобная просьба находится 
не в рамках компетенции или полномочий того 
органа, который запрашивает данный документ. 
В практике Суда бывали случаи (несколько раз) 
когда руководствуясь собственной инициативой 
или под влиянием просьбы какой-либо страны 
рассматривались вопросы о том, обладает ли он 
юрисдикцией, то есть можно ли считать вопрос, 
который должен рассматриваться юридическим 
или же имеют место определенные нюансы, 
которые делают этот вопрос нежелательным с 
точки зрения надобности высказывания Суду по 
нему. Необходимо заметить, что за всю историю 
своей правоприменительной практики Между-
народный Суд ООН отклонил всего один раз 
просьбу о вынесении консультативного заклю-
чения. Большая часть консультативных заключе-
ний, а именно 60% запрашивались Генеральной 
Ассамблеей ООН [3].

Консультативное заключение проходит все 
этапы своего составления в ходе закрытых об-
суждений, также как и рассмотрение споров. 
Данная процедура подразделяется на следую-
щие части: резюме хода обсуждений, аргумен-
тация Суда и пункт постановляющей части. 
Обычно консультативные заключения по объ-
ему несколько меньше, чем документы по рас-
смотрению споров. Составляются они на не-
скольких языках и составляют приблизительно 
30 страниц. В качестве приложений к ним мо-
гут быть прикреплены заявления, а также мне-
ния, как отдельные, так и особенные. Соглаше-
ние консультативного заключения проходит в 
процессе открытого заседания в Большом зале 
правосудия во Дворце мира. Каждая копия под-
писывается и скрепляется печатью, затем один 
из экземпляров заключения сдается на хранение 
в архив, а второй идет Генеральному секретарю 
ООН; в тех случаях, когда просьба исходит от 
какого-либо иного органа, то третий экземпляр 
консультативного заключения, также подписан-
ный и скрепленный отправляется директору за-

прашивающего органа или его генеральному се-
кретарю [4]. 

Что касается юридических последствий вы-
несения консультативного заключения, то здесь 
важно заметить, что данный документ не имеет 
обязательной силы в отличие от решения, кото-
рое выносит Международный Суд ООН. Сле-
довательно, тот орган или специализированное 
учреждение ООН, которые запрашивают это за-
ключение имеют право выбора: исполнить поло-
жения заключения или же нет. Но в данном пра-
виле есть свои исключения, то есть были особые 
случаи, когда консультативное заключение име-
ло обязательную силу (имеются в виду те за-
ключения, которые касаются Общей конвенции 
о привилегиях и иммунитетах Объединенных 
Наций или Соглашения о Центральных учреж-
дениях ООН, заключенного между ООН и Сое-
диненными Штатами). Говоря о роли и значении 
консультативного заключения важно заметить, 
что за этими документами и соответственно за 
выводами Суда, содержащимися в этих заключе-
ниях, стоит авторитет Суда. Тот факт, что кон-
сультативные заключения Суда принимаются 
во внимание международными организациями 
и государствами, на практике способствует раз-
витию международного права. Хотя консульта-
тивные заключения и не имеют обязательной 
силы, они способствуют разъяснению и разви-
тию международного права. В этой связи, стано-
вится очевидным тот факт, что консультативные 
заключения играют большую роль в понимании 
государствами сложных и противоречивых мо-
ментов и вопросов международного права, ины-
ми словами, Международный Суд ООН посред-
ством своих консультативных заключений не 
просто разъясняет, он дает квалифицированное 
толкование того, что на практике служит пред-
метом спора и недопонимания между государ-
ствами [5].

Далее необходимо несколько подробно оста-
новиться на самой консультативной функции 
Международного Суда ООН. Так, 

- согласно ст. 96 п. 1 Устава ООН Совет Безо-
пасности и Генеральная Ассамблея могут запра-
шивать у Международного Суда ООН «консуль-
тативное заключение по любому юридическому 
вопросу» [6]. В ст. 65 Статута этот вопрос фор-
мулируется применительно к полномочиям 
Суда. «Суд может давать консультативное за-
ключение по любому юридическому вопросу». 
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То, что в ст. 96 подчеркивается сугубо юриди-
ческий характер консультативной деятельности 
Международного Суда ООН, является доказа-
тельством того, что Международный Суд ООН 
является судебным органом ООН с консульта-
тивной функцией, но не больше.

Устав наделяет специализированные органы 
и другие органы ООН правом обращаться в Суд 
за консультативными заключениями, но прежде 
им необходимо получить на то решение Гене-
ральной Ассамблеи.

Следует отметить, что Устав ООН подчер-
кивает положение, по которому другие органы 
ООН (кроме Совета Безопасности и Генераль-
ной Ассамблеи) могут запрашивать консульта-
тивные заключения Международного Суда ООН 
«по юридическим вопросам, возникающим в 
пределах их круга деятельности» (ст. 96 п. 2). 
Указанная формулировка значительным образом 
уменьшает спектр полномочий вышеназванных 
организаций, которые по своей необходимости 
обращаются в Суд за консультативными заклю-
чениями. Указание на то, что такие обращения 
могут касаться юридических вопросов в пре-
делах круга их деятельности, распространяет 
юрисдикцию Суда лишь на вопросы деятель-
ности соответствующей организации, которые 
относятся непосредственно к выполнению им 
его функций, определенных соответствующим 
Уставом, Статутом или Положением. Это гово-
рит о том, что данные органы и международные 
организации не обладают правом обращаться 
в Суд с вопросами, которые находятся вне ра-
мок, отведенных для их деятельности соответ-
ствующими положениями. Право Генеральной 
Ассамблеи и Совета Безопасности обращаться 
за консультативными заключениями к Суду, на 
первый взгляд, ограничивается лишь указанием 
на характер вопроса. Ст. 96 Устава указывает, 
что консультативные заключения могут запра-
шиваться по «любому» юридическому вопросу. 
Однако это не означает, что эти органы не мо-
гут запрашивать консультативные заключения 
по вопросам, относящимся по существу своему 
к внутренней компетенции государств. Ни Со-
вет безопасности, ни Генеральная Ассамблея не 
имеют на это права уже в силу общих принци-
пов Устава ООН (ст. 2 п. 7), так же как и основ 
международного права. 

Таким образом, можно сказать, что в осу-
ществлении консультативной деятельности 

Международного Суда ООН в косвенной фор-
ме принимают участие и государства, имеющие 
право доступа в Суд. «Секретарь Суда, – гово-
рится в ст. 66 Статута, – ...сообщает о заявле-
нии, содержащем просьбу о консультативном 
заключении всем государствам, имеющим право 
доступа в Суд». Эти государства, а также те меж-
дународные организации, которые, по мнению 
Суда, могут предоставить сведения по данному 
вопросу, имеют право предоставить в Суд пись-
менные доклады или через своих представите-
лей выразить свое мнение по данному вопросу в 
устной форме. Кроме того, государства, которые 
предоставили письменные или устные доклады, 
допускаются к обсуждению докладов, сделан-
ных другими организациями или государствами 
[7]. 

Таким образом, консультативная функция 
Международного Суда – это своеобразное свя-
зующее звено между ним и странами-участни-
цами международного общения. Это, в свою 
очередь, говорит о том, что рассматривая Суд 
как консультативный орган (то есть именно эту 
грань его деятельности) тем не менее выделить 
его из международного общения нельзя. В этой 
связи, Суду необходимо таким образом состав-
лять свои консультативные заключения, чтобы в 
них находили свое отражение суверенные права 
участников этого общения, а точнее, чтобы они 
посредством заключений уважались. Другими 
словами, в процессе разрешения международ-
ных споров, а также в процессе осуществления 
своей консультативной деятельности Междуна-
родный Суд ООН должен основываться на пра-
вовых нормах, которые являются признанными 
посредством правоприменительной практики 
государств-участников, то есть на главных и ос-
новных началах международного права. И если 
говорить об анализе консультативной функции 
Суда, то здесь необходимо заметить, результаты 
исследования показывают, что основной функ-
цией этого органа ООН все-таки является судеб-
ная [8]. Но тут можно найти некоторое противо-
речие, а именно: в отличие от рассматриваемых 
споров (осуществлении своей первой и прева-
лирующей функции) Международный Суд ООН 
консультативными заключениями охватывает 
более широкий спектр вопросов и проблем, ко-
торые в первоначальном запросе на вынесение 
заключения могли быть обозначены в косвенном 
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порядке, то есть консультативные заключения 
затрагивают те вопросы, на которые запрашива-
ющий орган обращает пристальное и первооче-
редное внимание и те, которые могут быть обо-
значены как второстепенные [1].

Как уже говорилось, процедурой вынесения 
консультативных заключений могут воспользо-
ваться некоторые публичные международные 
организации (а именно, органы и специализи-
рованные учреждения Организации Объединен-
ных Наций), и она позволяет им запрашивать 
консультативные заключения у Суда по тому 
или иному юридическому вопросу. И тут возни-
кает вопрос: может ли государство в исключи-
тельных обстоятельствах обратиться с просьбой 
о вынесении консультативного заключения? Со-
гласно Регламента Международного Суда ООН 
просьба о вынесении консультативного заклю-
чения всегда должна представляться междуна-
родной организацией, даже если порой просьба 
направляется по инициативе государства или 
группы государств – членов этой организации 
[9]. 

Таким образом, можно сделать несколько 
выводов, относящихся к консультативной про-
цедуре Международного Суда ООН.

1.За всю свою многолетнюю практику Меж-
дународный Суд ООН никогда не выступал с от-
казом в даче консультативных заключений, не-
зависимо от запрашиваемых вопросов и всегда 
признавал свою юрисдикцию по делу. Несмо-
тря на то, что Суд располагает дискреционным 
полномочием в отказе давать заключение, тем 
не менее, данный орган ни разу этого не сделал. 
Подобное вытекает из толкования ст. 65 Стату-
та: «Суд может давать консультативные заклю-
чения...». Правильное понимание данной статьи 
(толкование) определяет наличие дискрецион-
ного полномочия у Суда и находит свое под-
тверждение в богатой практике самого Между-
народного Суда ООН.

2. Что касается имевших место причин от-
каза, то это были отдельные случаи, причиной 
которых были отсутствие достаточных фактов 
или наличие спора по вопросу консультативного 
заключения. Необходимо заметить, что все эти 

причины проходили внимательное исследова-
ние специальными комиссиями и департамента-
ми Суда, но при этом они только принимались 
во внимание, так как они в постоянном формате 
имели место в заявлениях тех международных 
организаций или государств, которые считали, 
что их некоторым образом ущемляют, а точнее 
Суд может составить консультативное заключе-
ние не в их пользу. 

3.В процессе составления консультативных 
заключений, в которых фигурируют территори-
альные вопросы Международный Суд ООН, как 
правило, проводит только исследовательские 
работы и останавливается на констатации фак-
тов в рамках спорных вопросов. Связано это, по 
мнению автора, с тем, что Суд старается приме-
нять только те формулировки, которые не дают 
возможности запрашивающей стороне рассма-
тривать консультативное заключение в качестве 
способа по разрешению имеющегося спора.

И, наконец, исходя из анализа консультатив-
ных заключений Международного Суда ООН, 
автор пришел к выводу, что в его практике нет 
ни одного консультативного заключения, прямо 
относящегося к территориальным проблемам. 
Все они, прямо или косвенно касаются вопросов 
суверенитета, самоопределения наций или же 
осуществления вооруженных действий (неко-
торые другие вопросы также имеют место). Все 
это в свою очередь лишний раз доказывает на-
личие того факта, что территориальные споры, 
если они возникают, являются, как правило, спо-
рами между двумя государствами и разрешают-
ся в порядке судопроизводства по спорным де-
лам, а консультативные заключения по другим, 
не относящимся к проблемам территории во-
просам имеют большее значение и принимают-
ся во внимание всеми государствами-членами. 
В этой связи, роль и значение консультативных 
заключений представляются существенными в 
свете того, что они предоставляют запрашива-
ющим органам правильное толкование многих 
международно-правовых вопросов, тем более, 
что исходят они от Международного Суда ООН 
– такого органа, который, безусловно, вызывает 
огромное доверие у мировой общественности.
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