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Вве де ние

Бур ное раз ви тие в пос лед ние де ся ти ле тия теоре ти чес ких 
ос нов су деб ной экс пер ти зы пос та ви ло воп рос о реаль ной оцен-
ке со дер жа ния научных зна ний, обс лу жи вающих су деб но-экс-
перт ную дея тель ность. В этой свя зи весь ма важ но об ра тить 
вни ма ние на то, что при всем раз ли чии мне ний, не сов па де нии 
от дель ных оце нок су ще ст вует об щее, что объеди няет по зи ции 
раз лич ных уче ных, – они еди ны в своем приз на нии научных 
на чал су деб ной экс пер ти зы. При этом су ще ст вен ной сто ро ной 
об суж де ния яв ляет ся не пов то ре ние имев ших ся ра нее по пы-
ток вы де ле ния из кри ми на лис ти ки « нау ки кри ми на лис ти чес-
кой экс пер ти зы», а ст рем ле ние уже на но вой ме то до ло ги чес кой 
ос но ве исс ле до вать науч ные ас пек ты, от ра жающие сущ ность 
осу ще ст вле ния су деб но-экс перт ной дея тель ности в су доп роиз-
во дс тве в ка че ст ве са мос тоя тель ной сис те мы зна ний. 

Пот реб ность в но вом нет ра ди ци он ном объяс не нии сфор ми-
ро вав ше го ся ин тег ра тив но го зна ния о су деб ной экс пер ти зе, его 
уни фи ка ции, уп лот не нии, пост рое нии кон цеп ту аль ной сис те-
мы, объеди няющей под об щим на ча лом от дель ные по ло же ния 
ба зо вых для прак ти ки су деб ной экс пер ти зы наук, лег ла в ос-
но ву вы де ле ния расс мат ри ваемой об лас ти науч но го исс ле до ва-
ния как са мос тоя тель ной теоре ти чес кой сис те мы. 

Воз ник но ве ние этой ос но вы мож но объяс нить тем, что 
про цесс диф фе рен циации ба зо вых ма те ри нс ких для су деб ной 
экс пер ти зы наук, в част нос ти кри ми на лис ти ки и уго лов но го 
про цес са, спо со бс твуя уг луб ле нию науч но го зна ния в «ку ри-
руемых» от рас лях, в то же вре мя при во дил к ос лаб ле нию сис-
тем ной раз ра бот ки ме то до ло ги чес ких и ме то ди чес ких воп ро сов 
прив ле че ния дан ных из об ще ст вен ных, ес те ст вен ных и тех ни-
чес ких наук в прак ти ку произ во дс тва су деб ных экс пер тиз.

Про во ди мые науч ные исс ле до ва ния в об лас ти су деб ной 
экс пер ти зы не но си ли сис тем но го ха рак те ра, так как за ви се-
ли, преж де все го, от суб ъек тив но го же ла ния уче но го-кри ми на-
лис та или про цес суа лис та расс мот реть ту или иную экс пер то-
ло ги чес кую проб ле му. О ск ла ды вав шейся тен ден ции в дан ной 
об лас ти науч но го зна ния С.Ф. Быч ко ва сп ра вед ли во пи са ла: 
«... го во ря о су деб ной экс пер ти зе как научной дис цип ли не, сле-
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дует от ме тить, что на нас тоя щем эта пе ее раз-
ви тия не су ще ст вует прог рамм, нап рав лен ных 
на осоз нан ное, пла но мер ное, це ле нап рав лен ное 
под дер жа ние ее ста ту са в ка че ст ве са мос тоя-
тель ной научной еди ни цы. Не дооцен ка важ нос-
ти это го нап рав ле ния, как пра ви ло, при во дит к 
из ме не нию и па де нию ста ту са, в ко неч ном сче те, 
к прек ра ще нию эво лю ции исс ле дуемой об лас ти 
зна ния как са мос тоя тель ной научной дис цип ли-
ны, соп ро вож дающе му ся соот ве тс твующи ми со-
ци альны ми пос ледс твиями [1]. 

Си ту ация в исс ле дуемой сфе ре усу губ ля лась 
и тем, что в рам ках прак ти чес кой экс перт ной 
дея тель ности шел ак тив ный про цесс прив ле че-
ния но вых тех ни чес ких средс тв, тре бо вав ших 
обос но ва ния, по станов ки и ре ше ния экс перт ных 
за дач, не от но ся щих ся к клас су кри ми на лис ти-
чес ких. И, на ко нец, нель зя не об ра тить вни ма ние 
на су ще ст вен ное обс тоя тель ст во, объек тив но 
воз ник шее в свя зи с пот реб нос тью оп ре де ле ния 
пред мет ной об лас ти научных ос нов су деб ной 
экс пер ти зы. 

Проб ле мы фор ми ро ва ния научных ос нов су
деб ной экс пер ти зы

Приз на вая воз мож нос ть «конс ти ту иро ва-
ния» об щей теории су деб ной экс пер ти зы как са-
мос тоя тель но го нап рав ле ния науч но го зна ния, 
мы не вп ра ве иг но ри ро вать на ли чие кон цеп ту-
аль ных теоре ти чес ких на чал, пос лу жив ших сво-
его ро да фун да мен том для ее  станов ле ния, сре ди 
ко то рых преиму ще ст вен ная роль ис то ри чес ки 
при над ле жит кри ми на лис ти ке и про цес суаль ной 
нау ке. С уче том это го оцен ка научной ос но вы 
су деб ной экс пер ти зы с точ ки зре ния выяв ле ния 
ее соот но ше ния с ба зо вым зна нием вы зы вает 
ес те ст вен ные зат руд не ния и по рож дает из ве ст-
ное в нау ке яв ле ние «конф рон та ции», об на ру-
жи ваемое при взаим ном со пос тав ле нии фор ми-
руемой са мос тоя тель ной от рас ли зна ния и уже 
сло жив ши ми ся и функ цио ни рующи ми нау ка ми, 
как, нап ри мер, хи мия, фи зи ка или биоло гия, ко-
то рые хо дом раз ви тия но во го зна ния «при нуж-
дают ся» к сов мест но му при ме не нию в од ной и 
той же об лас ти исс ле до ва ния. 

В дан ном слу чае, ду мает ся, не лиш ним бу дет 
при вес ти суж де ние Н.Ф. Ов чин ни ко ва, ко то рый, 
расс мат ри вая проб ле мы  станов ле ния но во го 
зна ния, от ме чал, что для раз ви тия науч но го зна-
ния с его нео быч но раз рос шей ся диф фе рен циа-
цией ха рак тер но яв ле ние конф рон та ции теоре-
ти чес ких сис тем. Воз ник но ве ние это го яв ле ния 
и осоз на ние необ хо ди мос ти его преодо ле ния ве-
дут к син те зу зна ния. Вы ра ба ты вают ся спо со бы 
объеди не ния науч но го зна ния в ре зуль та те по-

пы ток ин тег ра ции теоре ти чес ких сис тем, ког да 
один и тот же объект исс ле до ва ния  стано вит ся 
пред ме том раз лич ных тео рий. Появ ляющееся 
при этом не сов па де ние, про ти во ре чие дан ных 
раз лич ных тео рий мо гут быть раз ре ше ны не пу-
тем установ ле ния од ной из них, а пу тем син те за 
раз лич ных тео рий, при ко то ром воз ни кает но вая 
теоре ти чес кая сис те ма [2]. 

Та ким об ра зом, яв ле нию конф рон та ции 
теоре ти чес ких сис тем при су ще не толь ко от но-
си тель ное сов па де ние пред мет ной об лас ти, от-
ра жае мой прак ти чес кой дея тель ности, но и раз-
ли чие пу тей и спо со бов по лу че ния ре зуль та тов 
раз ны ми теориями. Это яв ле ние и сос та ви ло су-
ще ст вен ный ком по нент проб лем ной си туации, 
воз ник шей в свое вре мя при по пыт ке реаль ной 
оцен ки мес та научных ос нов су деб ной экс пер ти-
зы, в част нос ти в сис те ме кри ми на лис ти ки. Дан-
ная проб лем ная си туация, как и лю бая дру гая, 
объек тив но обоз на че на тре мя эта па ми своего 
диа лек ти чес ко го раз ви тия – под го тов ки, конф-
рон та ции и раз ре ше ния. 

Для пер во го эта па ха рак тер но лишь об на-
ру же ние в нор маль ном раз ви тии ус тояв шей ся 
тео рии, в на шем слу чае кри ми на лис ти ки, со-
во куп нос ти проб лем, при во дя щей к выд ви же-
нию та кой идеи, ко то рая не сет в се бе необ хо ди - 
мос ть ко рен но го из ме не ния нор маль ной си ту-
ации и пе ре хо да к сле дующе му, вто ро му эта пу, в 
про цес се ко то ро го су ще ст вующая проб ле ма ти ка 
зах ва ты вает все боль шее чис ло об лас тей нау ки 
и тем са мым раз вер ты вает ся в проб лем ную си-
туацию. 

При ме ни тель но к кри ми на лис ти ке этот этап 
оз на ме но ван выд ви же нием от дель ны ми уче ны-
ми (к при ме ру, А.Р. Шля хо вым) идеи вы де ле ния 
кри ми на лис ти чес кой экс пер ти зы в ка че ст ве са-
мос тоя тель ной от рас ли зна ния, пред ло же ниями 
о фор ми ро ва нии нау ки кри ми на лис ти чес кой 
экс пер ти зы. Дан ная идея боль шинст вом кри ми-
на лис тов, раз ра ба ты вающи х теоре ти чес кие ос-
но вы су деб ной экс пер ти зы, бы ла от ве рг ну та как 
про ти во ре ча щая «нор мально му» раз ви тию кри-
ми на лис ти чес кой нау ки и не обус лов лен ная ее 
прак ти чес ки ми пот реб нос тя ми. 

Расс мат ри вая по доб ную си ту ацию под уг-
лом зре ния выд ви же ния ги по те зы как пред по-
сыл ки появ ле ния тео рии, В.А. Штофф от ме чал, 
что «преж де чем сло жит ся тео рия, воз ни кают 
ее бо лее или ме нее прав до по доб ные ва ри ан-
ты, раз лич ные бо лее или ме нее удач ные идеи, 
выс ту пающие в ка че ст ве пред по сы лок или за-
ро ды шей бу ду щей тео рии. Весь этот пе ри од 
под го тов ки тео рии, на чи ная от пер вых до га док, 
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кон чая прак ти чес кой про вер кой вы те кающих из 
пред по ло же ния следст вий, яв ляет ся пе риодом 
 станов ле ния и ут ве рж де ния ги по те зы. Ги по те за 
воз ни кает не как ав то ма ти чес кий ре зуль тат ин-
дук ции, не как ин дук тив ное зак лю че ние, а как 
один из воз мож ных от ве тов на воз ник шую проб
ле му» [3].

На вто ром эта пе раз ви тия проб лем ной си ту-
ации рас хож де ния меж ду воз ни кающим и фун-
да мен таль ным по от но ше нию к не му зна нием 
еще не глу бо ки и не вы зы вают осо бой тре во ги 
за ус тояв шиеся теоре ти чес кие зна ния. Од на-
ко имен но этот этап окон ча тель но фор ми рует 
проб лем ную си туацию, ко то рая раз ви вает ся в 
ре зуль та те функ цио ни ро ва ния в теоре ти чес кой 
сфе ре ба зо вой нау ки но вых идей, вс ту пающих 
в про ти во ре чие с прин ци па ми су ще ст вую щих в 
ней тео рий. 

Для кри ми на лис ти ки дан ный этап при ме ча-
те лен выд ви же нием кон цеп ции А.И. Вин бер га и 
Н.Т. Ма ла хо вс кой о нау ке су деб ной экс пер то ло-
гии как са мос тоя тель ной от рас ли зна ния, в ст рук - 
ту ре ко то рой теоре ти чес кие по ло же ния кри ми-
на лис ти чес кой экс пер ти зы расс мат ри вают ся 
уже лишь как один из эле мен тов в чис ле пред-
мет ных су деб ных наук, а са ма кри ми на лис ти ка 
предс тав ляет ся как пред мет ная су деб ная нау ка 
на рав не с су деб ной ме ди ци ной, су деб ной фи зи-
кой, су деб ной биоло гией и т. д. Пред ло же ния ав-
то ров вы хо ди ли за круг при выч ных предс тав ле-
ний о научных ос но вах су деб ной экс пер ти зы, но 
эти пред ло же ния тем не ме нее яви лись ре зуль-
та том пред шест вующе го раз ви тия по ло же ний 
преж де все го дан ной теоре ти чес кой об лас ти, 
ос но вы вав ших ся на теоре ти чес кой ба зе кри ми-
на лис ти ки, уго лов но го про цес са и дру гих наук. 

Оце ни вая про цес сы, проис хо дя щие на дан-
ном эта пе, мож но при вес ти суж де ние П.В. Коп-
ни на, ко то рый пи шет: «Мыс ль, пе ре хо дя от 
по станов ки проб ле мы к ее ре ше нию в фор ме ги-
по те зы, де лает ска чок, имен но здесь проис хо дит 
пре рыв неп ре рыв но го. Этот ска чок осо бен но яв-
но выс ту пает при срав не нии науч но го ре ше ния 
проб ле мы с ре ше нием, дан ным в пред по ло же-
нии. В пос ле дующем нау ка, мо жет быть, и бу дет 
ст ро го ло ги чес ки вы во дить пред по ло же ния из 
дру го го зна ния. Но в мо мент  станов ле ния, выд-
ви же ния ги по те зы та ко го ло ги чес ко го вы ве де ния 
нет и быть не мо жет. Здесь и ск ры та своеоб раз-
ная диа лек ти ка в дви же нии мыш ле ния: на оп ре-
де лен ной сту пе ни дви же ния мыш ле ние долж но 
сде лать ска чок, прийти к та ким предс тав ле ниям, 
ко то рые еще не имеют дос та точ но го ни ло ги-
чес ко го, ни опыт но го обос но ва ния в сов ре мен-

ном сос тоя нии нау ки. Мыс ль долж на прийти к 
со вер шен но но вым предс тав ле ниям. Она долж-
на быть под го тов ле на, что бы по нять необ хо ди - 
мос ть про ры ва при выч но го кру га предс тав ле-
ний, но она не в сос тоя нии еще ст ро го ло ги чес-
ки или опыт но обос но вать за кон ность вы хо да за 
этот круг. Не со вер шив это го про ры ва, она не 
мо жет, по су ще ст ву, дви нуть ся впе ред» [4]. 

В кри ми на лис ти чес кой нау ке в це лом ут вер-
ди лось по ни ма ние ее пред ме та, пред ло жен но го 
в 1968 г. и поз же уточ нен но го Р.С. Бел ки ным, 
как нау ки о за ко но мер нос тях ме ха низ ма прес-
туп ле ния, воз ник но ве ния ин фор ма ции о прес-
туп ле нии и его участ ни ках, со би ра ния, исс ле до-
ва ния, оцен ки и ис поль зо ва ния до ка за тель ств и 
ос но ван ных на поз на нии этих за ко но мер нос тей 
спе ци аль ных средст вах и ме то дах су деб но го 
исс ле до ва ния и пре до тв ра ще ния прес туп ле ний 
[5]. 

Науч ная об лас ть су деб ной экс пер ти-
зы, предс тав лен ная на пер вых по рах своего 
 станов ле ния в ос нов ном тео рией кри ми на лис-
ти чес кой экс пер ти зы, сов па да ла с пред мет ной 
об лас тью кри ми на лис ти ки. Од на ко на дан ном 
эта пе раз ви тия она объек тив но уже не под па дает 
под дей ст вие при ве ден но го оп ре де ле ния в си лу 
то го, что приз ва на исс ле до вать за ко но мер нос ти 
ино го по ряд ка, не обя за тель но свя зан ных с ме-
ха низ мом прес туп ле ния. Пос коль ку сог лас но за-
ко но да тель но му оп ре де ле нию су деб ная экс пер-
ти за – это исс ле до ва ние ма те риалов уго лов но го, 
граж данс ко го или ад ми нист ра тив но го де ла, то и 
вы ра жающая ее от рас ль науч но го зна ния долж-
на иметь своим пред ме том поз на ние за ко но мер-
нос тей, обус лов лен ных ее прак ти чес кой сфе рой, 
не всег да сов па дающей с за да ча ми кри ми на лис
ти чес кой дея тель ности. 

Та ким об ра зом, во взаимоот но ше ниях теоре-
ти чес кой ба зы су деб ной экс пер ти зы и ее ма-
те ри нс кой нау ки – кри ми на лис ти ки все бо лее 
прояв ля лись про ти во ре чия, ко то рые от чет ли во 
обоз на чи ли на ли чие проб ле мы, тре бующей сво-
его раз ре ше ния. К опи сы ваемой си ту ации при-
ме ни мо наб лю де ние В.А. Штоф фа о том, что 
эм пи ри чес кое исс ле до ва ние не мо жет на чать-
ся до тех пор, по ка не воз ник нет про ти во ре чие 
меж ду су ще ст вую щей тео рией и воз мож нос тью 
ее при ло же ния к не ко то рой но вой пред мет ной 
об лас ти. Труд ность сос тоит в не воз мож нос ти 
при ме нить ста рые спо со бы объяс не ния к но-
во му пред ме ту исс ле до ва ния. Эта труд ность, 
сфор му ли ро ван ная в ви де воп ро са, предс тав-
ляет проб ле му, стоящую у на ча ла каж до го но-
во го исс ле до ва ния. Ко неч но, что бы предс та вить 
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воз ник шее зат руд не ние в фор ме оп ре де лен ной 
проб ле мы, необ хо ди мо на ос но ве имеюще го ся 
зна ния вы де лить не ко то рые сто ро ны и эле мен ты 
изу чаемо го объек та в ка че ст ве су ще ст вен ных, 
пост роить соот ве тс твующую мо дель объек та, 
найти нуж ные идеали за ции и т. д. Но, по ми мо 
раз ви той спо соб нос ти к абс тракт но му мыш ле-
нию и дос та точ но го уров ня зна ний, тре бует ся 
еще спо соб ность за ме тить в не ко то рой наб лю-
даемой труд нос ти ис точ ник проб ле мы и так ее 
сфор му ли ро вать, что бы ее ре ше ние пред по ла га-
ло вы ход и из мно же ст ва дру гих проб лем [6]. 

Имен но та кую за да чу в ви де по станов ки и 
собст вен ном обос но ва нии проб ле мы ре ши ли, на 
наш взг ляд, А. И. Вин берг и Н. Т. Ма ла хо вс кая в 
пред ло жен ной кон цеп ции су деб ной экс пер то ло-
гии. Зас лу га ав то ров сос тоит в том, что, за ло жив 
ос но ва ние для сис тем но го об суж де ния комп лек-
са экс пер то ло ги чес ких воп ро сов, они соз да ли 
ус ло вия для пе ре хо да к ко неч но му эта пу раз ви-
тия проб лем ной си туа ции, т. е. впер вые обоз на-
чи ли воз мож ные пу ти ее раз ре ше ния. 

Имен но с это го мо мен та сре ди уче ных кри-
ми на лис тов и про цес суа лис тов проис хо дит 
осоз на ние необ хо ди мос ти пе рес мот ра, ко рен но-
го из ме не ния от дель ных кон цеп ций су ще ст вую-
щих научных по ло же ний су деб ной экс пер ти зы, 
идет поиск прин ци пов пост рое ния но вой теории 
( нау ки) пу тем син те за раз лич ных теоре ти чес ких 
сис тем. 

Тен ден ция к обо соб ле нию и единс тву науч-
но го зна ния в об лас ти су деб ной экс пер ти зы 
при во дит к фор ми ро ва нию са мос тоя тель ной 
теоре ти чес кой ос но вы, не ред ко ст ре мя щей ся 
к «экс пан сии» на пред мет ную об лас ть ее ба зо-
вых наук, та ких, как кри ми на лис ти ка и про цес-
суальное пра во, с целью про ти во дей ст во вать 
от ри ца тель ным пос ледс твиям их диф фе рен циа-
ции. Этим по рой объяс няет ся по зи ция от дель-
ных уче ных (А. А. Эйс ман, В. Д. Ар сень ев), не 
при няв ших нет ра ди ци он но го по ни ма ния мес та 
и ро ли теоре ти чес ких зна ний, приз ван ных обс-
лу жи вать су деб ную экс пер ти зу. 

По ды то жи вая из ло жен ные здесь наб лю-
де ния, мож но прийти к вы во ду, что на сов ре-
мен ном эта пе своего раз ви тия науч ные ос но вы 
су деб ной экс пер ти зы предс тав ляют со бой фор-
ми рующуюся в са мос тоя тель ную нау ку меж-
дис цип ли нар ную об щую тео рию, для удобс тва 
обоз на че ния ко то рой до пус ти мо поль зо вать ся 
тер ми ном «су деб ная экс пер то ло гия». Ст рем ле-
ние дан ной теории к единс тву за счет ле жа щих 
в ос но ве ее  станов ле ния от дель ных по ло же ний 
научных дис цип лин (кри ми на лис ти ки, про цес-

суаль ной, об ще ст вен ных, ес те ст вен ных и тех-
ни чес ких наук) обус лов ле но необ хо ди мос тью 
оп ре де ле ния собст вен ной пред мет ной об лас ти в 
ви де поз на ваемых за ко но мер нос тей, в том чис-
ле пос редст вом выяв ле ния меж дис цип ли нар ных 
свя зей, спо со бс твую щих восп роиз во дс тву но-
вых зна ний для ре ше ния вост ре бо ван ных су деб-
ной прак ти кой за дач. В этом пла не об щая теория 
су деб ной экс пер ти зы, да вая науч ное предс тав-
ле ние о поз на ваемых ею объек тив ных за ко но-
мер нос тях, приз ва на фор ми ро вать, в от ли чие от 
кри ми на лис ти ки и дру гих наук, ме то до ло гию 
экс перт но го поз на ния, нап рав лен ную на оп ти-
маль ную реали за цию инс ти ту та спе ци аль ных 
научных зна ний в уго лов ном, граж данс ком и ад-
ми нист ра тив ном су доп роиз во дс тве. 

С этих прин ци пи аль ных по зи ций, мы по ла-
гаем, сле дует на дан ном эта пе под хо дить к оцен-
ке об щей теории су деб ной экс пер ти зы. 

О сущ ност ном со дер жа нии об щей теории 
су деб ной экс пер ти зы

Со дер жа ние тео рии, вы ра жая круг поз на-
ваемых ею оп ре де лен ных за ко но мер нос тей 
объек тив ной дей ст ви тель ности и раз ра ба ты вая 
на ос но ве их поз на ния собст вен ную ме то до ло-
ги чес кую и ме то ди чес кую ба зу, долж но вк лю-
чать в се бя твор чес ки пе ре ра бо тан ные под ре ше-
ние собст вен ных научных и прак ти чес ких за дач 
ис ход ные прин ци пы, тео рии, кон цеп ции, ка те-
го рии, ме то ды и средс тва раз лич ных наук, ко-
то рые в своей со во куп нос ти дают воз мож нос ть  
оп ре де лить ин тег ри ро ва нн ное зна ние о су деб-
ной экс пер ти зе в ка че ст ве сис те ма ти зи ро ван но-
го науч но го инс тру мен та прив ле че ния в про цесс 
су деб но го до ка зы ва ния спе ци аль ных зна ний. 

Приз на ние за науч ны ми ос но ва ми су деб-
ной экс пер ти зы ста ту са об щей теории соот ве-
тс твует ме то до ло ги чес ко му прин ци пу, сог лас но 
ко то ро му в той или иной от рас ли пред мет но го 
зна ния сох ра няют си лу те за ви си мос ти (за ко но-
мер нос ти), ко то рые выяв ле ны, изу че ны и сфор-
му ли ро ва ны те ми от рас ля ми зна ния, на ба зе 
ко то рых бы ла соз да на и раз ви вает ся дан ная от-
рас ль. Вот по че му об щая теория су деб ной экс-
пер ти зы, сфор ми ро вав шись в нед рах кри ми на-
лис ти чес кой нау ки и во мно гом ба зи руясь на ее 
ме то до ло гии, долж на от час ти воп ло щать в се бе 
со во куп ность идей, за ко нов, прин ци пов, пос ту-
ла тов и ак си ом этой нау ки. Впол не ес те ст вен но, 
что пред мет дан ной теории дол жен объек тив-
но от ра жать лишь ту сто ро ну пред ме та кри ми-
на лис ти чес кой нау ки, ко то рая ме то до ло ги чес-
ки обес пе чи ва ла и обес пе чи вает пот реб нос ти 
теоре ти чес ко го ос мыс ле ния и транс фор ма ции 
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по ло же ний из раз лич ных от рас лей зна ния в сис-
те му спе ци аль ных научных зна ний для ре ше ния 
за дач, стоя щих пе ред су деб ной прак ти кой. 

В то же вре мя необ хо ди мо под черк нуть, что 
об щая теория су деб ной экс пер ти зы, вк лю чая в 
свое со дер жа ние ме то до ло ги чес кие эле мен ты 
кри ми на лис ти чес ко го зна ния, мак си маль но ис-
поль зует для ре ше ния экс перт ных за дач лишь 
от дель ные ее теоре ти чес кие пост рое ния, не по-
средст вен но нап рав лен ные на поз на ние объек-
тов экс пер ти зы. Поэто му сфор ми ро ван ная в 
кри ми на лис ти ке теория кри ми на лис ти чес кой 
экс пер ти зы долж на вхо дить сос тав ной час тью в 
под сис те му экс пер то ло ги чес ких зна ний в ка че-
ст ве од но го из эле мен тов (част ной тео рии). 

Оп ре де ляя гра ни цы пред мет ной об лас ти об-
щей теории су деб ной экс пер ти зы, важ но от ме-
тить, что ин тег ри ро ва ние в ней све де ний из раз-
лич ных наук для ре ше ния воз ни кающих пе ред 
экс перт ной прак ти кой за дач тре бует так же раз-
ра бот ки нау ко вед чес ко го ас пек та, поз во ляюще-
го выяс нить реальное мес то дан ной об лас ти в 
сис те ме науч но го зна ния, а сле до ва тель но, обос-
но ван но прог но зи ро вать ее раз ви тие. Раз ра бот-
ка это го нап рав ле ния об щей теории су деб ной 
экс пер ти зы поз во ляет на объек тив ных на ча лах 
осу ще ст вить даль нейшее обос но ва ние ее конс-
ти ту иро ва ния в от но си тель но са мос тоя тель ную 
нау ку, ре шающую спе ци фи чес кие за да чи. 

Та ким об ра зом, вы ше из ло жен ное дает ос но-
ва ние под дер жать пред ло же ние А. И. Вин бер-
га и Н. Т. Ма ла хо вс кой о вк лю че нии в пред мет 
дан ной теории поз на ние ею за ко но мер нос тей, 
от ра жаю щих ме то до ло гию  станов ле ния, фор-
ми ро ва ния и раз ви тия су деб ной экс пер ти зы как 
науч но го зна ния. 

Приз на ние за об щей тео рией су деб ной экс-
пер ти зы са мос тоя тель ной научной ос но вы не сет 
двой ную функ цио наль ную наг руз ку: с од ной сто-
ро ны, под чер ки вает уро вень ее теоре ти чес ко го 
обоб ще ния как ин тег ри ро ван но го зна ния, спо соб-
но го ре шать за да чи по прив ле че нию в уго лов ный, 
граж данс кий или ад ми нист ра тив ный про цесс 
све де ний из дру гих наук, а с дру гой – слу жит для 
ее отг ра ни че ния от иных зна ний, ис поль зуе мых 
в этом про цес се. Здесь речь идет об осо бом ка-
че ст ве дан ной научной об лас ти, пос кольку об щая 
теория су деб ных экс пер тиз, в от ли чие от дру гих 
наук, сос ре до та чи вает и вы ра жает, преж де все го, 
ме то до ло ги чес кое зна ние су ще ст вен но го, необ-
хо ди мо го, за ко но да тель но обес пе чен но го и юри-
ди чес ки обос но ван но го при ме не ния дру гих науч-
ных зна ний в до ка за тель ст вен ной дея тель ности 
сле до ва те ля ли бо су да. 

Су деб ная экс пер ти за как раз но вид ность 
прак ти чес кой дея тель ности имеет свой пра во вой 
ста тус, оп ре де ляющий ее мес то и за да чи в сис те-
ме пра во су дия. Это обс тоя тель ст во обус ло ви ло 
по зи цию от дель ных ав то ров, зак лю чающуюся в 
том, что су деб ная экс пер ти за яв ляет ся пред ме-
том изу че ния уго лов но-про цес суаль ной нау ки, в 
част нос ти та ко го ее раз де ла, как теория су деб-
ных до ка за тель ств. Дан ный под ход в це лом не 
вы зы вает воз ра же ний, од на ко тре бует спе ци-
ально го уточ не ния. Пред ме том ана ли за теории 
су деб ных до ка за тель ств в расс мат ри ваемом на-
ми слу чае яв ляют ся лишь за ко но мер нос ти, от ра-
жа щие спо со бы фор ми ро ва ния и ис поль зо ва ния 
до ка за тель ст вен ной ин фор ма ции, ос но ван ной 
на оцен ке зак лю че ния экс пер та. Что же ка сает ся 
об щей теории су деб ной экс пер ти зы, то, яв ляясь 
фор мой от ра же ния прак ти чес кой дея тель ности, 
она долж на вк лю чать в пред мет своего исс ле до-
ва ния за ко но мер нос ти, обес пе чи вающие поз на-
ние про цес суаль ной сущ нос ти су деб но-экс перт-
ной дея тель ности и раз ра бот ку на этой ос но ве 
научных ре ко мен да ций по со вер шенс тво ва нию 
ее пра во во го ре гу ли ро ва ния. 

Вк лю че ние наз ван ных за ко но мер нос тей в 
пред мет ную об лас ть об щей теории су деб ной 
экс пер ти зы мож но объяс нить и су ще ст вую щим 
оп ре де лен ным иг но ри ро ва нием изу че ния част-
ных пра во вых проб лем су деб ной экс пер ти зы в 
про цес суаль ной нау ке, а так же на ли чием пот-
реб нос ти в спе ци аль ном, с уче том поз на ний 
спе циалис тов в этой об лас ти, ана ли зе пра во вых 
ас пек тов су деб ной экс пер ти зы, не в пос лед нюю 
оче редь обус лов лен ной ши ро ким прив ле че нием 
в экс перт ную прак ти ку но вых тех но ло гий [7]. 

Вк лю че ние кри ми на лис ти чес ких и пра во-
вых ас пек тов су деб ной экс пер ти зы в пред мет 
изу чаемой ее научной от рас ли вы зы вает воз ра-
же ние сре ди от дель ных уче ных. Су ще ст вующее 
не до пу ще ние сме ше ния кри ми на лис ти чес ких 
и про цес суаль ных зна ний при оцен ке научной 
сущ нос ти экс пер ти зы обус лов ли ва лось необ хо-
ди мос тью вы де ле ния собст вен ных на чал каж дой 
нау ки в изу че нии дан но го инс ти ту та. По доб ное 
реаги ро ва ние уче ных, в част нос ти кри ми на лис-
тов, объяс няет ся, на наш взг ляд, имев шим ся пе-
ре но сом тра ди ци он ных предс тав ле ний о теории 
кри ми на лис ти чес кой экс пер ти зы, ба зи рующей-
ся на дан ных кри ми на лис ти чес кой нау ки, на 
но вую фор ми рующуюся от рас ль науч но го зна-
ния. По на ше му убеж де нию, дан ные кри ми на-
лис ти ки об экс пер ти зе, на ря ду с ее науч ны ми 
про цес суальны ми по ло же ниями, долж ны быть 
транс фор ми ро ва ны в от но си тель но са мос тоя
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тель ное поз на ва тель ное на ча ло, имеющее еди-
ную це ле вую нап рав лен ность, обус лов лен ную 
прак ти чес кой пот реб нос тью прив ле че ния в су-
доп роиз во дс тво спе ци аль ных зна ний. Та кой 
ва ри ант ин тег ра ции от дель ных по ло же ний наз-
ван ных са мос тоя тель ных об лас тей зна ния в рам-
ках об щей теории су деб ной экс пер ти зы труд но 
восп ри ни мает ся из-за осоз на ния от но си тель ной 
схо жес ти их пред мет ных об лас тей и, соот ве тст-
вен но, ре шаемых ко неч ных за дач. 

Ана ли зи руя ана ло гич ную си туацию, 
П.В.  Коп нин пи шет: «Из ве ст но, что но вое зна-
ние под вер гает ся оцен ке пред шест вую щим зна-
нием. И это ес те ст вен но. Выд ви ну тая идея или 
теория ап ро би рует ся ра нее соз дан ны ми теория-
ми. Но в этом кроет ся оп ре де лен ная опас ность. 
Но вое зна ние, с од ной сто ро ны, долж но ло ги-
чес ки сог ла со вы вать ся и в из ве ст ном смыс ле 
вы те кать из пред шест вующе го зна ния, а с дру-
гой сто ро ны, оно од нов ре мен но долж но про ти-
во ре чить ему, а иног да ка зать ся да же ст ран ным, 
не ле пым и прос то аб су рд ным по срав не нию с 
преж ни ми предс тав ле ниями... Поэто му ког да 
об на ру жи вает ся про ти во ре чие меж ду но вы ми 
науч ны ми ре зуль та та ми и преж ним зна нием, 
то толь ко прак ти ка мо жет ре шить воп рос: дей-
ст ви тель но ли мы имеем де ло с но вым зна нием, 
но ся щим ха рак тер объек тив ной ис ти ны, или 
мыш ле ние пош ло в сто ро ну от нее. При чем это 
ре ше ние при хо дит час то не сра зу, вс ледс твие че-
го в нау ке соз дают ся до воль но труд ные и неоп-
ре де лен ные си туации, по буж дающие мыш ле ние 
к но вым поис кам» [8]. 

В соот ве тс твии с при ве ден ным суж де нием, 
от ра жаю щим диа лек ти чес кий про цесс раз ви тия 
науч но го поз на ния, мож но сде лать вы вод о том, 
что от вет на воп рос об объек тив ном ха рак те ре 
об щей теории су деб ной экс пер ти зы как са мос-
тоя тель но го зна ния долж на в ко неч ном сче те 
дать су деб ная и экс перт ная прак ти ка. Дан ная си-
ту ация обус лов ли вает необ хо ди мос ть изу че ния 
фор ми руемой от рас лью не толь ко прак ти чес ких 
пот реб нос тей следст вен ных и су деб ных ор га нов 
в спе ци аль ных экс перт ных зна ниях, но и оп ти-
маль ных спо со бов осу ще ст вле ния су деб но-экс-
перт ной дея тель ности. Имен но поэто му поз на-
ние за ко но мер нос тей научной ор га ни за ции и 
фор ми ро ва ния ме то ди чес ких ос нов, обес пе чи-
вающих эф фек тив ное осу ще ст вле ние су деб но-
экс перт ной дея тель ности в су доп роиз во дс тве, 
вк лю чает ся на ми в чис ле дру гих в пред мет дан-
ной тео рии. Поз на ние наз ван ных за ко но мер нос-
тей поз во ляет произ во дить оцен ку эф фек тив нос-
ти теоре ти чес ких и прак ти чес ких раз ра бо ток в 

об лас ти су деб ной экс пер ти зы, а в необ хо ди мых 
слу чаях кор рек ти ро вать раз ви тие кон цеп ту аль-
ных и част ных проб лем су деб ной экс пер ти зы с 
уче том пот реб нос тей су деб ной прак ти ки. Науч-
ное исс ле до ва ние прак ти чес кой сфе ры, по сп ра-
вед ли во му мне нию Р.С. Бел ки на, дает воз мож-
нос ть:

– выя вить тен ден ции раз ви тия прак ти ки;
– оп ре де лить ее пот реб нос ти и, сле до ва-

тель но, перс пек ти вы раз ви тия тео рии, ко то рая 
долж на удов лет во рять эти пот реб нос ти;

– выя вить фор мы и тен ден ции прояв ле-
ния объек тив ных за ко но мер нос тей, вхо дя щих в 
пред мет нау ки;

– на ко пить необ хо ди мый для ана ли за, обоб-
ще ния, пост рое ния сис те мы теории эм пи ри чес-
кий ма те ри ал;

– сос та вить предс тав ле ние об ошиб ках 
прак ти ки, дос та точ ное для их исп рав ле ния [9]. 

Та ким об ра зом, под во дя ито г из ло жен но му, 
мож но сде лать вы вод, что пред мет об щей тео-
рии су деб ной экс пер ти зы на дан ном эта пе дол-
жен вк лю чать поз на ние сле дующих за ко но мер-
нос тей:

– за ко но мер нос тей, от ра жаю щих ме то до ло-
гию  станов ле ния, фор ми ро ва ния и раз ви тия су-
деб ной экс пер ти зы как науч но го зна ния;

– за ко но мер нос тей, обес пе чи вающих изу че-
ние про цес суаль ной сущ нос ти су деб но-экс перт-
ной дея тель ности и раз ра бот ку на этой ос но ве 
научных ре ко мен да ций по со вер шенс тво ва нию 
ее пра во во го ре гу ли ро ва ния;

– за ко но мер нос тей научной ор га ни за ции и 
фор ми ро ва ния ме то ди чес ких ос нов, обес пе чи-
вающих эф фек тив ное осу ще ст вле ние су деб но-
экс перт ной дея тель ности в су доп роиз во дс тве. 

Выяв лен ные за ко но мер нос ти поз во ляют нам 
сфор му ли ро вать оп ре де ле ние об щей теории су-
деб ной экс пер ти зы как научной об лас ти, нап рав-
лен ной на поз на ние за ко но мер нос тей фор ми ро-
ва ния и раз ви тия ме то до ло ги чес ких, пра во вых, 
ор га ни за ци он ных и ме то ди чес ких ос нов су-
деб ной экс пер ти зы в це лях за кон но го и науч но 
обос но ван но го при ме не ния спе ци аль ных экс-
перт ных зна ний в су доп роиз во дс тве. 

В пред ла гаемой де фи ни ции при су тс твуют 
своего ро да ог ра ни чи тель ные ком по нен ты («за-
кон но го и науч но обос но ван но го»), ко то рые при 
раск ры тии оп ре де ле ния об щей теории су деб ной 
экс пер ти зы умыш лен но вне се ны на ми для то-
го, что бы в ито ге от те нить спе ци фи ку при ме не-
ния в су доп роиз во дс тве спе ци аль ных зна ний в 
фор ме экс пер ти зы. Дан ная спе ци фи ка, мы по ла-
гаем, долж на пре доп ре де лять все теоре ти чес кие 
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пост рое ния при раз ра бот ке научных проб лем 
су деб ной экс пер ти зы как пра во во го инс ти ту та. 
В ином слу чае прак ти ка не ред ко имеет де ло с 
ре ко мен да циями, да ле ки ми от реаль ных це лей и 
за дач, стоя щих пе ред этим инс ти ту том. 

По своему со дер жа нию об щая теория су деб-
ной экс пер ти зы яв ляет ся прик лад ным научным 
зна нием, пос кольку она, преж де все го, ре шает 
за да чи поз на ния за ко но мер нос тей объек тив ной 
дей ст ви тель ности для дос ти же ния конк рет ных 
ре зуль та тов, нап рав лен ных на со вер шенс тво ва-
ние прак ти чес кой дея тель ности в сфе ре су деб-
ной экс пер ти зы. Речь в дан ном слу чае идет о 
сис те ма ти зи ро ван ном научном зна нии, имею-
щем своими це ля ми раз ра бот ку и внед ре ние оп-
ре де лен ных ме то до ло ги чес ких, пра во вых, ор-
га ни за ци он ных и ме то ди чес ких установ ле ний, 
прин ци пов и средс тв оп ти маль но го ис поль зо-
ва ния в су доп роиз во дс тве экс перт ных научных 
зна ний. 

В этой свя зи мы от час ти сог лас ны с 
И.А.  Алие вым, ко то рый под чер ки вает, что об щая 
теория су деб ной экс пер ти зы долж на яв лять ся 
син те зи ро ван ным и сис те ма ти зи ро ван ным зна-
нием о су деб ной экс пер ти зе как еди ной сис те ме 
и проис хо дя щих в ней про цес сах. Ав тор сп ра вед-
ли во пи шет, что в ней «долж ны найти от ра же ние 
по ня тие пред ме та, об щая ме то до ло гия, уче ние об 
объек тах, суб ъек тах, ре шаемых экс пертных за да-
чах и ме то ди ках экс перт но го исс ле до ва ния... При 
всем при этом она долж на яв лять ся юри ди чес кой 
меж дис цип ли нар ной тео рией, пред мет но свя зан-
ной с уго лов ным про цес сом, кри ми на лис ти кой и 
с дру ги ми наука ми, в том чис ле спе ци али зи ро-
ван ны ми, сос тав ляющи ми ос но ву экс пер тиз раз-
лич ных клас сов, ро дов…» [10]. 

Пред ла гаемая И. А. Алие вым ин те рп ре та ция 
научных ос нов су деб ной экс пер ти зы как об щей 
теории с необ хо ди мым с на шей сто ро ны уточ-
не нием о свя зан нос ти ее пред ме та не толь ко с 
уго лов ным про цес сом, но и с граж данс ко-про-
цес суаль ной и ад ми нист ра тив ной нау ка ми поз-
во ляет, как мы по ла гаем, реальнее от ра зить их 
со дер жа тель ную сто ро ну. Это, в свою оче редь, 
дает воз мож нос ть найти объек тив ную ос но ву 
для ана ли за част ных проб лем расс мат ри ваемой 
тео рии, в том чис ле та ко го ас пек та, как поиск 
оп ти маль ных пу тей соеди не ния ее по ло же ний с 
дос ти же ниями дру гих наук в це лях со вер шенс-
тво ва ния ре ше ния за дач су деб ной экс пер ти зы 
как прак ти чес кой дея тель ности по уго лов ным, 
граж данс ким и ад ми нист ра тив ным де лам. 

От ме чен ное вы ше уточ не ние обус лов ле-
но вс тре чающим ся в спе ци аль ной ли те ра ту ре 

воль ным или не воль ным иг но ри ро ва нием граж-
данс ко-пра во вой и ад ми нист ра тив ной нап рав-
лен нос ти ре зуль та тов су деб но-экс перт ной дея-
тель ности, что не спо со бс твует пра виль но му 
уяс не нию мес та об щей теории су деб ной экс пер-
ти зы в сис те ме юри ди чес кой нау ки. К при ме ру, 
С. Ф. Быч ко ва, расс мат ри вая кон цеп ту альные 
воп ро сы об щей теории су деб ной экс пер ти зы, 
пи шет, что «факт от не се ния нау ки о су деб ной 
экс пер ти зе в ис то ри ко-ге не ти чес ком и ст рук тур-
но-функ цио наль ном пла не к чис лу комп лекс ных 
(ин тег ра тив ных) не слу жит пре пя тс твием для 
оп ре де ле ния ее мес та в сис те ме юри ди чес ко го 
зна ния как юри ди чес кой прик лад ной дис цип ли-
ны, вхо дя щей в чис ло уго лов нопра во вых (здесь 
и да лее вы де ле но мной. – К. Ш.)» [11]. 

Та кой под ход С. Ф. Быч ко вой к оцен ке пред-
мет ной об лас ти экс пер то ло ги чес ко го зна ния 
на шел пря мое от ра же ние в пред ла гаемой ею 
сис те ме нау ки су деб ной экс пер ти зы, где в ка-
че ст ве клю че во го эле мен та ст рук ту ры наз ва на 
ме то ди ка экс перт но го ана ли за от дель ных ви
дов прес туп ле ний, в то вре мя как теоре ти чес ким 
по ло же ниям при ме не ния экс перт ных зна ний в 
граж данс ком и ад ми нист ра тив ном про цес се в 
пред ло жен ной сис те ме нау ки не наш лось долж-
но го мес та. [12]. Предс тав ляет ся, что по доб ный 
ог ра ни чи тель ный под ход к оцен ке научных зна-
ний в об лас ти су деб ной экс пер ти зы не в пол ной 
ме ре от ра жает поз на ваемые ею за ко но мер нос ти 
и ре шаемые за да чи, а сле до ва тель но, не мо жет 
объек тив но ха рак те ри зо вать со дер жа тель ную 
ос но ву расс мат ри ваемой от рас ли. 

Ха рак те рис ти ка об щей теории су деб ной 
экс пер ти зы как науч но го зна ния вы те кает из 
осо бен нос тей в по станов ке ею це ли и за дач ис- 
с ле до ва ния. Для нее цель поз на ния – раск ры тие 
из ло жен ных вы ше за ко но мер нос тей ее пред-
мет ной об лас ти. В свою оче редь, всю со во куп-
ность за дач об щей теории су деб ной экс пер ти зы 
мож но раз де лить на две груп пы – ос нов ную и 
спе ци аль ные. 

Ос нов ная за да ча расс мат ри ваемо го науч но го 
зна ния ис хо дит из це ле вой нап рав лен нос ти инс-
ти ту та су деб ной экс пер ти зы в пра ве: со дей ст вие 
в соот ве тс твии с про цес суаль ным за ко ном оп ти-
маль но му прив ле че нию дан ных раз лич ных наук 
в уго лов ное, граж дан ское и ад ми нист ра тив ное 
су доп роиз во дс тво пос редст вом раз ра бот ки и со-
вер шенс тво ва ния научных ос нов ор га ни за ции и 
про ве де ния су деб ных экс пер тиз. 

Эта ос нов ная за да ча об щей теории конк ре-
ти зи рует ся че рез реали за цию сле дующих спе
ци аль ных за дач, ре шаемых на уров не науч но го 
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ос мыс ле ния и фор му ли руемых в соот ве тс твии с 
оп ре де лен ной ее пред мет ной об лас тью:

а) фор ми ро ва ние и раз ви тие ме то до ло ги чес-
ких ос нов су деб ной экс пер ти зы как науч но го 
зна ния;

б) раз ра бот ка пра во вых, ор га ни за ци он ных и 
ме то ди чес ких воп ро сов со вер шенс тво ва ния су-
деб но-экс перт ной дея тель ности;

в) раз ви тие част ных уче ний и тео рий су деб-
ной экс пер ти зы;

г) раз ра бот ка но вых и со вер шенс тво ва ние 
су ще ст вую щих средс тв и ме то дов экс перт но го 
исс ле до ва ния;

д) раз ра бот ка и со вер шенс тво ва ние спо со бов 
ис поль зо ва ния ре зуль та тов су деб ной экс пер ти-
зы в уго лов ном, граж данс ком и ад ми нист ра тив-
ном су доп роиз во дс тве;

е) ана лиз и внед ре ние в прак ти ку ор га ни за-
ции и произ во дс тва су деб ных экс пер тиз пе ре до-
во го за ру беж но го опы та. 

Об щая и спе ци альные за да чи об щей теории 
су деб ной экс пер ти зы реали зуют ся че рез ре ше-
ние ее конк рет ных за дач. Дан ные за да чи мо гут 
ста вить ся и раз ре шать ся как об щей тео рией, так 
и от дель ны ми ее ст рук тур ны ми ком по нен та-
ми, соот ве тст вен но они мо гут от но сить ся как 
ко все му объему науч но го зна ния в об лас ти су-
деб ной экс пер ти зы, так и к ее свя зям с дру ги ми 
об лас тя ми науч но го зна ния, вост ре бо ван ны ми 
прак ти чес кой экс перт ной дея тель ностью. При-
ме ром ре ше ния конк рет ной за да чи в об щей те-
ории су деб ной экс пер ти зы яв ляет ся исс ле до ва-
ние ст рук ту ры экс перт но го поз на ния на ос но ве 
научной клас си фи ка ции уров ней про ник но ве-
ния экс пер та в сущ ность поз на ваемых фак тов. 
В теории и прак ти ке наз ван ные уров ни ре ше ния 
экс перт ных за дач исс ле дуют ся с уче том конк-
рет ных це лей су деб ной экс пер ти зы, а так же 

имею щих ся пот реб нос тей при ме не ния в экс пер-
ти зе комп лекс но го под хо да к оцен ке ис поль зуе-
мых спе ци аль ных зна ний из раз лич ных от рас лей 
нау ки. 

Зак лю че ние

Та ким об ра зом, из ло жен ная оцен ка со дер-
жа ния об щей теории су деб ной экс пер ти зы дает 
дос та точ ное ос но ва ние для ха рак те рис ти ки ее 
как зна ния, пре тен дующе го на от но си тель но са-
мос тоя тель ный ста тус как нау ки. Во-пер вых, она 
имеет собст вен ный пред мет поз на ния, об ла даю-
щий ка че ст вен ной оп ре де лен ностью; во-вто рых, 
она дает це ло ст ное предс тав ле ние о сущ нос ти, 
ос нов ных свой ст вах и фор мах прояв ле ния в 
сис те ме юри ди чес ких наук зна ния о су деб ной 
экс пер ти зе, раск ры вает эта пы его раз ви тия и за-
ко но мер нос ти, в си лу че го мо жет быть ин те р- 
п ре ти ро ва на как раз ви тое по ня тие сущ нос ти 
су деб ной экс пер ти зы; в-треть их, вы ра жает дос-
тиг ну тое зна ние о су деб ной экс пер ти зе в спе-
ци фи чес ких по ня тиях и ка те го риях, на шед ших 
за ко но да тель ное зак реп ле ние; в-чет вер тых, об-
ла дает са мос тоя тель ной ло ги кой раз ви тия, от ра-
жаю щей объек тив ный про цесс и за ко но мер нос-
ти раз ви тия су деб ной экс пер ти зы как инс ти ту та 
пра ва; в-пя тых, ее со дер жа ние объек ти ви ро ва-
но в ря де обоб щаю щих научных исс ле до ва ний, 
прес ле дующих в ко неч ном сче те ме то до ло ги-
чес кую цель – со вер шенс тво ва ние прак ти ки 
при ме не ния инс ти ту та су деб ной экс пер ти зы в 
пра ве. И, на ко нец, су ще ст вен ным эле мен том 
дан ной теории яв ляет ся фор ми рующаяся ло-
ги чес кая ст рук ту ра пост рое ния, вы ра жен ная в 
груп пи ров ке ее эле мен тов в еди ную сис те му, 
ха рак тер ную для са мос тоя тель но го нап рав ле ния 
науч но го зна ния. 
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