
ISS N 1563-0285            KazNU Bulletin. International relations and international law series. №1 (69). 2015 275

УДК 343.148.6 Шакиров К.Н. 
Казахский национальный университет им. аль-Фараби,  

Республика Казахстан, г. Алматы  
E-mail: kshakirov1954@mail.ru

Введение

Бурное развитие в последние десятилетия теоретических 
основ судебной экспертизы поставило вопрос о реальной оцен
ке содержания научных знаний, обслуживающих судебно-экс
пертную деятельность. В этой связи весьма важно обратить 
внимание на то, что при всем различии мнений, несовпадении 
отдельных оценок существует общее, что объединяет позиции 
различных ученых, – они едины в своем признании научных 
начал судебной экспертизы. При этом существенной стороной 
обсуждения является не повторение имевшихся ранее попы
ток выделения из криминалистики «науки криминалистичес
кой экспертизы», а стремление уже на новой методологической 
основе исследовать научные аспекты, отражающие сущность 
осуществления судебно-экспертной деятельности в судопроиз
водстве в качестве самостоятельной системы знаний. 

Потребность в новом нетрадиционном объяснении сформи
ровавшегося интегративного знания о судебной экспертизе, его 
унификации, уплотнении, построении концептуальной систе
мы, объединяющей под общим началом отдельные положения 
базовых для практики судебной экспертизы наук, легла в ос
нову выделения рассматриваемой области научного исследова
ния как самостоятельной теоретической системы. 

Возникновение этой основы можно объяснить тем, что 
процесс дифференциации базовых материнских для судебной 
экспертизы наук, в частности криминалистики и уголовного 
процесса, способствуя углублению научного знания в «кури
руемых» отраслях, в то же время приводил к ослаблению сис
темной разработки методологических и методических вопросов 
привлечения данных из общественных, естественных и техни
ческих наук в практику производства судебных экспертиз.

Проводимые научные исследования в области судебной 
экспертизы не носили системного характера, так как зависе
ли, прежде всего, от субъективного желания ученого-кримина
листа или процессуалиста рассмотреть ту или иную эксперто
логическую проблему. О складывавшейся тенденции в данной 
области научного знания С.Ф. Бычкова справедливо писала: 
«... говоря о судебной экспертизе как научной дисциплине, сле
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дует отметить, что на настоящем этапе ее раз
вития не существует программ, направленных 
на осознанное, планомерное, целенаправленное 
поддержание ее статуса в качестве самостоя
тельной научной единицы. Недооценка важнос
ти этого направления, как правило, приводит к 
изменению и падению статуса, в конечном счете, 
к прекращению эволюции исследуемой области 
знания как самостоятельной научной дисципли
ны, сопровождающемуся соответствующими со
циальными последствиями [1]. 

Ситуация в исследуемой сфере усугублялась 
и тем, что в рамках практической экспертной 
деятельности шел активный процесс привлече
ния новых технических средств, требовавших 
обоснования, постановки и решения экспертных 
задач, не относящихся к классу криминалисти
ческих. И, наконец, нельзя не обратить внимание 
на существенное обстоятельство, объективно 
возникшее в связи с потребностью определения 
предметной области научных основ судебной 
экспертизы. 

Проблемы формирования научных основ су­
дебной экспертизы

Признавая возможность «конституирова
ния» общей теории судебной экспертизы как са
мостоятельного направления научного знания, 
мы не вправе игнорировать наличие концепту
альных теоретических начал, послуживших сво-
его рода фундаментом для ее становления, среди 
которых преимущественная роль исторически 
принадлежит криминалистике и процессуальной 
науке. С учетом этого оценка научной основы 
судебной экспертизы с точки зрения выявления 
ее соотношения с базовым знанием вызывает 
естественные затруднения и порождает извест
ное в науке явление «конфронтации», обнару
живаемое при взаимном сопоставлении форми
руемой самостоятельной отрасли знания и уже 
сложившимися и функционирующими науками, 
как, например, химия, физика или биология, ко
торые ходом развития нового знания «принуж
даются» к совместному применению в одной и 
той же области исследования. 

В данном случае, думается, нелишним будет 
привести суждение Н.Ф. Овчинникова, который, 
рассматривая проблемы становления нового 
знания, отмечал, что для развития научного зна
ния с его необычно разросшейся дифференциа
цией характерно явление конфронтации теоре
тических систем. Возникновение этого явления 
и осознание необходимости его преодоления ве
дут к синтезу знания. Вырабатываются способы 
объединения научного знания в результате по

пыток интеграции теоретических систем, когда 
один и тот же объект исследования становится 
предметом различных теорий. Появляющееся 
при этом несовпадение, противоречие данных 
различных теорий могут быть разрешены не пу
тем установления одной из них, а путем синтеза 
различных теорий, при котором возникает новая 
теоретическая система [2]. 

Таким образом, явлению конфронтации 
теоретических систем присуще не только отно
сительное совпадение предметной области, от
ражаемой практической деятельности, но и раз
личие путей и способов получения результатов 
разными теориями. Это явление и составило су
щественный компонент проблемной ситуации, 
возникшей в свое время при попытке реальной 
оценки места научных основ судебной эксперти
зы, в частности в системе криминалистики. Дан
ная проблемная ситуация, как и любая другая, 
объективно обозначена тремя этапами своего 
диалектического развития – подготовки, конф
ронтации и разрешения. 

Для первого этапа характерно лишь обна
ружение в нормальном развитии устоявшейся 
теории, в нашем случае криминалистики, со
вокупности проблем, приводящей к выдвиже
нию такой идеи, которая несет в себе необходи- 
мость коренного изменения нормальной ситу
ации и перехода к следующему, второму этапу, в 
процессе которого существующая проблематика 
захватывает все большее число областей науки 
и тем самым развертывается в проблемную си
туацию. 

Применительно к криминалистике этот этап 
ознаменован выдвижением отдельными учены
ми (к примеру, А.Р. Шляховым) идеи выделения 
криминалистической экспертизы в качестве са
мостоятельной отрасли знания, предложениями 
о формировании науки криминалистической 
экспертизы. Данная идея большинством крими
налистов, разрабатывающих теоретические ос
новы судебной экспертизы, была отвергнута как 
противоречащая «нормальному» развитию кри
миналистической науки и не обусловленная ее 
практическими потребностями. 

Рассматривая подобную ситуацию под уг
лом зрения выдвижения гипотезы как предпо
сылки появления теории, В.А. Штофф отмечал, 
что «прежде чем сложится теория, возникают 
ее более или менее правдоподобные вариан
ты, различные более или менее удачные идеи, 
выступающие в качестве предпосылок или за
родышей будущей теории. Весь этот период 
подготовки теории, начиная от первых догадок, 
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кончая практической проверкой вытекающих из 
предположения следствий, является периодом 
становления и утверждения гипотезы. Гипотеза 
возникает не как автоматический результат ин
дукции, не как индуктивное заключение, а как 
один из возможных ответов на возникшую проб­
лему» [3].

На втором этапе развития проблемной ситу
ации расхождения между возникающим и фун
даментальным по отношению к нему знанием 
еще не глубоки и не вызывают особой тревоги 
за устоявшиеся теоретические знания. Одна
ко именно этот этап окончательно формирует 
проблемную ситуацию, которая развивается в 
результате функционирования в теоретической 
сфере базовой науки новых идей, вступающих 
в противоречие с принципами существующих в 
ней теорий. 

Для криминалистики данный этап примеча
телен выдвижением концепции А.И. Винберга и 
Н.Т. Малаховской о науке судебной экспертоло
гии как самостоятельной отрасли знания, в струк- 
туре которой теоретические положения крими
налистической экспертизы рассматриваются 
уже лишь как один из элементов в числе пред
метных судебных наук, а сама криминалистика 
представляется как предметная судебная наука 
наравне с судебной медициной, судебной физи
кой, судебной биологией и т. д. Предложения ав
торов выходили за круг привычных представле
ний о научных основах судебной экспертизы, но 
эти предложения тем не менее явились резуль
татом предшествующего развития положений 
прежде всего данной теоретической области, 
основывавшихся на теоретической базе крими
налистики, уголовного процесса и других наук. 

Оценивая процессы, происходящие на дан
ном этапе, можно привести суждение П.В. Коп
нина, который пишет: «Мысль, переходя от 
постановки проблемы к ее решению в форме ги
потезы, делает скачок, именно здесь происходит 
прерыв непрерывного. Этот скачок особенно яв
но выступает при сравнении научного решения 
проблемы с решением, данным в предположе
нии. В последующем наука, может быть, и будет 
строго логически выводить предположения из 
другого знания. Но в момент становления, выд
вижения гипотезы такого логического выведения 
нет и быть не может. Здесь и скрыта своеобраз
ная диалектика в движении мышления: на опре
деленной ступени движения мышление должно 
сделать скачок, прийти к таким представлениям, 
которые еще не имеют достаточного ни логи
ческого, ни опытного обоснования в современ

ном состоянии науки. Мысль должна прийти к 
совершенно новым представлениям. Она долж
на быть подготовлена, чтобы понять необходи- 
мость прорыва привычного круга представле
ний, но она не в состоянии еще строго логичес
ки или опытно обосновать законность выхода за 
этот круг. Не совершив этого прорыва, она не 
может, по существу, двинуться вперед» [4]. 

В криминалистической науке в целом утвер
дилось понимание ее предмета, предложенного 
в 1968 г. и позже уточненного Р.С. Белкиным, 
как науки о закономерностях механизма прес
тупления, возникновения информации о прес
туплении и его участниках, собирания, исследо
вания, оценки и использования доказательств и 
основанных на познании этих закономерностей 
специальных средствах и методах судебного 
исследования и предотвращения преступлений 
[5]. 

Научная область судебной эксперти
зы, представленная на первых порах своего 
становления в основном теорией криминалис
тической экспертизы, совпадала с предметной 
областью криминалистики. Однако на данном 
этапе развития она объективно уже не подпадает 
под действие приведенного определения в силу 
того, что призвана исследовать закономерности 
иного порядка, не обязательно связанных с ме
ханизмом преступления. Поскольку согласно за
конодательному определению судебная экспер
тиза – это исследование материалов уголовного, 
гражданского или административного дела, то и 
выражающая ее отрасль научного знания долж
на иметь своим предметом познание закономер
ностей, обусловленных ее практической сферой, 
не всегда совпадающей с задачами криминалис­
тической деятельности. 

Таким образом, во взаимоотношениях теоре
тической базы судебной экспертизы и ее ма
теринской науки – криминалистики все более 
проявлялись противоречия, которые отчетливо 
обозначили наличие проблемы, требующей сво-
его разрешения. К описываемой ситуации при
менимо наблюдение В.А. Штоффа о том, что 
эмпирическое исследование не может начать
ся до тех пор, пока не возникнет противоречие 
между существующей теорией и возможностью 
ее приложения к некоторой новой предметной 
области. Трудность состоит в невозможности 
применить старые способы объяснения к но
вому предмету исследования. Эта трудность, 
сформулированная в виде вопроса, представ
ляет проблему, стоящую у начала каждого но
вого исследования. Конечно, чтобы представить 
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возникшее затруднение в форме определенной 
проблемы, необходимо на основе имеющегося 
знания выделить некоторые стороны и элементы 
изучаемого объекта в качестве существенных, 
построить соответствующую модель объекта, 
найти нужные идеализации и т. д. Но, помимо 
развитой способности к абстрактному мышле
нию и достаточного уровня знаний, требуется 
еще способность заметить в некоторой наблю
даемой трудности источник проблемы и так ее 
сформулировать, чтобы ее решение предполага
ло выход и из множества других проблем [6]. 

Именно такую задачу в виде постановки и 
собственном обосновании проблемы решили, на 
наш взгляд, А. И. Винберг и Н. Т. Малаховская в 
предложенной концепции судебной экспертоло
гии. Заслуга авторов состоит в том, что, заложив 
основание для системного обсуждения комплек
са экспертологических вопросов, они создали 
условия для перехода к конечному этапу разви
тия проблемной ситуации, т. е. впервые обозна
чили возможные пути ее разрешения. 

Именно с этого момента среди ученых кри
миналистов и процессуалистов происходит 
осознание необходимости пересмотра, коренно
го изменения отдельных концепций существую
щих научных положений судебной экспертизы, 
идет поиск принципов построения новой теории 
(науки) путем синтеза различных теоретических 
систем. 

Тенденция к обособлению и единству науч
ного знания в области судебной экспертизы 
приводит к формированию самостоятельной 
теоретической основы, нередко стремящейся 
к «экспансии» на предметную область ее базо
вых наук, таких, как криминалистика и процес
суальное право, с целью противодействовать 
отрицательным последствиям их дифференциа
ции. Этим порой объясняется позиция отдель
ных ученых (А. А. Эйсман, В. Д. Арсеньев), не 
принявших нетрадиционного понимания места 
и роли теоретических знаний, призванных обс
луживать судебную экспертизу. 

Подытоживая изложенные здесь наблю
дения, можно прийти к выводу, что на совре
менном этапе своего развития научные основы 
судебной экспертизы представляют собой фор
мирующуюся в самостоятельную науку меж
дисциплинарную общую теорию, для удобства 
обозначения которой допустимо пользоваться 
термином «судебная экспертология». Стремле
ние данной теории к единству за счет лежащих 
в основе ее становления отдельных положений 
научных дисциплин (криминалистики, процес

суальной, общественных, естественных и тех
нических наук) обусловлено необходимостью 
определения собственной предметной области в 
виде познаваемых закономерностей, в том чис
ле посредством выявления междисциплинарных 
связей, способствующих воспроизводству но
вых знаний для решения востребованных судеб
ной практикой задач. В этом плане общая теория 
судебной экспертизы, давая научное представ
ление о познаваемых ею объективных законо
мерностях, призвана формировать, в отличие от 
криминалистики и других наук, методологию 
экспертного познания, направленную на опти
мальную реализацию института специальных 
научных знаний в уголовном, гражданском и ад
министративном судопроизводстве. 

С этих принципиальных позиций, мы пола
гаем, следует на данном этапе подходить к оцен
ке общей теории судебной экспертизы. 

О сущностном содержании общей теории 
судебной экспертизы

Содержание теории, выражая круг позна
ваемых ею определенных закономерностей 
объективной действительности и разрабатывая 
на основе их познания собственную методоло
гическую и методическую базу, должно вклю
чать в себя творчески переработанные под реше
ние собственных научных и практических задач 
исходные принципы, теории, концепции, кате
гории, методы и средства различных наук, ко
торые в своей совокупности дают возможность  
определить интегрированнное знание о судеб
ной экспертизе в качестве систематизированно
го научного инструмента привлечения в процесс 
судебного доказывания специальных знаний. 

Признание за научными основами судеб
ной экспертизы статуса общей теории соотве
тствует методологическому принципу, согласно 
которому в той или иной отрасли предметного 
знания сохраняют силу те зависимости (законо
мерности), которые выявлены, изучены и сфор
мулированы теми отраслями знания, на базе 
которых была создана и развивается данная от
расль. Вот почему общая теория судебной экс
пертизы, сформировавшись в недрах кримина
листической науки и во многом базируясь на ее 
методологии, должна отчасти воплощать в себе 
совокупность идей, законов, принципов, посту
латов и аксиом этой науки. Вполне естественно, 
что предмет данной теории должен объектив
но отражать лишь ту сторону предмета крими
налистической науки, которая методологичес
ки обеспечивала и обеспечивает потребности 
теоретического осмысления и трансформации 
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положений из различных отраслей знания в сис
тему специальных научных знаний для решения 
задач, стоящих перед судебной практикой. 

В то же время необходимо подчеркнуть, что 
общая теория судебной экспертизы, включая в 
свое содержание методологические элементы 
криминалистического знания, максимально ис
пользует для решения экспертных задач лишь 
отдельные ее теоретические построения, непо
средственно направленные на познание объек
тов экспертизы. Поэтому сформированная в 
криминалистике теория криминалистической 
экспертизы должна входить составной частью в 
подсистему экспертологических знаний в каче
стве одного из элементов (частной теории). 

Определяя границы предметной области об
щей теории судебной экспертизы, важно отме
тить, что интегрирование в ней сведений из раз
личных наук для решения возникающих перед 
экспертной практикой задач требует также раз
работки науковедческого аспекта, позволяюще
го выяснить реальное место данной области в 
системе научного знания, а следовательно, обос
нованно прогнозировать ее развитие. Разработ
ка этого направления общей теории судебной 
экспертизы позволяет на объективных началах 
осуществить дальнейшее обоснование ее конс
титуирования в относительно самостоятельную 
науку, решающую специфические задачи. 

Таким образом, вышеизложенное дает осно
вание поддержать предложение А. И. Винбер
га и Н. Т. Малаховской о включении в предмет 
данной теории познание ею закономерностей, 
отражающих методологию становления, фор
мирования и развития судебной экспертизы как 
научного знания. 

Признание за общей теорией судебной экс
пертизы самостоятельной научной основы несет 
двойную функциональную нагрузку: с одной сто
роны, подчеркивает уровень ее теоретического 
обобщения как интегрированного знания, способ
ного решать задачи по привлечению в уголовный, 
гражданский или административный процесс 
сведений из других наук, а с другой – служит для 
ее отграничения от иных знаний, используемых 
в этом процессе. Здесь речь идет об особом ка
честве данной научной области, поскольку общая 
теория судебных экспертиз, в отличие от других 
наук, сосредотачивает и выражает, прежде всего, 
методологическое знание существенного, необ
ходимого, законодательно обеспеченного и юри
дически обоснованного применения других науч-
ных знаний в доказательственной деятельности 
следователя либо суда. 

Судебная экспертиза как разновидность 
практической деятельности имеет свой правовой 
статус, определяющий ее место и задачи в систе
ме правосудия. Это обстоятельство обусловило 
позицию отдельных авторов, заключающуюся в 
том, что судебная экспертиза является предме
том изучения уголовно-процессуальной науки, в 
частности такого ее раздела, как теория судеб
ных доказательств. Данный подход в целом не 
вызывает возражений, однако требует специ
ального уточнения. Предметом анализа теории 
судебных доказательств в рассматриваемом на
ми случае являются лишь закономерности, отра
жащие способы формирования и использования 
доказательственной информации, основанной 
на оценке заключения эксперта. Что же касается 
общей теории судебной экспертизы, то, являясь 
формой отражения практической деятельности, 
она должна включать в предмет своего исследо
вания закономерности, обеспечивающие позна
ние процессуальной сущности судебно-эксперт
ной деятельности и разработку на этой основе 
научных рекомендаций по совершенствованию 
ее правового регулирования. 

Включение названных закономерностей в 
предметную область общей теории судебной 
экспертизы можно объяснить и существующим 
определенным игнорированием изучения част
ных правовых проблем судебной экспертизы в 
процессуальной науке, а также наличием пот
ребности в специальном, с учетом познаний 
специалистов в этой области, анализе правовых 
аспектов судебной экспертизы, не в последнюю 
очередь обусловленной широким привлечением 
в экспертную практику новых технологий [7]. 

Включение криминалистических и право
вых аспектов судебной экспертизы в предмет 
изучаемой ее научной отрасли вызывает возра
жение среди отдельных ученых. Существующее 
недопущение смешения криминалистических 
и процессуальных знаний при оценке научной 
сущности экспертизы обусловливалось необхо
димостью выделения собственных начал каждой 
науки в изучении данного института. Подобное 
реагирование ученых, в частности криминалис
тов, объясняется, на наш взгляд, имевшимся пе
реносом традиционных представлений о теории 
криминалистической экспертизы, базирующей
ся на данных криминалистической науки, на 
новую формирующуюся отрасль научного зна
ния. По нашему убеждению, данные кримина
листики об экспертизе, наряду с ее научными 
процессуальными положениями, должны быть 
трансформированы в относительно самостоя­



Вестник КазНУ. Серия международные отношения и международное право. №1 (69). 2015280

Судебная  экспертология  как наука:  философское обоснование становления  и развития

тельное познавательное начало, имеющее еди
ную целевую направленность, обусловленную 
практической потребностью привлечения в су
допроизводство специальных знаний. Такой 
вариант интеграции отдельных положений наз
ванных самостоятельных областей знания в рам
ках общей теории судебной экспертизы трудно 
воспринимается из-за осознания относительной 
схожести их предметных областей и, соответст
венно, решаемых конечных задач. 

Анализируя аналогичную ситуацию, 
П.В.  Копнин пишет: «Известно, что новое зна
ние подвергается оценке предшествующим зна
нием. И это естественно. Выдвинутая идея или 
теория апробируется ранее созданными теория-
ми. Но в этом кроется определенная опасность. 
Новое знание, с одной стороны, должно логи
чески согласовываться и в известном смысле 
вытекать из предшествующего знания, а с дру
гой стороны, оно одновременно должно проти
воречить ему, а иногда казаться даже странным, 
нелепым и просто абсурдным по сравнению с 
прежними представлениями... Поэтому когда 
обнаруживается противоречие между новыми 
научными результатами и прежним знанием, 
то только практика может решить вопрос: дей
ствительно ли мы имеем дело с новым знанием, 
носящим характер объективной истины, или 
мышление пошло в сторону от нее. Причем это 
решение приходит часто не сразу, вследствие че
го в науке создаются довольно трудные и неоп
ределенные ситуации, побуждающие мышление 
к новым поискам» [8]. 

В соответствии с приведенным суждением, 
отражающим диалектический процесс развития 
научного познания, можно сделать вывод о том, 
что ответ на вопрос об объективном характере 
общей теории судебной экспертизы как самос
тоятельного знания должна в конечном счете 
дать судебная и экспертная практика. Данная си
туация обусловливает необходимость изучения 
формируемой отраслью не только практических 
потребностей следственных и судебных органов 
в специальных экспертных знаниях, но и опти
мальных способов осуществления судебно-экс
пертной деятельности. Именно поэтому позна
ние закономерностей научной организации и 
формирования методических основ, обеспечи
вающих эффективное осуществление судебно-
экспертной деятельности в судопроизводстве, 
включается нами в числе других в предмет дан
ной теории. Познание названных закономернос
тей позволяет производить оценку эффективнос
ти теоретических и практических разработок в 

области судебной экспертизы, а в необходимых 
случаях корректировать развитие концептуаль
ных и частных проблем судебной экспертизы с 
учетом потребностей судебной практики. Науч
ное исследование практической сферы, по спра
ведливому мнению Р.С. Белкина, дает возмож
ность:

–	 выявить тенденции развития практики;
–	 определить ее потребности и, следова

тельно, перспективы развития теории, которая 
должна удовлетворять эти потребности;

–	 выявить формы и тенденции проявле
ния объективных закономерностей, входящих в 
предмет науки;

–	 накопить необходимый для анализа, обоб
щения, построения системы теории эмпиричес
кий материал;

–	 составить представление об ошибках 
практики, достаточное для их исправления [9]. 

Таким образом, подводя итог изложенному, 
можно сделать вывод, что предмет общей тео-
рии судебной экспертизы на данном этапе дол
жен включать познание следующих закономер
ностей:

–	 закономерностей, отражающих методоло
гию становления, формирования и развития су
дебной экспертизы как научного знания;

–	 закономерностей, обеспечивающих изуче
ние процессуальной сущности судебно-эксперт
ной деятельности и разработку на этой основе 
научных рекомендаций по совершенствованию 
ее правового регулирования;

–	 закономерностей научной организации и 
формирования методических основ, обеспечи
вающих эффективное осуществление судебно-
экспертной деятельности в судопроизводстве. 

Выявленные закономерности позволяют нам 
сформулировать определение общей теории су
дебной экспертизы как научной области, направ
ленной на познание закономерностей формиро
вания и развития методологических, правовых, 
организационных и методических основ су
дебной экспертизы в целях законного и научно 
обоснованного применения специальных экс
пертных знаний в судопроизводстве. 

В предлагаемой дефиниции присутствуют 
своего рода ограничительные компоненты («за
конного и научно обоснованного»), которые при 
раскрытии определения общей теории судебной 
экспертизы умышленно внесены нами для то
го, чтобы в итоге оттенить специфику примене
ния в судопроизводстве специальных знаний в 
форме экспертизы. Данная специфика, мы пола
гаем, должна предопределять все теоретические 
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построения при разработке научных проблем 
судебной экспертизы как правового института. 
В ином случае практика нередко имеет дело с 
рекомендациями, далекими от реальных целей и 
задач, стоящих перед этим институтом. 

По своему содержанию общая теория судеб
ной экспертизы является прикладным научным 
знанием, поскольку она, прежде всего, решает 
задачи познания закономерностей объективной 
действительности для достижения конкретных 
результатов, направленных на совершенствова
ние практической деятельности в сфере судеб
ной экспертизы. Речь в данном случае идет о 
систематизированном научном знании, имею
щем своими целями разработку и внедрение оп
ределенных методологических, правовых, ор
ганизационных и методических установлений, 
принципов и средств оптимального использо
вания в судопроизводстве экспертных научных 
знаний. 

В этой связи мы отчасти согласны с 
И.А.  Алиевым, который подчеркивает, что общая 
теория судебной экспертизы должна являться 
синтезированным и систематизированным зна
нием о судебной экспертизе как единой системе 
и происходящих в ней процессах. Автор справед
ливо пишет, что в ней «должны найти отражение 
понятие предмета, общая методология, учение об 
объектах, субъектах, решаемых экспертных зада
чах и методиках экспертного исследования... При 
всем при этом она должна являться юридической 
междисциплинарной теорией, предметно связан
ной с уголовным процессом, криминалистикой и 
с другими науками, в том числе специализиро
ванными, составляющими основу экспертиз раз
личных классов, родов…» [10]. 

Предлагаемая И. А. Алиевым интерпретация 
научных основ судебной экспертизы как общей 
теории с необходимым с нашей стороны уточ
нением о связанности ее предмета не только с 
уголовным процессом, но и с гражданско-про
цессуальной и административной науками поз
воляет, как мы полагаем, реальнее отразить их 
содержательную сторону. Это, в свою очередь, 
дает возможность найти объективную основу 
для анализа частных проблем рассматриваемой 
теории, в том числе такого аспекта, как поиск 
оптимальных путей соединения ее положений с 
достижениями других наук в целях совершенс
твования решения задач судебной экспертизы 
как практической деятельности по уголовным, 
гражданским и административным делам. 

Отмеченное выше уточнение обусловле
но встречающимся в специальной литературе 

вольным или невольным игнорированием граж
данско-правовой и административной направ
ленности результатов судебно-экспертной дея
тельности, что не способствует правильному 
уяснению места общей теории судебной экспер
тизы в системе юридической науки. К примеру, 
С. Ф. Бычкова, рассматривая концептуальные 
вопросы общей теории судебной экспертизы, 
пишет, что «факт отнесения науки о судебной 
экспертизе в историко-генетическом и структур
но-функциональном плане к числу комплексных 
(интегративных) не служит препятствием для 
определения ее места в системе юридического 
знания как юридической прикладной дисципли
ны, входящей в число уголовно-правовых (здесь 
и далее выделено мной. – К. Ш.)» [11]. 

Такой подход С. Ф. Бычковой к оценке пред
метной области экспертологического знания 
нашел прямое отражение в предлагаемой ею 
системе науки судебной экспертизы, где в ка
честве ключевого элемента структуры названа 
методика экспертного анализа отдельных ви­
дов преступлений, в то время как теоретическим 
положениям применения экспертных знаний в 
гражданском и административном процессе в 
предложенной системе науки не нашлось долж
ного места. [12]. Представляется, что подобный 
ограничительный подход к оценке научных зна
ний в области судебной экспертизы не в полной 
мере отражает познаваемые ею закономерности 
и решаемые задачи, а следовательно, не может 
объективно характеризовать содержательную 
основу рассматриваемой отрасли. 

Характеристика общей теории судебной 
экспертизы как научного знания вытекает из 
особенностей в постановке ею цели и задач ис- 
следования. Для нее цель познания – раскрытие 
изложенных выше закономерностей ее пред
метной области. В свою очередь, всю совокуп
ность задач общей теории судебной экспертизы 
можно разделить на две группы – основную и 
специальные. 

Основная задача рассматриваемого научного 
знания исходит из целевой направленности инс
титута судебной экспертизы в праве: содействие 
в соответствии с процессуальным законом опти
мальному привлечению данных различных наук 
в уголовное, гражданское и административное 
судопроизводство посредством разработки и со
вершенствования научных основ организации и 
проведения судебных экспертиз. 

Эта основная задача общей теории конкре
тизируется через реализацию следующих спе­
циальных задач, решаемых на уровне научного 
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осмысления и формулируемых в соответствии с 
определенной ее предметной областью:

а) формирование и развитие методологичес
ких основ судебной экспертизы как научного 
знания;

б) разработка правовых, организационных и 
методических вопросов совершенствования су
дебно-экспертной деятельности;

в) развитие частных учений и теорий судеб
ной экспертизы;

г) разработка новых и совершенствование 
существующих средств и методов экспертного 
исследования;

д) разработка и совершенствование способов 
использования результатов судебной эксперти
зы в уголовном, гражданском и административ
ном судопроизводстве;

е) анализ и внедрение в практику организа
ции и производства судебных экспертиз передо
вого зарубежного опыта. 

Общая и специальные задачи общей теории 
судебной экспертизы реализуются через реше
ние ее конкретных задач. Данные задачи могут 
ставиться и разрешаться как общей теорией, так 
и отдельными ее структурными компонента
ми, соответственно они могут относиться как 
ко всему объему научного знания в области су
дебной экспертизы, так и к ее связям с другими 
областями научного знания, востребованными 
практической экспертной деятельностью. При
мером решения конкретной задачи в общей те-
ории судебной экспертизы является исследова
ние структуры экспертного познания на основе 
научной классификации уровней проникнове
ния эксперта в сущность познаваемых фактов. 
В теории и практике названные уровни решения 
экспертных задач исследуются с учетом конк
ретных целей судебной экспертизы, а также 

имеющихся потребностей применения в экспер
тизе комплексного подхода к оценке используе
мых специальных знаний из различных отраслей 
науки. 

Заключение

Таким образом, изложенная оценка содер
жания общей теории судебной экспертизы дает 
достаточное основание для характеристики ее 
как знания, претендующего на относительно са
мостоятельный статус как науки. Во-первых, она 
имеет собственный предмет познания, обладаю
щий качественной определенностью; во-вторых, 
она дает целостное представление о сущности, 
основных свойствах и формах проявления в 
системе юридических наук знания о судебной 
экспертизе, раскрывает этапы его развития и за
кономерности, в силу чего может быть интер- 
претирована как развитое понятие сущности 
судебной экспертизы; в-третьих, выражает дос
тигнутое знание о судебной экспертизе в спе
цифических понятиях и категориях, нашедших 
законодательное закрепление; в-четвертых, об
ладает самостоятельной логикой развития, отра
жающей объективный процесс и закономернос
ти развития судебной экспертизы как института 
права; в-пятых, ее содержание объективирова
но в ряде обобщающих научных исследований, 
преследующих в конечном счете методологи
ческую цель – совершенствование практики 
применения института судебной экспертизы в 
праве. И, наконец, существенным элементом 
данной теории является формирующаяся ло
гическая структура построения, выраженная в 
группировке ее элементов в единую систему, 
характерную для самостоятельного направления 
научного знания. 
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