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Введение

Вопрос определения правового статуса Евразийского эко
номического союза (далее – ЕАЭС) не просто является ака
демическим вопросом, ограниченным рамками юридической 
теории, в том числе теории международного права, а представ
ляет самый непосредственный практический интерес. Четкое 
определение правового статуса субъекта имеет целый ряд пра
вовых последствий, которые могут либо содействовать, либо 
противодействовать деятельности такого субъекта. Так, в этом 
отношении показателен пример Организации по безопасности 
и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), деятельность которой зат
руднена из-за нерешенности вопроса о правовом статусе. Как 
отмечает один из функционеров ОБСЕ, практические труднос
ти правового характера создает то, что Организация не обладает 
международно-признанной правосубъектностью, привиле
гиями и иммунитетами. Эти трудности могут проиллюстриро
вать следующие ситуации [1, с. 18-19]: 

- банк отказал ОБСЕ в открытии счета, пока она не предс
тавит доказательства того, что является юридическим лицом, 
способным нести ответственность за операции по дебетованию 
и кредитованию счета;

- должностное лицо получило повестку явиться в суд в ка
честве свидетеля по гражданскому делу. По мнению страны 
пребывания, оно не обладало иммунитетом и ему грозил арест. 
Процесс должен был вот-вот начаться;

- в сотрудника, находившегося при исполнении служебных 
обязанностей, был произведен выстрел. Его руководитель опа
сался, что ему может быть предъявлен иск. Гарантирует ли ОБСЕ 
ему в этом случае защиту? Следует ли ему застраховаться?

- местный проект «пробуксовывал». С кого требовать убыт
ки? С сотрудника ОБСЕ, который подписал контракт, с ОБСЕ или 
с государств-участников? Встанет ли ОБСЕ на защиту должност
ного лица? С учетом возникающих рисков, не стоит ли перепору
чить выполнение этого проекта другой организации?

Конечно, ситуация с правовым статусом ЕАЭС имеет нес
колько иную юридическую природу и другие историко-полити
ческие корни, но тем менее данный вопрос должен получить 
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четкое и однозначное разрешение в доктрине 
международного права, для того чтобы не было 
впоследствии проблем правоприменительного 
характера на практике. 

Основная часть

В тексте Договора о Евразийском экономи
ческом союзе прямо заявлено о том, что данным 
Договором Стороны учреждают Евразийский 
экономический союз (далее – Союз, ЕАЭС), ко
торый является международной организацией 
региональной экономической интеграции, об
ладающей международной правосубъектностью 
(статья 1) [2].

Казалось бы, приведенная норма снимает все 
вопросы, связанные с правовым статусом Евра
зийского экономического союза. 

Однако при кажущейся простоте и четкости 
формулировок у некоторых исследователей все-
таки возникают определенные вопросы. 

Так, Б.К. Азанов идентифицирует Евразийс
кий экономический союз в качестве не только 
конфедерации, но и Союзного государства и сво
бодной федерации, где участники сохраняют по
литическую независимость и суверенный имму
нитет. Правда, вступая в противоречие с самим с 
собой, этот автор отмечает далее, что «Евразийс
кий экономический союз имеет государствен
ный иммунитет, экономический суверенитет» [3, 
с.11]. 

В качестве основания для таких выводов ука
занный автор приводит аргумент, согласно кото
рому валютная (статья 64 Договора о ЕАЭС), 
внешнеторговая (Раздел IX «Внешнеторговая 
политика» Договора о ЕАЭС) и макроэкономи
ческая политика (статьи 62-63 Договора о ЕАЭС) 
являются прерогативой суверенных государств. 
Кроме того, на его взгляд, в контексте внешне
торговой политики только государство, а не ин
теграционное объединение или международная 
организация законодательно устанавливает оп
ределенные правила внешней торговли, которым 
подчиняются как резиденты (экспортеры и им
портеры), так и связанные с ними партнеры-не
резиденты [3, с.11]. 

Считаем необходимым подчеркнуть, что го
сударства-члены международной организации 
(например, такой, как ВТО) имеют право кол
лективно принимать такие правила, какие они 
считают необходимыми для достижения целей 
организации, в том числе и в сфере осуществле
ния внешнеторговой политики. Поэтому, напри
мер, такие режимы, как режим наибольшего бла

гоприятствования (статья 34 Договора о ЕАЭС), 
режим свободной торговли (статья 35 Договора 
о ЕАЭС), режим тарифных преференций в отно
шении товаров, происходящих из развивающих
ся стран и (или) наименее развитых стран (ста-
тья 36 Договора о ЕАЭС) и др., являющиеся 
частью права ВТО, ни в коей мере не дают осно
вание квалифицировать ни ВТО, ни другие орга
низации, применяющие эти режимы, в качестве 
союзного государства. 

Международная организация устанавливает 
определенные правила, в том числе и в сфере 
международной торговли, а государства сами ре
шают, соглашаться с этими правилами или отка
заться от них, например, в отношении ВТО отказ 
от всех указанных режимов возможен путем вы
хода из состава членов организации. 

Юридическая природа ЕАЭС как междуна
родной организации особенно отчетливо прояв
ляется в нормах статьи 38 «Внешняя торгов
ля услугами» Договора о ЕАЭС. В этой статье 
четко прописано правило, согласно которому 
государства-члены ЕАЭС осуществляют коор
динацию в сфере торговли услугами с третьими 
сторонами. При этом осуществление координа
ции не означает наднациональной компетенции 
Союза в этой сфере. 

Таким образом, можно заключить, что по
добные выводы о квалификации Евразийско
го экономического союза в качестве Союзного 
государства являются как теоретически, так и 
практически необоснованными. 

Статья 1 Договора о ЕАЭС, четко фиксируя 
правосубъектность Евразийского экономическо
го союза, в качестве «международной организа
ции региональной экономической интеграции, 
обладающей международной правосубъектнос
тью», дополняется статьей 7, посвященной меж
дународной деятельности Союза. 

Так, в соответствии с п.1 статьи 7 Союз име-
ет право осуществлять в пределах своей компе
тенции международную деятельность, направ
ленную на решение задач, стоящих перед ЕАЭС. 
В рамках такой деятельности Союз имеет право 
осуществлять международное сотрудничество 
с государствами, международными организа
циями и международными интеграционными 
объединениями. Порядок осуществления Сою
зом международного сотрудничества устанавли
вается решением Высшего Евразийского эконо
мического совета. 

Особо следует отметить отдельно выделен
ное в указанной норме право ЕАЭС самостоя
тельно либо совместно с государствами-членами 
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заключать с вышеуказанными субъектами меж
дународные договоры по вопросам, отнесенным 
к компетенции Союза. При этом вопросы заклю
чения международных договоров Союза с треть
ей стороной определяются международным до
говором в рамках Союза. 

Согласно п.2 статьи 7 Договора о ЕАЭС про
ведение переговоров по проектам международ
ных договоров Союза с третьей стороной, а так
же их подписание осуществляются на основании 
решения Высшего Евразийского экономического 
совета после выполнения государствами-члена
ми соответствующих внутригосударственных 
процедур. Решение о выражении согласия Союза 
на обязательность для него международного до
говора Союза с третьей стороной, прекращении, 
приостановлении или о выходе из международ
ного договора принимается Высшим Евразийс
ким экономическим советом после выполнения 
всеми государствами-членами необходимых 
внутригосударственных процедур.

Таким образом, можно заметить, что нормы 
статьи 7 Договора подтверждают идентифика
цию ЕАЭС в качестве международной организа
ции, поскольку: 

во-первых, вопросы заключения междуна
родных договоров ЕАЭС с третьей стороной оп
ределяются международным договором в рамках 
Союза, то есть определяются государствами-
участниками на основе переговоров и компро
миссов; 

во-вторых, вопросы проведения переговоров, 
заключения, прекращения, приостановления или 
выхода из международного договора Союза тре
бует предварительного одобрения государств-
членов ЕАЭС путем выполнения необходимых 
внутригосударственных процедур. Только после 
этого Высший Евразийский экономический со
вет получает право и возможность вынести соот
ветствующее решение по какому-либо междуна
родному договору.

Вместе с тем следует отметить, что в тексте 
Договора о ЕАЭС широко используется термин 
«международное интеграционное объединение». 
Так, уже в преамбуле Договора один из пунктов 
подтверждает «стремление к дальнейшему ук
реплению экономического взаимовыгодного и 
равноправного сотрудничества с другими стра
нами, а также международными интеграционны
ми объединениями и международными органи
зациями». 

В статье 2 Договора термин «третья сторона» 
определяется, во-первых, как государство, не яв
ляющееся членом Союза, во-вторых, как меж

дународная организация или международное 
интеграционное объединение. В данном случае, 
правда, не совсем понятно, в отличие от преды
дущей нормы, приравниваются ли международ
ные организации и международные интеграци
онные объединения. 

Наконец, в п.1 статьи 7 Договора сказано, что 
Союз имеет право осуществлять международное 
сотрудничество с государствами, международ
ными организациями и международными интег
рационными объединениями и самостоятельно 
либо совместно с государствами-членами заклю
чать с ними международные договоры по вопро
сам, отнесенным к его компетенции.

Следует отметить, что в большинстве слу
чаев международные интеграционные объедине
ния называются в тексте Договора отдельно от 
международных организаций. 

Как это можно объяснить? Ведь любое ин
теграционное экономическое объединение госу
дарств, начиная со стадии таможенного союза, 
может существовать только в форме междуна
родной региональной организации. 

Почему в таком случае в тексте Договора о 
ЕАЭС международные организации и междуна
родные интеграционные объединения государств 
разграничены, как будто это различные субъекты? 

По нашему мнению, разработчики текста 
Договора придерживались пока еще не утвер
дившейся и не получившей единогласного одоб
рения концепции, существующей в доктрине 
международного права, согласно которой меж
дународные интеграционные объединения го
сударств являются не международно-правовой 
формой объединения государств, а государст
венно-правовой формой существования общест
ва. Некоторые ученые утверждают, что интегра
ционные объединения государств, находящихся 
на более высоких стадиях интеграции, являются 
переходной формой от конфедерации к федера
ции. В свое время мы затрагивали этот вопрос 
в своем исследовании и пришли к выводу о том, 
что на интеграционной стадии валютно-фи
нансового союза государственные (федератив
ные) признаки интеграционного объединения 
становятся зримыми [4]. 

Учитывая, что проект Договора разраба
тывался российскими специалистами, можно 
предположить, что в рассматриваемом случае в 
тексте документа получила отражение указанная 
концепция, которая настойчиво проводится це
лым рядом российских ученых. 

С точки зрения практики, на наш взгляд, в 
тексте Договора не следовало закреплять такие 
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теоретические конструкции, которые еще не 
прошли полной апробации. Впоследствии ука
занные нормы могут породить спорные ситу
ации и, как следствие, выступить тормозом для 
дальнейшего продвижения интеграционного 
процесса на постсоветском пространстве. 

Таким образом, по нашему мнению, необхо
димо внести ясность, что конкретно понимали 
разработчики под международными интегра
ционными объединениями государств. Для это
го органам ЕАЭС следовало бы запросить кон
сультативное заключение Суда Союза, чтобы 
снять возможные спорные ситуации в будущем, 
при применении положений Договора о ЕАЭС 
на практике. 

Как отмечают исследователи, со времени раз
вала СССР было предпринято великое множест
во попыток создать на постсоветском пространс
тве дееспособную интеграционную группировку 
и соответствующий ее целям правопорядок [5, 
с.11-13]. Однако, как отмечает Е.Т. Байльдинов, 
ни одна из таких попыток не дала ожидаемых 
результатов в силу разных причин, основными 
из которых можно назвать разнонаправленность 
национальных интересов, неадекватный уровень 
социально-экономического и культурного разви
тия, неэффективность создаваемых международ
но-правовых моделей интеграционных структур 
в силу отсутствия у лидеров участвующих го
сударств ясного видения целей и направлений 
интеграции и, самое главное, их неготовность 
ограничить свой суверенитет в пользу общих ин
тересов [6, с. 25]. 

В результате, по мнению этого исследовате
ля, сформировалась некая аморфная, деклара
тивно-рекомендательная «мягко-правовая» база 
евразийской интеграции, которая в большей сво-
ей части не работала и анализу проблем и перс
пектив которой он посвятил отдельную научную 
статью [7, с. 159-171]. При этом, по его спра
ведливому замечанию, в основе так называемо
го евразийского интеграционного права лежит 
множество взаимосвязанных между собой меж
дународно-правовых документов, имеющих оп
ределенные проблемы, в частности, многие зак
люченные договоры устарели, некоторые акты 
сами собой потеряли свою актуальность и силу, 
а некоторые из них ввиду заложенного в них со
держания и механизмов реализации заранее бы
ли обречены на неудачу [6, с. 25]. 

Соглашаясь в целом с последним выводом, в 
то же время следует сделать определенную ре
марку. Озвученный выше вывод будет справед
ливым в зависимости от того, что понимать под 

термином «евразийское интеграционное право». 
В свое время С.Ж. Айдарбаев посвятил изуче
нию данной проблемы свою докторскую диссер
тацию, по результатам которой сформулировал 
заключение о том, что на постсоветском прост
ранстве сформированы институциональные ос
новы основных ступеней региональной эконо
мической интеграции (тогда они были названы 
интеграционной инфраструктурой). Так, зона 
свободной торговли действует в рамках Содру
жества Независимых Государств, Таможенный 
союз функционирует в составе Казахстана, Бе
ларуси и России, общий рынок начал создавать
ся с формированием Единого экономического 
пространства указанной «тройки» и должен был 
начать свое полноценное функционирование с 
созданием Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС), а валютно-финансовый союз планиро
валось выстроить в рамках Союзного государс
тва Беларуси и России (этого не произошло до 
сегодняшнего дня) [4].

Если на тот период С.Ж. Айдарбаев полагал, 
что и СНГ, и ЕврАзЭС, и Таможенный союз Ка
захстана, Беларуси и России являются интегра
ционными организациями, в связи с тем, что в 
их рамках присутствуют вышеназванные формы 
региональной экономической интеграции (РЭИ), 
то в последующем он пришел к выводу, соглас
но которому зона свободной торговли не являет
ся формой РЭИ по своей юридической приро
де, а представляет собой прединтеграционную 
стадию экономического сотрудничества. Таким 
образом, так называемое право интеграции или 
интеграционное право на постсоветском прост
ранстве начало формироваться только с созда
нием и началом функционирования Таможенно
го союза Казахстана, Беларуси и России, то есть 
в период с 2007 по 2010 годы. Поэтому, если го
ворить о реальном евразийском интеграционном 
праве, то те международно-правовые докумен
ты, которые его заложили, не успели устареть, 
потерять свою актуальность или приобрести 
какие-то существенные проблемы с механизма
ми реализации. Большой блок этих документов 
подлежит отмене только сейчас, на основе При
ложения №33 к Договору о ЕАЭС, в котором со
держится текст Протокола о прекращении дей
ствия международных договоров, заключенных 
в рамках формирования Таможенного союза и 
Единого экономического пространства, в связи 
с вступлением в силу Договора о Евразийском 
экономическом союзе [8].

Видимо, под евразийским интеграционным 
правом Е.Т. Байльдинов имеет в виду то право
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вое образование, которое сформировалось на ос
нове международно-правовых документов, при
нятых в свое время в рамках как Евразийского 
экономического сообщества (ЕврАзЭС), так и 
СНГ, что не совсем соответствует смыслу ис
пользуемого им понятия. 

Таким образом, евразийское (постсоветское) 
интеграционное право, начав реально функцио
нировать в период с 2007 по 2010 годы, в Догово
ре о ЕАЭС получило официальную «прописку», 
под названием «право Союза». 

В соответствии с пунктом 1 статьи 6 Догово
ра о ЕАЭС в состав «права Союза» включены: 

- Договор о ЕАЭС; 
- международные договоры в рамках Союза;
- международные договоры Союза с третьей 

стороной; 
- решения и распоряжения Высшего Евра

зийского экономического совета, Евразийского 
межправительственного совета и Евразийской 
экономической комиссии, принятые в рамках 
их полномочий, предусмотренных Договором о 
ЕАЭС и международными договорами в рамках 
Союза [2].

Заметно, что из четырех видов источников, 
составляющих «право Союза», три – имеют меж
дународно-правовой характер. Кроме Договора 
о ЕАЭС, это международные договоры, заклю
чаемые в рамках Союза, а также от имени Союза 
с третьей стороной. «Международные договоры 
в рамках Союза» – это договоры, заключаемые 
между государствами-членами по вопросам, 
связанным с функционированием и развитием 
Союза, а «международные договоры Союза с 
третьей стороной» – это договоры, заключаемые 
с третьими государствами, их интеграционными 
объединениями и международными организа
циями (статья 2 Договора). 

В статье 6 установлена иерархия междуна
родных договорных источников, составляющих 
«право Союза», согласно которому на первом 
месте находится Договор о ЕАЭС. Так, согласно 
пункту 3 статьи 6 в случае возникновения про
тиворечий между международными договорами 
в рамках Союза и Договором о ЕАЭС приоритет 
имеет Договор о ЕАЭС.

На второе место в системе источников «права 
Союза» поставлены международные договоры в 
рамках Союза, а на третьем месте находятся меж
дународные договоры Союза с третьей стороной. 
Так, в соответствии с пунктом 2 статьи 6 «между
народные договоры Союза с третьей стороной не 
должны противоречить основным целям, принци
пам и правилам функционирования Союза», кото

рые устанавливаются Договором о ЕАЭС и меж
дународными договорами в рамках Союза. 

Четвертым видом источников «права Союза» 
являются акты органов ЕАЭС – Высшего Евра
зийского экономического совета (ВЕЭС), Евра
зийского межправительственного совета (ЕМС) 
и Евразийской экономической комиссии (ЕЭК), 
принятые в рамках их полномочий, предусмот
ренных Договором о ЕАЭС и международными 
договорами в рамках Союза (статья 6).

Согласно статье 2 Договора о ЕАЭС пре
дусмотрено два вида актов органов ЕАЭС – ре
шения и распоряжения. «Распоряжение» – акт, 
принимаемый органами Союза, имеющий орга
низационно-распорядительный характер, а «ре
шение» – акт, принимаемый органами Союза, 
содержащий положения нормативно-правового 
характера. 

Иными словами, если распоряжение это пра
воприменительный акт, то решение – правот
ворческий акт. По нашему мнению, это очень 
четкое решение вопроса. Вместе с тем среди ор
ганов ЕАЭС, кроме вышеназванных ВЕЭС, ЕМС 
и ЕЭК, указан и Суд Союза. Однако, акты Суда, 
на наш взгляд, не совсем подходят под те реше
ния и распоряжения органов Союза, о которых 
сказано выше. Так, решения судебных органов, 
как правило, носят правоприменительный, а не 
нормотворческий характер. 

В Приложении №2 к Договору о ЕАЭС, в ко
тором содержится Статут Суда Союза, в состав 
актов Суда включены: 

- постановления, принимаемые по процедур
ным вопросам (пункт 95 Статута);

- решения по результатам рассмотрения спора;
- консультативные заключения (пункт 96 

Статута) [9].
Вместе с тем ни один из этих видов актов Су

да Союза не назван в основном тексте Договора 
о ЕАЭС. Полагаем, что в перспективе необходи
мо включить в основной текст Договора о ЕАЭС, 
норму о том, что понятие распоряжений и реше
ний органов Союза не распространяется на акты 
Суда Союза, виды которых устанавливаются в 
тексте Приложения к Договору о ЕАЭС. 

В Договоре довольно точно определена ие
рархия актов органов Союза в зависимости от 
их соподчиненности. Так, согласно п. 4 статьи 6 
Договора, в случае возникновения противоречий 
между решениями ВЕЭС, ЕМС и ЕЭК:

- решения Высшего Евразийского экономи
ческого совета имеют приоритет над решениями 
Евразийского межправительственного совета и 
Евразийской экономической комиссии; 
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- решения Евразийского межправительствен
ного совета имеют приоритет над решениями 
Евразийской экономической комиссии.

В целом любые решения и распоряжения 
органов Союза не должны противоречить До
говору о ЕАЭС и международным договорам в 
рамках Союза (п. 3 статьи 6). Вместе с тем проб
лема заключается в том, что в Договоре о ЕАЭС 
нет четкого определения того, как соотносятся 
между собой международные договоры Союза с 
третьей стороной и акты органов ЕАЭС. 

По нашему мнению, данный вопрос следует 
решать в пользу приоритета международных до
говоров Союза с третьей стороной над актами 
органов ЕАЭС. Однако, нам видится, что данная 
проблема сложнее, чем она может показаться на 
первый взгляд, и поэтому здесь необходимо про
ведение отдельного исследования, а свое автори
тетное мнение, видимо, должен высказать Суд 
Союза в виде соответствующего консультатив
ного заключения. 

Подводя итог рассмотрению вопроса о «пра
ве Союза», считаем уместным подчеркнуть, что 
в тексте международного договора постсоветс- 
ких государств впервые получило отражение 
нормативное определение понятия интеграци
онного права применительно к ЕАЭС в форме 
«права Союза». До этого момента понятие права 
интеграции на постсоветском пространстве име
ло сугубо доктринальный характер. 

Заключение

Выводы о квалификации Евразийского эконо
мического союза в качестве Союзного государс
тва являются как теоретически, так и практичес

ки необоснованными. Нормы статьи 7 Договора 
о ЕАЭС подтверждают идентификацию ЕАЭС в 
качестве международной организации. 

Один из вопросов, который вводит некото
рых исследователей в заблуждение, заключает
ся в применении по тексту Договора о ЕАЭС 
наряду с понятием международной организа
ции понятия «международные интеграционные 
объединения государств». По нашему мнению, 
необходимо внести ясность, что конкретно пони
мали разработчики текста Договора о ЕАЭС под 
международными интеграционными объеди
нениями государств. Для этого органам ЕАЭС 
следовало бы запросить консультативное заклю
чение Суда Союза, чтобы снять возможные спор
ные ситуации в будущем при применении поло
жений Договора о ЕАЭС на практике.

Евразийское (постсоветское) интеграцион
ное право, начав реально функционировать в пе
риод с 2007 по 2010 годы, в Договоре о ЕАЭС 
получило официальную «прописку» под назва
нием «право Союза». Подводя итог рассмотре
нию вопроса о «праве Союза», считаем умест
ным подчеркнуть, что в тексте международного 
договора постсоветских государств впервые по
лучило отражение нормативное определение по
нятия интеграционного права применительно к 
ЕАЭС в форме «права Союза». До этого момен
та понятие права интеграции на постсоветском 
пространстве имело сугубо доктринальный ха
рактер.

Таким образом, подводя итог, можно заклю
чить, что положения Договора о Евразийском 
экономическом союзе подтверждают норму о 
том, что ЕАЭС является международной ре
гиональной организацией. 
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