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Қазіргі уақытта отандық және шетелдердің зерттеушілері 
бас бостандығынан айыру жазасының қатал екендігін ескере 
отырып, оның орнына балама шара жолдарын іздестіруде жә
не бұл мақсат бойынша сотталғандарды үнемі бақылауды іске 
асыра алатын кейбір жаңаша тәсілдер қолданыла бастады. 

Бас бостандығынан айыру жазасына балама басқа жаза ша
раларының (бостандығын шектеу, соның ішінде электронды 
бақылауды қолдану, қоғамдық жұмыстарға тарту, Англия мен 
Уэльстегідей «құрама бұйрық» – қоғамдық жұмыстар мен про
бацияның қиюласуы) қазір кеңінен қолданыла бастады және 
бұған көп елдердің мүмкіндігі де бар.

Екіншіден, Батыс Еуропа, Австралия, Канада, Жапония ел
дерінде қысқа мерзімдерге бас бостандығынан айыру жазасын 
қолдану кеңінен етек алған. Барлық жағдайларда бас бостанды
ғынан айыру 2-3 жылға дейін, яғни сотталғанның психикасы 
өзгерістерге ұшырамайтын кездерге дейін қолданылады.

Үшіншіден, сотталғанның жеке басы ерекшеліктерінің сақ
талуы немесе нашарлауы пенитенциарлық мекемелердегі жаза 
өтеу жағдайларына байланысты. Өйткені, қазіргі заманғы да
мыған мемлекеттерде қамаудағылардың дұрыс өмір сүруіне 
барлық мүмкіндік жасалған (қалыпты тағам, санитарлық-ги
гиеналық және тұрғын жай жағдайлары, медициналық қызмет 
көрсету, жұмыс істеу, спортпен шұғылдану, туысқандарымен 
кездесу), адамның қадір-қасиетіне нұқсан келтірмейтін режим 
орнату, сондай-ақ жаза мерзіміне, қамаудағының мінез-құлқы
на байланысты жаза өтеу жағдайларын қатаң түрде саралауға 
мүмкіндік береді.

Мемлекетіміздегі пенитенциарлық жүйені әрі қарай оңтай
ластыру және гуманизациялау, жасалған қылмыстар үшін қол
данылатын дәстүрлі жазаларды жеңілдету ғана емес, елімізде 
жүргізіліп жатқан қылмыстық-атқару саясатын іске асыруға ба
ғытталған, ол кінәлі адамдарға жаңа, дәстүрлі емес ықпал ету 
шараларын іздеуді көздейді. Кінәлі адамдарға жаңа, дәстүрлі 
емес ықпал ету шараларын қолдану жөнінде әңгіме жүргізгенде 
қазіргі заманғы дамыған шетел мемлекеттерінің пенитенциар
лық практикасының жетістіктеріне жүгінген дұрыс.

Мысалы, АҚШ-тың сотталғандарды түзеу қызметінде қол
данылатын жазалардың жаңа түрлеріне назар аударуға тұрады. 
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Бас бостандығынан айыру жазасына балама шаралар – қылмыстық құқықтың өзекті ...

Р. Роджерс жазғандай: «Мемлекетте ең та
нымал шаралардың бірі болып жанамалы санк
циялар деп аталатын шаралар қолданылады. 
Олардың қатарына жазаны қарқынды қадаға
лаумен ауыстыру, электрондық мониторингпен 
үйде қамауда ұстау, қатардағы түзеу лагерлері, 
жеке түрмелер, макси-макси түріндегі түрме
лер жатады.

Жазаны қарқынды қадағалаумен ауыстыру 
– АҚШ-та ең көп қолданылатын жазаның түрі. 
Барлық сотталғандардың 2/3 бөлігі жазаны қар
қынды қадағалаумен ауыстыру режиміне орна
ластырылған. Алайда, ауыр қылмыс жасаған 
қылмыскерлерге және қылмыскерлердің кейбір 
басқа да санаттарына бұл жазаның түрін қолда
ну тиімсіз болып табылады. Нақтылы жазаны 
қарқынды қадағалаумен ауыстыру 1982 жылы 
қабылданылып, сынақтан өткізіліп, практикаға 
кеңінен енгізілді, оны АҚШ-тың барлық жерле
рінде қолдана бастады [1, 140 б.]. 

Жазаны қарқынды қадағалаумен ауыстыру 
бағдарламаларының түрлері мазмұны бойынша 
ерекшеленеді және оның барлық бағдарламала
ры қадағалау мақсатын талап етеді, (айына 20-30 
контакт): сотталушының жәбірленушіге келтір
ген зиянын қайтаруды және оны қадағалау жа
сау үшін жұмсалған шығындарды өтеуді, нақты 
қоғамдық пайдалы жұмыстарды орындауды, бір 
рет есірткіге байланысты тестіден өтуді және тұ
рақты негізде оқуын немесе жұмысын жалғас
тыруды көздейді. Кейбір штаттарда сот тікелей 
нақтылы жазаны қарқынды қадағалаумен ауыс
тыру режимін тағайындайды, ал басқа штаттар
да ол жазаның нақты мерзімін өтегеннен кейін, 
аралас үкімнің бөлігі ретінде қолданылады. Бұл 
жаза түрінің жақтастары сотталушыны түрмеде 
ұстағаннан гөрі, оны қоғамда қадағалау шарасы 
арзандау түседі деп бекітеді. Жазаны қарқынды 
қадағалаумен ауыстыру бағдарламалары қыл
мыстың қайталануын төмендетіп, түрме қыз
меткерлерінің мінез-құлық деңгейін көтеріп, 
сотталушыны түрменің теріс әсерінен қорғап, 
бақылау мен қадағалауға назарын күшейту ар
қылы қоғамның қосымша қорғанысымен қамта
масыз ету шарасы деп санайды. 

Жазаны қарқынды қадағалаумен ауыстыру 
жөніндегі өзінің позициясын жалғастыра оты
рып, Р. Роджерс сотталғанды қайталап қамау жә
не осыған байланысты одан кейінгі жүргізілетін 
процедуралары түзеу шараларын арзандау ете
тіні күмән туғызады деп санайды. Түрмеге қа
маудың балама түрдегі жазасын қолдану тиімді 
болған кезде ғана қаражатты үнемдеу туралы сөз 
болуы мүмкін, себебі шығындардың 75 пайызы 

түрмені ұстау, қамаудағылардың тамағына және 
киіміне емес, түрме қызметкерлерінің жалақы
сына жаратылады [1, 141 б.].

М.Ф. Гета: «Жазаны қарқынды қадағалау
мен ауыстыру сияқты шаралар қазіргі заманғы 
құқық картасында кеңінен тарап, өзінің ежелгі 
тарихи отаны – Ұлыбританияның шегінен асып 
кетті. Бұл шаралар АҚШ, Франция, Германия, 
Скандинавия мемлекеттерінде, Польша, Чехия, 
Венгрияда пайдаланылуда. Сондай-ақ ол Эсто
ния мен Латвияда белсенді дамып жатса, Қыр
ғыз Республикасында бұл мәселе жөнінде ма
ңызды қадамдар жасалынуда» – дейді [2, 109 б.].

1951 жылы Біріккен Ұлттар Ұйымының 
Экономикалық және Әлеуметтік Кеңесі нақты
лы жазаны қарқынды қадағалаумен ауыстыру 
шарасы бас бостандығына сотталған құқық бұ
зушыларға қадағалау жасаумен қоса, жазаның 
атқарылуын шартты түрде кейінге қалдыру ре
тінде белгілеген. Жазаны қарқынды қадағалау
мен ауыстырудың негізгі мақсаты жай қадағалау 
және оны қадағалау қызметінде есепте тұратын 
сотталушының жүріс-тұрысына бақылау қою
мен ғана емес, оған жоспарлы түрде көрсетілетін 
әлеуметтік көмек деп санау керек.

Жазаны қарқынды қадағалаумен ауыстыру
дың кейбір ерекшеліктеріне назар аударар бол
сақ, олар:

- классикалық шартты соттау негізінде пайда 
болуы және дамуы;

- құқық бұзушыны бас бостандығынан шек
темей оны мамандандырылған органның қада
ғалау қызметінің бақылауында болуы, бақы
лаудағы сотталушыға түзелу мақсатына жетуге 
жетелейтін жалпы және арнайы міндеттемелерді 
жүктеу;

- нақтылы жазаны қарқынды қадағалаумен 
ауыстыру жетістіктерінің дәрежесін және қа
жетті қалпына келтіретін көмектің ауқымын 
айқындау үшін құқық бұзушының жеке басын 
әлеуметтік-құқықтық жағынан зерттеуді жүзеге 
асыру;

- құқық бұзушымен оның жүріс-тұрысын тү
зейтін әртүрлі бағдарламаларды ұйымдастыру 
және жүргізу болып табылады.

Жазаны қарқынды қадағалаумен ауысты
ру шарасының кеңінен қолданылуы, қоғамдық 
санкцияларды қолдану жөніндегі Еуропалық 
ережеге сәйкес, қоғамдық санкцияларды және 
шараларды қолдану – құқық бұзушының бойын
да тұтас алғанда қоғам және жәбірленуші алдын
дағы жауапкершілік сезімінің дамуына бағытта
луға тиіс. Осы ережеде қоғамдық жазалар және 
шаралар құқық бұзушы үшін максималды пай
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далы болу керектігі, жазаланушының әлеумет
тік өсуіне ықпал жасап, оның қоғамдағы өмірге 
ойдағыдай бейімделу сезімін қалыптастыратын
дай тәрбиелеу қажеттілігі көрсетілген.

М.Ф. Гета нақтылы жазаны қарқынды қада
ғалаумен ауыстыру шарасы негізінде құқық бұ
зушының түзелуіне және бостандықтағы өмірде 
қолданылатын машықтарын қалпына келтіру, 
қылмыс құрбандарының бұзылған құқықтарын 
қорғау, әлеуметтік теңдікті және қоғамдағы тәр
тіпті қамтамасыз ету сияқты мақсаттарын бөліп 
шығаруға болады деп санайды [2, 110-111 бб.]. 
Осыған байланысты Қазақстан Республикасын
да да нақты жазаны қарқынды қадағалаумен 
ауыстыру шарасын қолдануды іске асыру үшін 
негізгі жағдайлары жасалды деп айтуға негіз бар. 
Балама жазалардың санаулы түрлерінен оларды 
іске асырудың тиімді механизімін көздейтін са
палы құрылымдарына өту қажет. Бұл механизм 
нақтылы жазаны қарқынды қадағалаумен ауыс
тыру қызметін құруда көрінеді. Сондықтан, біз
дің бүгінгі жағдайымызда жасалған қылмыстар 
үшін жазалардың тиімділігінің орнықты және 
сенімді негіздерін құру үшін қылмыстылықпен 
күрестің әлемдік практикасының үздік жетістік
терін қолданудың келешегі зор болып табылады. 

Электрондық мониторингпен үйде қамауда 
ұстау шарасы.

Үйде қамауда ұстауды қолдану практика
сының тамыры терең тарих қойнауына кетеді, 
бұл жерде жаңалық, тек электрондық монито
ринг болып табылады. Бірінші рет ол 1984 жылы 
Ұлыбританияда қолданылған. Қазіргі уақытта ол 
АҚШ-тың барлық штаттарында және федерал
дық деңгейде қолданылуда. Күн сайын АҚШ-та 
электрондық мониторингтен 12-ден 14000 дейін 
сотталушы қадағалаудан өтеді. Электрондық 
мониторинг қолданылу кезінде үйде қамауда ұс
талынып отырған сотталушы жұмысына, дүкен
ге, емханаға және т.б. жерлерге кедергісіз бара 
алады. Сонымен қатар, ол белгілі бір уақытта 
үйіне қайтып оралуға міндетті. Сотталушының 
аяғына және қолына темекінің қорабындай бо
латын білезіктер кигізіледі, олардан берілетін 
сигналдар телефондық аппаратқа орнатылған 
арнайы жабдық арқылы бақылау пунктіне түсе
ді. Одан да күрделі жүйелер бар, олардың ішін
де саусақ іздері таңбасының идентификациясы, 
дауысты жазу, фотокамера, алкогольге, есірт
кіге тестілеу және т.б.» [1, 141-143 бб.]. Біздің 
республикамыздағы қылмыстылықпен күрестің 
теориясы мен практикасының даму жағдайында 
АҚШ-та осындай қолданылып отырған жазаның 
жаңа түрлеріне назар аударуға болады. 

Жаза жүйесін жетілдірудің келесі бір тәсілі, 
«қылмыскер-жәбірленуші» арасын реттеуге бай
ланысты деп санаймыз. 

Соңғы кезде «қылмыскер-жәбірленуші» қа
тынасын реттейтін қылмыстық юстиция емес, 
«қайтарымсыз юстициядан» оған баламалы, 
қалпына келтіретін юстицияны қалыптастыру 
мен дамыту жөніндегі ұсыныстар табанды түр
де қойылып келуде. Бұл стратегияның мағына
сы мүдделі емес делдалдың (аралық сот сияқты) 
көмегімен жәбірленуші мен қылмыскердің ара
сындағы қатынасты реттеуден тұрады. Көпте
ген жағдайларда жәбірленуші кінәліні түрмеге 
отырғызудан (соған байланысты қылмыстық іс
тегі азаматтық талап бойынша міндеттемесінің 
орындалуын көптеген жылдар бойы күткеннен) 
гөрі, келтірілген залалдың тез арада нақты өн
дірілгеніне мүдделі. Ал осы қылмысты жасаған 
адам түрмеге барғаннан гөрі залалды тезірек өн
діруге әрқашанда дайын тұрады. Мұндай «қыл
мыскер-жәбірленуші» арасындағы мәселені 
шешу практикасы ақсақалдар алқасының беде
лі күшті елдерде іс жүзінде қолданылады және 
біртіндеп басқа да мемлекеттердің тәжірибесіне 
енгізіліп келеді.

Бұл туралы АҚШ Ұлттық Комиссиясының 
қылмыстық юстиция бойынша баяндамасында 
нақты айтылады: күн тәртібіне қойылған қыл
мыстық саясаттағы «соғыстан» «бейбітшілікке» 
көшіп, түрмеге қамауды төмендетіп, қоғамдық 
ортада түзетуге көп көңіл бөлуді мәселе етіп 
қойған [1, 319-324 бб.].

Мұндай жәбірленуші мен қылмыстық құқық 
бұзушылық жасаған адамның арасындағы қаты
насты реттеу тәсілі қазақстандық қылмыстық 
жауаптылық практикасына медиация институты 
ретінде 28.01.2011 N 401-IV заңымен енгізілді. 
Медиацияны аталған заңның 1-бабы бойынша 
маңызы ауыр емес, орташа ауыр қылмыстық 
құқық бұзушылықтар бойынша ғана қолдану
ға болады және мемлекеттік басқару және мем
лекеттік қызмет мүдделеріне қарсы қылмысты 
әрекеттерге, сонымен қатар сыбайлас жемқор
лықпен жасалған құқық бұзушылықтарға қолда
нылмайды. 

Медиация – азаматтық, отбасылық, еңбек, 
қылмыстық қатынастар бойынша қолданыла
тындықтан жаза ретінде қарастырылмайды және 
мағынасы бойынша қылмыстық істерде жәбір
ленуші мен кінәлі адамды татуластырудың ма
ғынасын білдіреді. Ал егер қылмыстық істердегі 
мазмұнын ескере отырып айтатын болсақ, онда 
медиация қазақ дәстүрлі құқығындағы айып тө
леу институтына сәйкес келеді. Айып немесе құн 
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төлеттіру арқылы тараптарды татуластыру қазақ 
әдет-ғұрып құқығындағы жауаптылықты қолда
нудың басты түрі ғана емес, ол билер сотының да 
басты мақсаты болып саналған. Бұл туралы ака
демик С.З. Зиманов «Орта ғасырлардағы көшпе
лі қазақ қоғамындығы үстемдік құрған идеоло
гия бойынша билер сотының түпкі мақсаты 
тараптардың аралары қаншалықты шиеленіскен, 
күрделі болса да оларды татуластыру, бітімге 
келтіру болып табылады. Белгіленген мынандай 
норма болды «Даудың түбі біту»» дейді [3, 2 б.]. 
Медиация арқылы татуласу немесе тараптарды 
бітімге келтіру, қазіргі қазақ қоғамына аса жат 
болмауы керек, себебі туысқаншылдықты берік 
ұстанатын қазақ халқы белгілі бір жақын адамы 
медиатордың шешімі арқылы ақшалай немесе 
өзгедей келтірген зардаптың орнын толтыруға 
міндетті болғанда оған көмектесетіндігі белгілі. 
Әдет-ғұрып ережелеріне халықтық менталитет
тің жақын болатындығы туралы К.К. Айтхожин 
«Қазақ әдет-ғұрып құқығының қызмет ету тәжі- 
рибесі қоғамның дамуы тек жалпы адамгершілік 
гуманитарлық құндылықтарға негізделіп ғана 
қоймай, сонымен бірге қазақ халқына және қа
зақ мемлекеттілігіне тарихи тән нысан екендігін 
көрсетеді. Сондықтан қазақ құқықтық дәстүрінің 
туындау сатысында оның күрделі тарихының ең 
қиын жылдарында да біздің хылқымыздың ұлт
тық рухының ең жақсы ерекшеліктерін сақтап 
қалған қазақ әдет-ғұрып құқығын және билер 
әділсотын іргелі түрде зерттеу аса маңызды» 
[4, 54 б]. Егер мемлекеттердің ұлттық негізде 
пайда болатындығын және олардың бір-бірінен 
айырмашылықтары осы негізде кездесетіндігін 
ескерсек, онда Қазақстан Республикасының құ
қықтық жүйесіне медиация институтын кеңірек 
енгізу қажет деуге болады және бұл институт
ты біздің халқымыздың дәстүрлі құқығына то
лық сәйкес келетіндігіне байланысты шетелден 
алынған «медиация» деген атаумен емес, әзірге 
Қазақстанның қазіргі құқықтық жүйесіне енгізі
ле қоймаған «айып» деген атаумен енгізген және 
қолданған дұрыс тәрізді.

Бұл жерде мынандай жағдайды ескере кет
кен дұрыс. Айып қазақ халқының дәстүрлі құ
қығында жаза түрі ретінде қолданылған. Соған 
байланысты қазіргі кездегі медиацияны жаза ре
тінде қолдануға бола ма деген сұрақ туындайды. 

Бұл сұраққа жауап бергенде медиацияның тек 
қылмыстық істер бойынша ғана емес, еңбек, от-
басылық, азаматтық құқықтар бойынша да қол
данылатынын және бұл өзге құқық салаларын
да құқықтық жауаптылықтың бір түрі ретінде 
қолданылатынын ескеру керек. Бұл біріншіден, 
екіншіден Қазақстандағы биліктің тармақтары 
бойынша сот билігін тек соттар ғана атқарады. 
Демек адамға жаза тағайындау құзіреті тек сот
тарға ғана берілгін, өзге еш бір органның жаза 
тағайындауға өкілеттігі жоқ. Ал медиация ар
қылы тараптарды бітімге келтіруді медиаторлар 
ғана іске асыра алатындығын ескерсек, онда ме
диацияны еш бір жағдайда жаза түрі ретінде ба
ғалауға болмайды. 

Қорыта айтқанда, заң практикасында қа
лыптасқан дәстүрлі жазалар жүйесінің ескірге
нін және мемлекетпен қоғам күткендей оң нә
тижелерге қол жеткізе бермейтіндігін көрсетті. 
Сондықтан өзін-өзі ақтамаған, қылмысқа әсер 
ету шараларынан бас тартып, болашағы бар, 
жазалаудың қылмыстық-құқықтық шараларын 
үнемдеу қағидасына сәйкес келетін ыңғайлы 
жүйеге көшкен дұрыс. Бұл мақсатты шешудің 
бір амалы, ол Қазақстан Республикасының Қыл
мыстық кодексінің «Жаза» деп аталатын 3-та
рауына айып жазасын аралас жаза, яғни негізгі 
де, қосымша да түрде қолданыла алатын жаза 
түрі ретінде енгізу қажет. Мұндай жағдайда 
«айып» жазасы медиациямен ұқсас болғанмен, 
қолданылу субъектісі бойынша соттарға тиесі
лі болады және жаза түрі ретінде бағаланады. 
Бұл келтіріліп отырған ұсыныстың негізділігі
не аса күмәнмен қарап керегі жоқ, себебі қазіргі 
қылмыстық заңда қылмыстық жауаптылықтың 
кей түрлерінде ұқсастық кездеседі. Мысалы 
бостандығын шектеу жазасы мен шартты сот
тау мазмұны бойынша ұқсас, тек шартты сот
тау жаза ретінде бағаланбайды, бостандығын 
шектеу жаза қатарына жатады. Айып жазасы 
айыппұл жазасымен де ұқсас болып табылады, 
айырмашылығы айыппұл мемлекетке төленсе, 
айып жазасында кесілген айып сомасы жәбірле
нушіге төленуі керек. Ал соттылығы бойынша 
айып жеңіл жазалардың қатарына жататындық
тан ҚР ҚК 79-бабының 3-бөлімінің 2-тармағы
на сәйкес жаза орындалғаннан кейін бұрын сот
талмаған адам саналуы тиіс. 
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