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Франко-британское военно-политическое сотрудничество 
после окончания «холодной войны»

В статье рассматриваются двусторонние военно-политические отношения Великобритании и Франции в 
период становления пост-биполярной системы международных отношений. На отдельных эпизодах исто-
рических вех ХХ века, таких, как Суэцкий кризис, а также политических событий 1990-2000-х, таких, как 
объединение Германии, Иракские кампании, конфликты на Балканах, иллюстрируются как общая линия 
сотрудничества двух наций, так и преданность трансатлантическим ценностям. Анализируются отдель-
ные аспекты билатерального сотрудничества в сфере безопасности и обороны после окончания «холодной 
войны», которые воплотились в жизнь благодаря «процессу Сен-Мало» и подписанию Ланкастерского 
соглашения. 
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V.V. Kravchenko
Franco-british military and political cooperation after the gold war

The article discusses bilateral military-political relations of Great Britain and France in the period of the post-
bipolar system of international relations. On some episodes of historical milestones of the twentieth century, 
such as the Suez crisis, as well as political events of 1990-2000’s, such as the unification of Germany, the Iraqi 
campaigns, the Balkans conflicts, the general line of cooperation between the two nations as well as the loyalty to 
transatlantic values are illustrated. It is analyzed some aspects of bilateral cooperation in the field of security and 
defense after the cold war, which became reality thanks to the «process of Saint-Malo» and the signing of The 
Lancaster House Treaties.
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В.В. Кравченко
«Қырғи-қабақ соғысы» аяқталғаннан кейінгі Франция мен Ұлыбританияның 

əскери-саяси ынтымақтастығы

Мақалада халықаралық қатынастардың постбиполярлық жүйесінің қалыптасу кезеңіндегі Ұлыбритания 
мен Францияның екіжақты əскери-саяси қатынастары қарастырылған. Суэц дағдарысы сияқты ХХ 
ғасырдың тарихи елеулі кезеңдерінде, сондай-ақ Германияның бірігуі, Ирак əскери кампаниялары, 
Балкандағы қақтығыс сияқты 1990-2000 жылдардың саяси оқиғаларда екі ел ынтымақтастығының 
ортақ көзқарасы мен трансатлантикалық құндылықтарға адалдығы айқындалған. Қырғи-қабақ соғысы 
аяқталғаннан кейінгі «Сен-Мало үдерісі» мен Ланкастер келісіміне қол қойылуы нəтижесінде қалыптасқан 
қауіпсіздік жəне қорғаныс саласындағы екіжақты ынтымақтастықтың жеке аспектілеріне талдау жасалған.  
Түйін сөздер: Ұлыбритания, Франция, Тони Блер, Жак Ширак, Германияның бірігуі, Югославиядағы 
соғыс, Ирактағы соғыс, НАТО, Сен-Мало үдерісі. 
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Введение

Сотрудничество между Великобританией 
и Францией является устойчивой западноевро-
пейской детерминантой для истории ХХ века, 
что, как считается, восходит своими корнями к 
«сердечному согласию» 1904 г. (Entente cordiale), 
предоставившему фон для близкого политиче-
ского сотрудничества. Этот факт определенным 
образом обусловил историческое развитие двух 
наций на протяжении ХХ века, оставив отпеча-
ток в национальной стратегической культуре 
соседей. Однако история такого сотрудничества 
была неоднозначной. Сотрудничество часто вы-
зывалось политической необходимостью (часто 
как результат прямой военной угрозы) достаточ-
но кратковременного совпадения национальных 
интересов. Поэтому успешность франко-бри-
танского союза на протяжении большей части 
ХХ века является объектом серьезных споров 
ученых. Наиболее противоречивые мнения каса-
ются периода истории двусторонних отношений 
сразу после окончания «холодной войны». Пик 
кризиса припадает на подготовку второй воен-
ной кампании в Ираке, где союзники оказались 
по разные стороны баррикад.

* * *
Каким же образом развивались привилегиро-

ванные отношения между Великой Британией и 
Францией в 1989-2003 гг.?

В британской и французской прессе, франко-
британские отношения вначале 1990-х гг. при-
нято характеризовать как длинную сагу «битвы 
в пабе». Англо-французские СМИ, как прави-
ло, сосредоточены на двух ведущих личностях, 
французском президенте и британском пре-
мьер-министре, часто изображаются, участвуя 
в постоянной позиционной войне друг с другом. 
ВВС, например, писали, что «Тони считает Жака 
властным, пренебрежительным и февралем, в то 
время как Жак считает Тони выскочкой, который 
не в состоянии проявить к нему уважение, кото-
рое, как он считает, заслуживает». Это плачевное 
состояние дел часто противопоставлялось дру-
жеским отношениям Ширака с канцлером ФРГ 
Гельмутом Колем и тесным контактам Блэра с 
президентом США Биллом Клинтоном [1].

В то же время, исследователями часто упу-
скается из виду тот факт, что, несмотря на мно-
жество длительных франко-британских склок 
и выяснений отношений, таких, как общая Ев-

ропейская сельскохозяйственная политика (со 
своими огромными сельскохозяйственными суб-
сидиями), Европейская политика права предо-
ставления убежища, трудностями в согласова-
нии выбора президента Европейской комиссии и 
других европейских должностных лиц, а также 
серьезных разногласий в денежно-кредитных 
вопросах и по вопросу расширения, Европей-
ской Конституции и Лиссабонских соглашений, 
которые ее заменили, и многих других конфлик-
тов, все это только часть «другой» истории. По 
многим важным вопросам, позиции французско-
го и британского правительства зачастую гораз-
до ближе, чем это известно широкой обществен-
ности в обеих странах. В то время как война в 
Ираке в начале 2003 года была очевидным ис-
ключением, быстрый обзор крупнейших между-
народных внешнеполитических кризисов, про-
изошедших после окончания «холодной войны» 
в 1989 году, показывает основную правильность 
этого утверждения.

Франция и Великобритания были сначала 
категорически против объединения Германии 
в 1990 году, и премьер-министр М. Тэтчер на-
блюдала за постепенным изменением курса пре-
зидента Ф. Миттерана с большим подозрением. 
Тогда нужны были убедительные доводы и авто-
ритет президента США Джорджа Буша, чтобы 
преодолеть британскую и французскую оппо-
зицию к объединению Германии. Наконец, обе 
страны согласились с тем, что не было смысла 
дальше противостоять объединению Германии 
[2].

Впоследствии президенту Франции Митте-
рану даже удалось убедить немецкого канцлера 
Коля, а также британского премьер-министра 
Мейджора и других лидеров ЕС, что увязыва-
ние Германии в единой Европейской денежной 
системе (и, в конечном итоге, в общей валютой), 
было ценой, которую немцы должны платить за 
французское и британское согласие на объедине-
ние Германии и беспрепятственный прием Вос-
точной Германии в качестве новой страны-члена 
ЕС.

Предложение Миттерана предназначалось 
для обеспечения дополнительных гарантий без-
опасности от новой реинкарнированной и уве-
личившейся в территории Германии. Ликвида-
ция немецкой марки и закрепление независимой 
денежно-кредитной и экономической системы 
ФРГ в полностью интегрированной европейской 
экономической системе мешало бы снова едино-
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му государству стать слишком влиятельным ак-
тором на европейской арене. Наконец, принято 
считать, что объединение превратило Германию 
в еще более крупную и сильную экономическую 
машину. Вряд ли кто-то предполагал, что в тече-
ние следующих двадцати лет бремя объединения 
лишь ослабит Германию, а не породит новую не-
мецкую супердержаву, относительно чего вол-
новалась предшественница Мейджора Маргарет 
Тэтчер и другие [3].

Во время первого кризиса произошедшего 
уже после окончания «холодной войны», – втор-
жения Саддама Хусейна в Кувейт в августе 1990 
г., – Франция и Великобритания сотрудничали с 
США, и захват Кувейта Хусейном в результате 
не осуществился благодаря ad hoc коалиции из 
32-х государств, возглавляемой американцами. 
И Лондон, и Париж поддержали санкциониро-
ванную ООН первую войну в Персидском заливе 
и значительно способствовали войне в воздухе в 
январе и феврале 1991 года, чтобы уничтожить 
зенитную оборону Саддама Хусейна. Впослед-
ствии, в конце февраля, наземное вторжение, к 
которому присоединились английские и фран-
цузские войска (35 тыс. чел. и 10 тыс. чел. со-
ответственно – авт.), выбило иракские войска с 
территории Кувейта в течение четырех дней [4].

В течение многих лет Великобритания и 
Франция имели согласие в сфере европейской 
политики в отношении гражданских войн в 
бывшей Югославии. Обе страны «горько жа-
ловались» на признание Германией Словении 
и Хорватии в ноябре 1991 года, на которые они 
возлагали, по крайней мере, часть ответственно-
сти за развязывание войны в Югославии. Лондон 
и Париж также были согласны по противодей-
ствию американской стратегии «lift-and-strike» 
в Боснии, опасаясь поставить под угрозу свои 
контингенты в местах дислокации миротворче-
ских силах ООН. Кроме того, у них было мало 
уверенности в том, что американский подход 
к кризису в Боснии приведет к успеху, вместо 
этого они опасались, что это только продлит 
страдания боснийцев, хотя и не предупредит ко-
нечную победу Сербии, которой они ждали и ко-
торую были готовы терпеть. И Великобритания, 
и Франция подозревали, что Вашингтон может 
начать бомбардировки против политики Сербии, 
и, в целом, боялись «увязнуть» в сложной и дли-
тельной операции по поддержанию мира [5].

Хотя, по мнению многих экспертов, бри-
танская и французская политики в боснийской 

войне были сомнительными, основанными на 
эгоцентрических рассуждениях, англо-француз-
ская пассивная стратегия, которая была органи-
зована вперемежку с редкими чертами дипло-
матической деятельности, все же была хорошо 
скоординирована между двумя столицами. В то 
время как разногласия по поводу роли, которую 
Запад должен был играть в боснийской войне, 
могли вылиться в «наибольшую напряженность 
со времен кризиса в Суэце», Великобритании и 
Франции, а также США, все же удалось работать 
в тесном контакте друг с другом во время круп-
ных международных кризисов [6].

Аналогичный сценарий можно было наблю-
дать во время войны в Косово в 1999 году. Обе 
страны активно противодействовали политике 
ударов с воздуха и использования наземных во-
йск, проводниками которой были американцы. 
Бомбардировка сербских позиций в Косово про-
водились, в основном, американскими и британ-
скими военно-воздушными силами, в то время 
как французы показали гораздо большую сим-
патию к попытке России посредничать в пере-
говорах с сербским президентом С. Милошеви-
чем. Прежние разногласия между французскими 
и британскими союзниками могли бы продол-
житься [7]. Но опять оказалось верным, что в 
кризисные времена, франко-британская Антан-
та была по-прежнему жива и здорова. На самом 
деле, тяжелая военная производительность евро-
пейских государств во время гражданской войны 
в бывшей Югославии привели Париж и Лондон к 
встрече в Сен-Мало в декабре 1998 года и догово-
ренности о совместной декларации, проведении 
реорганизации европейской обороны и, в целом, 
направлении большего количества ресурсов на 
оборону. Таким образом, декларация Сен-Мало, 
по сути, представляла долгосрочные обязатель-
ства обеих стран, для построения серьезной ев-
ропейской политики в области обороны и без-
опасности, в том числе в расширении военной 
силы Европы. Союзники договорились о соз-
дании европейских сил быстрого реагирования 
(ERRF), которые должны были быть введенными 
в эксплуатацию в 2001 году и быть в состоянии 
развернуть 60 000 силы в течение 60 дней [8].

Кроме того, реакции Великобритании и 
Франции на события 11 сентября 2001 г. были 
почти идентичными. Ширак объявил, что «мы 
все сейчас американцы», и в Лондоне британ-
ский гимн «Боже, храни королеву» был заменен 
на американский, звучавший в Букингемском 
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дворце; символически очень значимый жест. 
НАТО впервые в истории сослалось на исполь-
зование статьи 5 Североатлантического дого-
вора, пункта самообороны, хотя впоследствии 
администрация Буша решила не полагаться на 
военную помощь со стороны Альянса. Когда 
администрация Буша решила начать воздушные 
удары против Афганистана в октябре 2001 года, 
между Парижем и Лондоном не было никаких 
разногласий.

Однако в период после 9/11 постепенно раз-
вивается некоторое беспокойство в Европе по 
поводу широкой риторики «войны с террором» 
президента Дж. Буша-младшего, когда поспешно 
принимаются противоречивые антитеррористи-
ческие законодательные акты, такие, как Закон 
о Патриотизме. Летом и осенью 2002 г. трансат-
лантическое недоразумение и недоверие между 
союзниками вылилось в серьезный кризис. Воз-
можно, это был самый серьезный кризис, кото-
рому когда-либо подвергался западный альянс.

В борьбе с талибами в Афганистане, главным 
решением Вашингтона было сосредоточиться на 
Саддаме Хусейне, лишить его власти с помо-
щью обвинений в хранении оружия массового 
уничтожения (ОМУ), что послужило столкно-
вениям оппозиции во Франции и многих других 
странах континентальной Европы. Вскоре после 
9/11 администрация Буша окончательно решила 
свергнуть режим Саддама Хусейна, но только к 
концу 2002 года мировое общественное мнение 
и мнение союзников США (за исключением итак 
лояльного британского правительства) начинает 
четко осознавать, что это действительно было 
намерением американской администрации [9].

Франция, вместе со своим союзником Гер-
манией, обратилась в Совет Безопасности ООН, 
выразив свои серьезные оговорки по поводу од-
носторонней политики Дж. Буша-младшего и его 
планируемых наступательных акций. Франция, 
как и Германия, страны Бенилюкса, Россия, Ки-
тай и многие другие не последние страны в мире, 
были категорически против американского втор-
жения в суверенную страну без санкции ООН и 
без отсутствия однозначных доказательств того, 
что Саддам Хусейн действительно представляет 
опасность для Запада и его непосредственных 
соседей на Ближнем Востоке. Тогда, в частно-
сти, правительство Блэра обвинило Францию в 
пассивности и, следовательно, провале второго 
голосования по вопросу Ирака в Совете Безопас-
ности ООН [10].

Администрация президента США не смогла 
убедительно продемонстрировать, что иракский 
диктатор действительно имел оружие массового 
уничтожения, несмотря на свои многочисленные 
заявления об обратном. В последующие годы, 
когда никакого оружия массового поражения не 
нашли в Ираке, стало понятно, что иракский дик-
татор действительно разрушил ОМУ после пер-
вой войны в Персидском заливе, и что санкции и 
инспекции ООН в начале 1990-х гг. сделали не-
возможным новую программу вооружений [11].

Администрация Буша-младшего ошиблась, 
и, возможно, даже намеренно ввела в заблужде-
ние своих союзников и общественное мнение в 
целом. Тем не менее к концу 2002 г. и в начале 
2003 г. ситуация была неясной, и многие анали-
тики поймали Дж. Буша на слове, что Саддам 
Хусейн вполне может иметь при себе опреде-
ленное количество опасного оружия массового 
уничтожения. Общественность многих европей-
ских стран, в том числе тех, чьи правительства 
поддерживали США, однако, не были убеждены 
в факте владения Хусейном ОМУ, решительно 
выступали против вторжения в Ирак. Даже об-
щественное мнение в США было разделено по-
полам.

Однако американский президент и премьер-
министр Великобритании Тони Блэр не придали 
внимания нарастающему конфликту между за-
падными союзниками. Британские спецслужбы 
так и не получили информации от американских 
коллег по поводу оружия массового уничтоже-
ния Саддама Хусейна. Несмотря на это Блэр ут-
верждал, в речи в палате общин 18 марта 2003, 
что иракские войска смогут запустить биологи-
ческое и химическое оружие в течение 45 минут 
по вероятному приказу Саддама Хусейна [12].

Британский премьер-министр не был готов 
выступить против политики США. В рамках 
мантры администрации Буша, «вы или с нами 
или против нас» в войне с террором [13], Блэр не 
имел никакого желания, оказаться на неправиль-
ной стороне, не желая обидеть консервативного 
президента США, который легко обижался на 
подобную политическую оппозицию и видел во 
всех отсутствие уважения. Кроме того, отчаян-
ная необходимость Буша-младшего в союзниках 
для своего «крестового похода» против Саддама 
Хусейна представила Блэра на мировой арене 
как истинно мирового лидера и надежного союз-
ника. В то время как президент Франции Ширак 
продолжал спорить в пользу многополярного 
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мира, в отличие от американской односторон-
ности и преобладания военных политических 
средств, Блэр сделал все, чтобы поддержать по-
зицию Буша в Совете Безопасности ООН. Он 
также пытался стать посредником, хотя и без 
особого успеха, между Францией, Германией, 
Россией, странами Бенилюкса, с одной стороны, 
и США с другой [14].

Когда министр обороны США Дональд 
Рамсфельд разделил Европу на «старую Евро-
пу», которая выступала против грядущих войн, и 
«новую Европу», состоящую из таких стран, как 
Польша, Чехия и страны Прибалтики, которые 
в значительной степени поддерживали полити-
ку Буша в Ираке, – Великобритания, так же, как 
и Италия С. Берлускони и Испания Х. Аснара, 
явно не рассматривались как часть «старой Ев-
ропы» [15].

Вскоре неоголлистские попытки Франции 
противостоять внешней политике Буша при-
вели к очень неприятному разговору Ширака с 
госсекретарем Колином Пауэллом в Совете Без-
опасности ООН. Это также привело к большой 
напряженности, подозрительности и недоверию 
между Францией и британскими союзниками 
Буша.

Тесное сотрудничество с Великобританией 
во многих международных кризисах 1990-х го-
дов было забыто. Фактически стало ясно, что 
франко-американский/британский конфликт, где 
немцы играли вспомогательную роль в пользу 
Парижа, означал гораздо больше, чем вероятное 
ОМУ Саддама Хусейна.

С точки зрения Франции, конфликт был, 
прежде всего, основан на определении будущей 
роли и состояния американской сверхдержавы 
в мире и, как следствие – роли Европы и пози-
ции Франции в качестве региональной великой 
державы. С британской точки зрения – это не 
было одним из важнейших аспектов кризиса, на-
конец, Лондон был не слишком озабоченным по 
поводу дальнейшего увеличения американского 
могущества. Можно было бы ожидать, в конце 
концов, что некоторые «крохи» от американской 
сверхдержавы будут «падать на колени» своего 
ближайшего союзника, как это бывало в про-
шлом. Кроме того, Блэр, как и Буш-младший, 
имел настоящий миссионерский талант – он счи-
тал, что превращение Ирака в демократическую 
страну приведет к демократизации всего «Боль-
шого Ближнего Востока». Однако большинство 
других стран отклонили этот тезис как иллю-

зорный и утопичный. Для Франции и Германии 
конфликт, вызванный иракской политикой Буша, 
был признаком американского доминирования; 
вопрос был один: действительно ли в будущем 
мировом порядке будет полностью доминиро-
вать Вашингтон, или еще будет существовать 
значительное европейское измерение [16].

Еще раз стало очевидным, что Франция и 
Великобритания продолжают получать очень 
разные уроки Суэцкого кризиса 1956 года. Суэц-
кий кризис, как никакой другой конфликт, начи-
ная с конца Второй мировой войны, был собы-
тием, которое изменило роли Великобритании 
и Франции в мире. После Суэцкого кризиса и 
отставки премьер-министра Энтони Идена, Ве-
ликобритания пришла к выводу, что игнориро-
вание или даже противостояние США в любой 
крупной внешнеполитической инициативе не 
имело смысла и было контрпродуктивным. По-
сле Суэца Великобритания всегда двигалась в 
фарватере внешней политики США, и делала все 
возможное, чтобы не быть «разделенной» с Ва-
шингтоном в любом серьезном кризисе. Тесные 
консультации с Белым домом стали высшей точ-
кой для любого британского премьер-министра. 
Лондон понял, что без тесного сотрудничества 
и сотрудничества с США, Великобритания не 
сможет иметь значимый голос в международных 
делах.

Это стало одной из причин, почему Тони 
Блэр присоединился к Джорджу Бушу во втор-
жении в Ирак. Блэр считал, что в связи с не-
устойчивым международным влиянием Велико-
британии, страна не была в состоянии открыто 
выступать против внешней политики США или 
даже отказаться от поддержки американской 
внешнеполитической инициативы, такой, как 
война с террором и другой смежной внешнепо-
литической деятельности. Блэр искренне считал, 
что со свержением Саддама Хусейна начнется 
реформирование на Ближнем Востоке, в кото-
ром Великобритания принимала историческое 
участие с самого начала.

Однако Франция вынесла из Суэцкого кризи-
са противоположный урок. С французской точки 
зрения, Суэц показал, что Соединенные Штаты 
были ненадежными союзниками, и Франции не-
обходимо подчеркнуть свою независимость и 
развивать свои собственные силы для того что-
бы не зависеть от американской доброй воли и 
поддержки. Практически все французские пра-
вительства от Ш. де Голля до Р. Олланда рассма-
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тривали американское преимущество власти с 
большим подозрением и пытались разработать 
свое собственное независимое положение в ми-
ровых делах, что опирается на роль Франции в 
качестве ведущего члена ЕЭС / ЕС [17].

В то время как в течение 2003 года франко-
американские и франко-британские отношения 
оставались прохладными, до конца года обе 
стороны начали осторожное их улучшение. Это 
было, несомненно, сделать легче французской 
стороне, потому что они оказались правы отно-
сительно кризиса в Ираке, но никто не решился 
объяснить это открыто американским чиновни-
кам. Никакое ОМУ не было найдено в Ираке. 
Кроме того, из-за хаоса в который попал Ирак 
по причине отсутствия американского послево-
енного планирования, недостатка войск и общей 
некомпетентности со стороны Временной адми-
нистрации американской коалиции под руковод-
ством Пола Бремера, нарастало давление США 
на государства, которые не присоединились к 
миссии, в частности на Францию и Германию 
[18].

Вскоре эти страны начали способствовать 
поставкам гуманитарной помощи для улучше-
ния страданий простых иракцев и проводя обу-
чение полицейских и военных сил за пределами 
страны для улучшения ситуации в области без-
опасности. Тем не менее прошло больше года, 
прежде чем нормализовались отношения между 
Францией и Соединенными Штатами, а также 
между Францией и Англией. Решающий вклад в 
эти отношения привнес общий франко-британ-
ский интерес к европейской политике сотрудни-
чества в области обороны и попытке разработки 
ЕПБО [19].

В то время как франко-британские отноше-
ния в 1990-е годы характеризовались конфлик-
тностью, во многих важных кризисных ситуаци-
ях, таких, как процесс объединения Германии, 
первая война в Персидском заливе и войны в 
бывшей Югославии, Лондон и Париж, в конце 
концов, после длительного начального периода 
интенсивного напряжения, все же смогли со-
трудничать друг с другом. После вторжения в 
Ирак в начале 2003 года это оказалось гораздо 
сложнее. Хотя с тех пор трансатлантические 

отношения, как и франко-британские, были от-
строены, взаимное недоверие и подозрение еще 
остаются на существенно высоком уровне. Это 
касается как политической, так и оборонной от-
раслей. Только интеллектуальное сотрудниче-
ство среди ведущих западных стран, кажется, в 
значительной степени не было подорвано недо-
верием в пределах западного союза, вызванного 
войной Дж. Буша-младшего. 

Заключение

Таким образом, только смена лидеров в Ан-
глии и Франции, позволила бы их наследникам 
сблизиться путем построения более конструк-
тивных отношений. Наконец так и произошло, 
поскольку премьер-министр Блэр ушел в отстав-
ку в начале всеобщих выборов в Великобрита-
нии в 2006 г., а Ширак не мог баллотироваться на 
выборах 2007 года, когда президентом Франции 
был избран его преемник, так же голлист Н. Сар-
кози. Наконец, смена правительства и канцлера в 
Германии, где к власти на долгое время пришла 
Ангела Меркель в конце 2005 года, способство-
вала улучшению трансатлантической атмосфе-
ры.

Заключив 2 ноября 2010 г. Ланкастерское со-
глашение Великобритания и Франция формали-
зировали собственные намерении интенсифици-
ровать сотрудничество в области безопасности 
и обороны, фактически создав военно-полити-
ческий союз в рамках другого подобного кол-
лективного образования (Североатлантического 
Альянса). «Новая Антанта», как этот союз сразу 
окрестили западные исследователи, не направле-
на против третьей стороны (вроде Германии для 
Антанты 1904 г.), впрочем направлена на пре-
одоление внешних вызовов глобализирующего-
ся мира и внутренних финансовых ограничений, 
вызванных финансовым кризисом еврозоны. 
Этот союз еще раз засвидетельствовал зрелость 
политического мышления Франции и Велико-
британии в пост-биполярную эпоху: когда угро-
зы ассиметричны, а вызовы разновекторные, а 
вопрос касается европейской безопасности и 
благополучия, все разногласия между ключевы-
ми союзниками являются преодолимыми.
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