
ISSN 1563-0285            KazNU Bulletin. International relations and international law series. №1 (73). 2016 189

ӘОЖ 339.56.055 Чуланова З.К., *Алимбетова Ж.С.
Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті,  

Қазақстан Республикасы, Алматы қ.  
*E-mail: jantik.fmo86@mail.ru

Кіріспе

Әлемдік шаруашылық қатынастарда мемлекеттердің тиімді 
қатысу мәселесіне экономика саласының ғалымдары қызығу
шылық танытып келеді. Сонымен қатар сыртқы экономикалық 
қызмет пен халықаралық сауда теориясында экспорттық құры
лымды жетілдіру мәселесіне ерекше мән берілетіні белгілі. Экс
порт нарық кеңеюінің басты құралы және басқа аймақтардағы 
қазіргі заманға сай технологияларға қол жеткізудің бірден бір 
жолы болып табылады. Сондай-ақ, өнімді экспорттау – тиімді
лікті арттыру мүмкіншіліктеріне жол ашатын бәсекелестік кү
реске қатысуды білдіреді. 

Экономикалық әлеуеттің құрылымдық бөлігі болып табы
латын экспорттық әлеует – ұлттық экономиканың әлемдік на
рықта бәсекеге қабілетті болып жеткілікті көлемде әлемдік ба
ғаға сай өнімдерді өндіру арқылы экспорттауды сипаттайды. 
Экспорттық әлеуеттің құрылымдық элементтері өндірістік, ин
вестициялық, еңбек, ғылыми-техникалық, ақпараттық әлеует
тер болып табылады.

Экспорт құрылымын стратегиялық жетілдіру мәні – сырт
қы нарықтарда ұлттық экономиканың, әлемдік көшбасшы ел
дердің көлемдік және құрылымдық сәйкестікті қажет ететін 
бәсекелестікке басым тұстарын іске асыруға мүмкіндік туды
ру. Экспорттың бәсекеге қабілеттілігін арттыру бойынша ша
раларды іске асыру жекелеген экономикалар мен салалардың 
экспортта белсенділігін түсіндіретін методика жағынан қарас
тыруын талап етеді. 

Негізгі бөлім

Халықаралық саудаға қатысудың пайдасы белгілі эконо
мистер А. Смиттің (абсолютті артықшылық теориясы), Д. Ри
кардо мен Д. С. Милльдің (салыстырмалы артықшылық тео-
риясы), Э.  Хекшер мен Б. Олиннің, Леонтьевтің еңбектерінде 
негізделіп, басқа ғалымдардың ғылыми жұмыстарында жалға
сын тапқан болатын [1]. 

Динамикалық түсінік болып табылатын экспорттық әлеует
тің бәсекеге қабілеттілігі – жалпы бәсекеге қабілеттілік ұғымы
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мен қатар белгілі бір көрсеткіш арқылы анық
талмайды. Экспорттың сыртқы (немесе бағалық) 
бәсекеге қабілеттілігі түсінігін анализдеу екі 
негізгі көрсеткіштер тобын зерттеумен байла
нысты. Алғашқы топқа құндық және физикалық 
көлемнің, сондай-ақ бәсекеге қабілеттіліктің ди
намикасын сиппаттайтын экспорттың орташа 

бағасының өсу қарқыны енеді. Сәйкесінше, экс
порт бойынша анализді жалпы елге немесе тауар 
тобына жүргізуге болады [2].

Жалпылап келгенде, сандық анализде пайда
ланылатын сыртқы бағалық бәсекеге қабілетті
ліктің көрсеткіштер жүйесі келесі сипатта қарас
тырылса болады (Сурет1):

Экспорттың құндық кө-
лемінің өсу қарқыны 

Экспорттың физика-
лық көлемінің өсу қар-

қыны 

Экспорттың орташа 
бағасының өсу қар-

қыны 

Бəсекеге қабілеттілік динамикасы 

Ұлттық экономиканың сыртқы бағалық бəсекеге қабілеттілігін си-
паттауға арналған көрсеткіштер 

Бəсекеге қабілеттілік динамикасының тұрақтылығы 

Сыртқы нарықтарда баға бойынша бəсекелесуге қабі-
леттілік  

Нақты бағамдар (өндіруші бағасы мен тұтынушы бағасының индекс-
тері, жұмыс күші бірлігінің шығындары, сатылатын жəне сатылмай-
тын тауарлар бағалары) 

Экспорттың салыстырмалы тиімділігі 

Ішкі нақты бағам 

Экспорттың рентабельділігі 

Экономиканың экспорттық əлеуеті 

Анықталған салыстырмалы артықшылықтар индекстері 

Баласс көрсеткіші 

Сыртқы шарттар 

Сауда шарттарының динамикасы 

Халықаралық нарықтар конъюнктурасының ауытқуына байланысты тұрақтылық 

Экспорт ағымын əртараптандыру (Хиршман индексі) 

Жоғары технологиялық өнімнің меншікті салмағы 

Сыртқы нарықтардағы ауытқуларға сезімтал тауарлардың меншікті сал-
мағы 

1-сурет – Экономиканың сыртқы бағалық бәсекеге қабілеттілігін сандық анализдеу бойынша  
көрсеткіштер жүйесі [2]
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Көрсеткіштердің екінші тобы келесі фак
торлар тобына тәуелді болып табылатын көр
сеткіштер динамикасының тұрақтылығын си
паттайды: 

–	 экспортқа бағытталған салалардағы шы
ғындар динамикасымен байланысты сыртқы 
нарықта экспорттың баға бойынша бәсекеге қа
білеттілігі, бұл еңбек күші бірлігінің шығын ин
дексі мен баға индексі қолданысымен саналған 
нақты бағам индекстерімен бағалануы мүмкін;

–	 экспорт рентабельділігі мен ішкі нақты ба
ғам көрсеткіштері арқылы бағаланатын экспорт
тың салыстырмалы тиімділігі;

–	 экономиканың экспорттық әлеуеті;
–	 сауда шартындағы динамикамен сипатта

латын сыртқы шарттар;
–	 сыртқы нарықтағы баға ауытқуларына 

сезімтал жоғары технологиялық өнімдер мен 
тауарлардың меншікті салмағы, экспорттық 
ағымдарды әртараптандыру сияқты көрсеткіш
термен сипатталатын халықаралық нарықтар 
конъюнктурасындағы ауытқуларға байланысты 
ұлттық экономиканың сыртқы секторының тұ
рақтылығы.

Экспорттың бәсекеге қабілеттілігін анықтау 
әдіснамаларында түрлі көрсеткіштер қолданы
лады, соның ішінде мемлекеттің халықаралық 
байланыстарға қосылуы деңгейінің көрсеткіш
тері (өндірісте экспорттың үлесін көрсетеді) жә
не экономиканың ашықтығының деңгейі (ішкі 
қолданыстағы импорт үлесі); әлем тауар нарық
тарында жалпы сауда көлеміндегі ұлттық фир
малардың үлесі, сауда және төлем балансы; да
йын өнімдер импортының экспортпен жабылу 
коэффиценті және т.б. Бәсекеге қабілеттілікті 
сандық бағалау үшін сыртқы сауданың статис
тикалық мәліметтері пайдаланылады.

Елдің экспорттық әлеуетін бағалаудағы әдіс
намалық тәсілдеменің бірі салыстырмалы ар
тықшылықты анықтауға бағытталған түрлі ин
декстерді пайдалану болып табылады.

Халықаралық саудада кеңінен пайдаланыла
тын халықаралық нарықта елдердің мамандануы 
тенденциясын анықтау үшін қолданылатын ин
декс Баласс коэффиценті болып табылады. 1965 
ж. Б. Баласс ұсынған анықталған салыстырма
лы артықшылық коэффиценті қолданылуымен 
(Revealed comparative advantage – RCA) белгілі 
бір тауардың экспортындағы мемлекеттің ма
мандануын анықтау жүзеге асады (яғни, салыс
тырмалы артықшылыққа ие). Зерттелген елдің 
белгілі бір тауарының нарықтық үлесі дүниежү
зі бойынша орта есептен жоғары болса, яғни бұл 
тауар үшін RCA бірліктен асқан жағдайда ел бә

секелестік артықшылыққа ие, сәйкесінше, бір
ліктен төмен болса, ел бәсекелестік артықшы
лыққа ие емес [3]. 

Баласс әдісі бойынша RCA ел экспортының 
жалпы көлеміндегі белгілі бір тауардың экс
порттық үлесі мен әлемдік экспорттың жалпы 
көлеміндегі осы тауардың ара қатынасы мына 
формула бойынша саналады:

RCAij=((xij÷Xi))⁄(xaj÷Xa ),

xij  – j өнімінің i елінен экспорты, Xi  – i елінен 
жалпы экспорт, xaj – j өнімін a аймағынан жалпы 
экспорты, Xa – a аймағынан жалпы экспорт.

	 Келесі санауларда басқа ғалымдар Баласс 
индексі негізінде салыстырмалы артықшылық 
зерттеулерін жүргізген: Т. Волрас – жаһандық 
деңгейде, Баласс – аймақтық және субжаһандық 
деңгейлерде, С. Димелис пен К. Гатсиос – елдер 
арасындағы екіжақты саудаға сүйене [4]. 

Д.Гринуэй мен С.Мильнер ішкі салалық сау
даны есепке ала отыра анықталған салыстырма
лы артықшылық индексін есептеудің баламасы 
ұсынылған болатын [5].

RCA3= (Xij – Mij) / (Xij + Mij), 

Х – экспорт, M – импорт, i – зерттелуші ел, j – 
тауар (немесе өндіріс саласы).

Олар жасап шығарған формулада RCA мә
ні –1 («анықталған салыстырмалы артықшылық 
емес») мен +1 («анықталған салыстырмалы ар
тықшылық») аралығында орналасқан. Нөлге тең 
индекс бойынша белгісіздік пайда болудың ал
дын алу үшін Баласс теңдеуіне негізделген тағы 
бір формула пайда болды:

RCA4= (Xij/ Xit) / (Mij/ Mit) = (Xij/ Mij) / (Xit/ Mit)

Х пен М – сәйкесінше экспорт пен импорт, i – ел, 
j – тауар (немесе өнеркәсіп саласы), t – тауарлар 
тобы (немесе өнеркәсіп саласы). 

Экспортты әртараптандыру индексі (DX) 
деп те аталатын Хиршман Индексі белгілі бір 
экспорт көлемінің мөлшерінен асқанынан тауар 
саны анықталатын экспортты әртараптанды
руды бағалауға қолданылады. DX ұлттық эко
номиканың сыртқы сауда шогын (есеңгіреуін) 
жұту қабілетін сипаттайды: жекелеген тауарлар 
экспортына шоғырлану жоғары болған сайын, 
экономиканың экспортталып отырған өнімге сұ
раныс пен сыртқы бағаның өзгеруін икемді қада
ғалау қиынырақ түседі [6]. Индекс мына форму
ла бойынша анықталады:	
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DX = ∑[hi-hiw])/2,

hi – тауар үлесі i жалпы экспорт көлемінде, hiw – 
сол тауардың әлемдік экспорттағы үлесі.

Hj келесідей жолпен есептеледі:

j = sqrt [∑ (xj/Xj)2],

xj –j елінің экспорт өнімі, Xj –j елінің жалпы экс
порт көлемі. 

Жылдық экспорт көлемі 5 және 10 млн. АҚШ 
долл. мөлшерінен асып түссе, тауарлар пози
циялары саны Халықаралық сауда классифика
циясының стандартының үш белгілі кодын қол
дану арқылы анықталады (Standart International 
Trade Classification – SITC) [7].

Хаусманн–Клингер тәсілі кей елдердің бола
шақта экспортта белгілі бір тауарға мамандану 
мүмкіндігін көрсететін бір өнімнен екінші өнім
ге ара қашықтықты санау үшін пайдаланылатын 
өнімнің дискретті концепциясына негізделеді 
[13,14]. Сондай-ақ өнімдер кеңістігі гетерогенді 
болып көрінді: өнімдердің өзара байланыстылы
ғын сипаттайтын кеңістіктің бір бөлігі жоғары 

тығыздыққа ие болса, кеңістіктің келесі бөлі
гі өнімдердің әлсіз өзара байланыстылығымен 
ерекшеленіп, төмен тығыздыққа ие [8].

Мамандану ықтималдылығы минимум екі 
шартты ықтималдылықпен есептелетін тауар
дың «жақындығымен» анықталады. Оның бірі
нішісі маманданудың а тауарынан b тауары бо
йынша ауысу мүмкіндігін сипаттайтын қос тауар 
бойынша да маманданған мемлекеттер санының 
а тауары бойынша маманданған мемлекеттер са
нына қатынасымен анықталады. Екінші шартты 
ықтималдылық а тауары бойынша b тауарынан 
маманданудың ауысу мүмкіндігін бейнелейді 
және ұқсас сипатта есептеледі.

Белгілі бір анықталған тауарда мемлекеттің 
мамандануы сол тауар бойынша салыстырма
лы артықшылықтың бар екендігін білдіреді. Бұл 
жағдайда RCA көбірек бірлік мәнін қабылдайды, 
сәйкесінше, дүниежүзімен салыстырғанда с 
мемлекетінің жалпы экспорт көлемінде і тауары
ның жоғары үлеске ие болуын білдіреді. Яғни, 
с мемлекеті i тауары саудасында салыстырмалы 
артықшылыққа ие болып тұрғаны. Аталмыш қа
ғидат төмендегідей формуламен өрнектеледі:

i – тауар, t – жыл, c – мемлекет, X i, c, t – t жылын
да селінде i тауар экспорты көлемі

Басқалай айтқанда: P(Xit/Xjt)с мемлекетінің 
t жылында i және j тауарлары үшін j тауарының 
мамандану шарты і тауары бойынша маманда- 
нуына өту ықтималдылығының болуы.

Болашақта с елінің тығыздық деп аталатын 
і тауарын экспорттауға мамандану ықтимал
дығы матемикалық жолмен келесідей көрсе
тілсе болады:

Dens itc = (**** ijtXjct)/( ****ijt) 

 = min {P (Xjct), P (Xxict)} : Xict = 1 при RCA ict 1, Xict = 0                             (7)

Тығыздық мемлекеттің тауарлар үлесі бойын- 
ша і тауарымен қосарланған «жақындығы» ар-
қылы өлшенген салыстырмалы артықшылыққа 
ие екендігін көрсетеді. Бұндай тауарлар жиын
тығы мемлекеттің экспорттық қоржыны (себеті) 
деп аталады [12].

Елдің потенциалды экспортер етуі мүмкін 
барлық өнімдердің құны нәтижесінде алынған 
«Open forest» көрсеткішін бейнелейді. Тығыз
дықтың қосарланған өнімінің сомасы (тауардың 
экспорттық қоржынға қосылу ықтималдығы) 
және «тауар сапасы» (Prody көрсеткіші) ретінде 
тек елде анықталған бәсекелестік артықшылыққа 
ие емес тауарлары арқылы есептеледі:

OFct = **** [densjct (1 – Xjct) Prodyjt], 
 

Prodyjt = (****jct GDP pcct) / (****jct), a  jct = Xjct/ **** Xjct/ 
 

Алғаш рет 2005 жылы ғалымдардың ұсынған 
Prody-дің тауармен ассоциациялауы өнімділік 

деңгейін білдіреді [9]. Бұл тәсілді Дүниежүзілік 
Банк сыртқы сауданы анализдеуде қолданады.
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Сонымен қатар Хаусманн-Клингер тәсілі ел 
экспортының сапалы саласын анықтайтын Ех
ру көрсеткіші арқылы экспорттың артуын жоба
лау үшін қолданылады. Prodу нақты жан басына 
шаққандағы ЖІӨ ретінде экспортта үлкен үлес 
алатын жан басына шаққандағы жоғары ЖІӨ ие 
елдердегі тауарлар маңызын арттырады [10].

Бұл тәсілдің интерпретациясын елдердің 
қандай тауар экспорттайтыны емес, оның экс
порттық құрылымының әртараптығы дәрежесі
нің маңыздырақ деп санаған Д. Ледерман мен 
У.  Малоуни ұсынған болатын. Олар Херфин
даль-Хиршмен индексін регрессияға қосып, эко
номикалық өсуге Ехру әсерінен арыла отырып 
мынандай қорытындыға келеді: өсімнің әлсіре
уіне төмен Prody-ға ие тауарлардың экспорты 
емес (көбіне шикізат тауарларына қатысты), экс
порттың жоғары деңгейде шоғырлануы әсер ете
ді [11].

ХХ ғасырда дамушы елдер аспектінде ерек
ше қызығушылыққа ие модернизация және да
мудың қуып жетуші теориясы көптеген ғалым
дардың назарын аударды.

Жапон ғалымы К. Акамацудың теориясы 
«ұшып бара жатырған қаздар парадигмасы» 
Азия-Тынық мұхиты аймағында тәжірибелік дә
лелдеме тапқан болатын. Теория негізінде ХIX-
ХХ ғасырларда Жапония тоқыма саласы өндірі
сін зерттеулер жатыр. Теорияға сәйкес зерттеу 
барысында үш фаза анықталған болатын. Бірін
ші кезеңде әр салада елге шетел тауарларының 
импорты басым болып табылса, екінші кезеңде 
ұлттық импортты алмастырушы өндірістердің 
импортты көлемі бойынша қуып жетіп, ұлттық 
сұранысты қамтамасыз етудің дамуымен им
порт өсімі төмендейді, ал соңғы кезеңде өндіріс 
дамуының ауқымы кең болғандықтан артылған 
өнімдер басқа елдерге экспортқа кетеді [12]. Им
порт жүйелігін графикалық түрде қарағанда, 
ішкі өндіріс пен экспорттың дамуын қисықтар 
жиынтығы арқылы бейнелеуге болады. Ол гра
фика теорияның атына сәйкес ұшып бара жатыр
ған қаздарды елестетеді. 

Келесі зерттеулер құрылымдық қайта құру
лар мен бәсекеге қабілеттіліктің артуын білді
ретін аталмыш тенденцияның басқа салаларға 
белгілі бір уақыттан соң қайталанып келетінін 
анықтады. Кейбір қарастырылып отырған сала
ларда толық цикл 50 және одан да көп жылдарды 
құрады [13]. Осылайша, Акамацу парадигмасы 
дамыған елдер нарығындағы тауарларды ішкі 
нарыққа импорттау арқылы дамуға қадам жа
сайтын дамушы (немесе қуып жетуші) елдерді 
анализдеуде қолданылады. Сәйкесінше, дамушы 

елдердің шұғыл экономикалық өсуі көшбасшы 
немесе қуып жетуші елдердің ара қатынасы
ның динамикалық өзгеруімен түсіндіріледі. Бір 
топ құстарды бастап келе жатырған көшбасшы 
шаршап, артта қалыңқырап ұшып келе жатырған 
құсқа өз орнын берумен теңестірсе болады. 

Коджим мен Озавтың қуып жетуші цикл 
теориясы. Жапон ғалымдары Акацаму парадигма
сын шетел ТҰК қаржылық және технологиялық 
қолдау факторларын қосу арқылы кеңейтеді. 
Осылайша жаңа индустриалды елдер – Сингапур, 
Оңтүстік Корея, Тайван және т.б. сауда саясатта
рының жетістіктерін түсіндіреді [14].

Қазіргі кезеңде экономист ғалымдар зерт
теулерінде халықаралық сауданың негізгі қаты
сушылары – ұлттық экономика мен ірі фирма
лардың мүдделері тоғысқан мәселелерге назар 
аударуда. Бұл теоретикалық бағыт мемлекет 
пен фирмалар деңгейінде бәсекеге қабілеттілік 
мәселелерін шешуге бағытталған. Осылайша, 
М.  Портер өз еңбектерінде ұлттық экономика
ның бәсекеге қабілеттілігі тауарлар мен қызмет 
көрсетулер шығаратын нақты кәсіпорындар ар
қылы қамтамасыз етілетінін көрсетеді. Сонымен 
қатар, кәсіпорынның мақсаты негізгі бәсекелес
тік артықшылыққа жететін – өнімдерді әртарап
тандыру мен шығындарды азайтудан тұрады 
[15]. Бәсекелестіктің негізгі критерийлері ретін
де анықталған бәсекелестік жағдайдағы фирма 
стратегиясы, сұраныс шарты, қызмет көрсету са
лаларының деңгейі және тағы да басқа факторлы 
шарттар болып табылады.

Сондай-ақ М. Портер трансұлттандыру шар
тына сай фирмааралық сауда маңыздырақ деген 
қағидатты ұсынады. Себебі, елдер емес, фирма
лар сату-сатып алумен айналысады.

Қазіргі әлемдік нарықтағы қатал бәсекелес
тік жағдайында елдің бәсекеге қабілеттілігін 
қамтамасыз ету үшін жекелеген кәсіпорынның 
табысты болуы жеткіліксіз. Себебі, бірегей тех
нологияға ие жекелеген фирманың өзі ұлттық 
жеткізушілердің сенімділігі мен мықты бақта
ластыққа тәуелді бәсекелестік артықшылықты 
сақтап тұруы қиын. Осылайша, қазіргі жағдайда 
әлемдік нарықтағы елдің бәсекеге қабілеттілігін 
анықтауда өзара байланысқан салалар кластер
леріне маңызды орын бұйырған. Сәйкесінше, ел
дің бәсекеге қабілеттілігі экономиканың негізгі 
салаларының бәсекеге қабілеттілігіне тәуелді.

170 млн халқы бар ірі нарыққа ие Еуразиялық 
одақтың қалыптасуы шартында әр қатысушы ел 
үшін нарықта қандай тауарларды ұсынатыны 
және бірігуге қатысудың тиімділігі аса маңызды 
болды. Сараптама есептеулері 2015 жылға қарай 
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Қазақстан экспортының бәсекеге қабілеттілігін арттыруды зерттеуге әдістемелік тәсілдемелер

әр қатысушы елдің ЖІӨ 15% аса өсімге ие бола 
алатыны көрсеткен болатын [16]. Оған қоса, әр 
елдің әлеуетіне сәйкес 2015 жылға дейінгі ЖІӨ 
өсу қарқыны мен импорттық тариф бойынша ке
дендік пошлиналық түсімдер Ресей үшін – 400 
млрд доллар, Қазақстан мен Беларусь үшін сәй
кесінше шамамен 16 млрд доллардан құрайды 
екен [17].

 Қазіргі таңда ЕАЭО мүше елдерінің экс
порттық әлеуетінің жүзеге асуы тиімсіз және 
географиялық құрылымы да, тауар құрылымы 
аспектісі де жеткіліксіз дамыған. Экспорттың 
құрамындағы минералды өнімнің жоғары үлесі 
72,4% құраған, соның ішінде Беларуста – 55,9%, 

Ресейде – 72,4%, Қазақстанда – 77,9%, ЕАЭО 
ұлттық экономикаларының әлемдік энергия та
сымалдаушы нарықтар конъюнктурасына тәуел
ділікті сақтауға себептеседі. Сондай-ақ, өңдеуші 
салалардағы өнімнің экспорттық үлесі төмендеу 
үрдісіне ие және өңдеуші салалардағы өнімдер 
импортындағы жоғары үлеске ие бола тұра экс
порттық жалпы көлемде Беларуста – 47,8%, Ре
сейде – 38,4%, Қазақстанда – 18,6%. ЕАЭО әр 
елінің машиналар мен құралдар импорты – 30%, 
машина жасау өнімдері – 20%, химия өнеркәсібі
нің өнімдері – 16% жуық. Қызмет көрсетулердің 
халықаралық саудасына және ғылыми-техника
лық алмасуда қатысу нашар бағалануда [18]. 
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2-сурет – 2015 ж. Қазақстан экспортының тауар құрылымы [19]

Экспорттың географиялық құрылымында 
сыртқы сауда көлемінің 80% үлесі Еуропалық 
одақ, ТМД елдері, Қытай, АҚШ және Жапонияға 
тиесілі. Бұл сауда әріптестерінің экономикалық 
өсім қарқыны төмен екенін білдіреді. Әлемдік 
экономиканың тоқырауы сұраныстың азаюына 
әкеп соғады, ЕАЭО елдерінің негізгі экспорттық 
тауарлар өтімі нарықтардағы бәсекелестікті қа
тайтуды туғызады.

Мұнайға әлемдік бағаның төмендеуі эконо
микаға қаржы түсуіне кері әсерін тигізіп, бюд
жет табыстарының төмендеуіне әкеліп соғады. 
Қазақстан өткен жылдармен салыстырғанда өз 
позициясын жақсартып (2008 жылы 48 орын), 

2013 жылы экспорт көлемі бойынша экспорт
таушы елдердің ішінде 42 ие болды. Қазақстан 
Республикасының статистика Агенттігінің мә
ліметтері бойынша 2003-2013 жылдар аралы
ғында экспорт құрылымындағы минералды 
өнімдердің үлесі 64,5%-дан 80%-ға дейін өсті. 
ТМД елдері ішінде республика өндіруші сала 
өнімдерінің, ең алдымен мұнайдың есебінен 
экспорттың жан басына шаққандығы көрсет
кіші бойынша көшбасшы орындарға ие. Ши
кізат емес (өңделген) экспорт көлемінің өсуі 
2020 жылғы қарай ішкі нарықтың қажеттілігін 
мұнай өнімдерімен толық қамтамасыз етумен 
байланысты мұнай өңдеуші сектордың мақса
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тымен байланысты [21]. 2013 жылы өңделген 
тауарлар экспортының көлемі 2008 жылмен са
лыстырғанда 3%-ке төмендеп, 19,5 млрд. АҚШ 
долларын құрады. Өңделген тауарлар экспорты 
дамуының бәсеңдеуіне экспорттық тауарларды 
әртараптандыру; тауарларды экспортқа жыл
жытуға кеткен шығындар; қазақстандық тауар- 
ға қатысты шетел мемлекеттерінің тарифтік 
және тарифтік емес кедергілері; қазақстандық 
экспортерлердің әлсіз ақпараттанғаны секілді 
факторлар әсер етеді. Қазақстаның басты сау
да серіктесі болып табылатын Ресейге экспорт 
қазіргі таңда негізінде ауыр және өндіріс өнер
кәсібінің өнімдерімен ғана шектеліп отыр. 70% 
дейін металлургиялық комбинаттарға арналған 
темір рудалық шикізат, қара метал прокаты, кө
мір, АЭС-на арналған уран жанармайлары, түс
ті металлургияға арналған шикізат құрайды.

Елдер Экспорт көлемі, 
млрд.дол % үлесі

Италия 16,1 20,5
Қытай 9,8 12,5

Нидерланды 8,7 11,2
Ресей 5,2 6,6

Франция 4,7 6,0
Швейцария 4,5 5,8

Румыния 3,2 4,0
Австрия 2,9 3,6

ТМД басқа елдері 4,6 5,9
Әлемнің басқа елдері 16,1 20,5

Жалпы экспорт 78,2 100,0

3-сурет – Елдер бойынша  
Қазақстанның экспорттық құрылымы [20]

Қорытындылар мен ұсыныстар

Сыртқы сауданың сапалық және сандық өсі
мінің анықтаушы бағыты ЕАЭО-қа мүше елдер
дің әлемдік экономиканың жаһандық шартында 
халықаралық еңбек бөлінісіне тиімді және ау
қымды қатысуының экспорттық әлеуетінің әр 
тараптығы болып табылады.

Өңдеуші салалардың даму мәселесінің ше
шімі көбінде өткізу нарығында өнімдердің болу-
ына тәуелді. Экспорттық жеткізілімдердің геог
рафиялық әр тараптығы үшін жағдай жасауы 
мен экспортталушы өнімнің өңделуі деңгейін 
арттыру мүше мемлекеттердің экономикалары  

дамуына мықты күш беруі мүмкін. Сауда шарт
тарын жақсарту мен сыртқы сауда қатынастарын 
дамыту – сыртқы сауданың географиялық және 
тауар құрылымын жетілдіру мен көлемінің өс
уіне, кеден рәсімдерін өтуге уақытша шығын
дарды қысқарту және мүше мемлекеттердің өза
ра саудасын ынталандыруға себептеседі. 

 Осы мақсатта қажет: ТМД-ға мүше мемле
кеттермен сауданы дамытуды ынталандыру; ер
кін сауда туралы үшінші елдермен келісім жасау 
барысында мүше мемлекеттердің экономикасы 
үшін шығындар мен мүмкін артықшылықтар
ды алдын ала анализдеу; сауда саласында әкім
шілік рәсімдерді жайдақтату; сыртқы нарыққа 
аттас өнімдерді экспорттайтын өндірушілерді 
бірігуін қалыптастыруды ынталандыру; өнім 
экспортына мемлекет тарапынан қолдау көр
сету тиімділігін арттыру мен әртараптандыру; 
мүше мемлекеттер арасында техникалық және 
әкімшілік сауда кедергілерін жою бойынша жұ
мыстарды жалғастыру.

Интеграциялық артықшылықтарды жүзеге 
асырып, мүше мемлекеттердің өндірістік серік
тестігіне басымдылық болып табылатын эко
номиканың нақты секторларының бәсекеге қа
білеттілігін арттыру үшін: ЕАЭО шеңберінде 
өнеркәсіптік үйлестік пен келісілген (үйлестіріл
ген) агроөндірістік саясат жүргізуге ұстанымдар 
мен тәсілдер туғызу; кооперациялардың терең
деуі және бәсекелестік артықшылықтарын есеп
ке ала отырып бәсекеге қабілетті өнімнің жоғары 
технологиялық өндірісі мен интеграция есебінен 
синергетикалық әсерге қол жеткізуді дамыту 
мақсатында мүше мемлекеттердің нақты эконо
мика секторларының өзара толықтыруы дамуы 
үшін жағдай жасау; өнеркәсіптік пен агроөнер
кәсіптік өндірістің инновациялық дамуын ынта
ландыру және жаңа технологияларды қолдануға 
ауысу қажет. Көрсетілген істердің іске асуы өн
діріс факторларын рационалды түрде пайдалану, 
интеграциялық серіктестіктің кеңеюі мен мүше 
мемлекеттердің бәсекелестік артықшылықта
рын пайдаланудың көмегімен өнеркәсіптік және 
агроөнеркәсіптік өндірістің тиімділігі артуына 
әрекеттеседі. 

Экономикалық қызметтің еркіндігі мен мү
ше мемлекеттердің ортақ кеден территорияла
рында тауар нарықтарының тиімді қызметін 
қамтамасыз ету мақсатында ЕАЭО елдері экс
портының бәсекеге қабілеттілігі мәселелерін 
шешу үшін: мүше мемлекеттерде кәсіпкерлік 
қызметті жүргізу үшін қабылданып жатырған 
нормативті құқықты актілерде артық әкімшілік 
кедергілердің болмауын реттейтін рәсімдерді 
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Қазақстан экспортының бәсекеге қабілеттілігін арттыруды зерттеуге әдістемелік тәсілдемелер

жетілдіру; бизнес үшін әкімшілік кедергілерді 
азайтып, кәсіпкерлік ортаны жақсарту, сонымен 
қатар лицензия алу жолдарын жеңілдету арқы
лы хабарлама беру тәртібін қажет ететін қызмет 
түрлері санын көбейту, рұқсат етуші тәртіпті 
қажет ететін қызмет түрлерінің санын азайту, 
лицензиялық – рұқсат етуші құжаттардың са
нын азайту, сондай-ақ мүше елдердің құзырет

ті органдары арқылы берілген лицензияларды 
өзара мойындау қажет.

Бәсекелестік ортаны дамыту кәсіпкерлік 
ахуалды жақсартуға, Дүниежүзілік банк тобының 
«Doing Business» рейтингінде позициясын жоға
рылату, экономикаларға инвестицияларды тарту 
және мүше мемлекеттерде экономикалық өсімнің 
жаңа модельдерін іске асыруға себептеседі.
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