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Меж ду на род ная сис те ма за щи ты прав че ло ве ка про хо ди ла 
в своем  станов ле нии и раз ви тии дол гий и неп рос той путь. Ис-
то ри чес ки эво лю циони ро вав в са мос тоя тель ную юри ди чес кую 
ка те го рию, она ста ла предс тав лять со бой не толь ко оп ре де лен-
ную со во куп ность прин ци пов и норм, но и вк лю чать в се бя та кие 
необ хо ди мые сос тав ляющие, как соот ве тс твующие конт роль-
ные ме ха низ мы и про це ду ры. С те че нием вре ме ни меж ду на-
род ная сис те ма за щи ты прав че ло ве ка на ча ла упот реб лять ся 
(или по ни мать ся) в ши ро ком, соот но си тель ном смыс ле: то есть 
она сос тоит не толь ко из конк рет но го объек та прав ин ди ви дов, 
но и из неотъем ле мых от них ос нов ных сво бод. Осо бен ностью 
расс мат ри ваемой сис те мы яв ляет ся, бесс пор но, сло жив шиеся в 
ее рам ках так на зы ваемые «меж ду на род ные стан дар ты прав че-
ло ве ка», ко то рые тол куют ся двояко: как ст ро гие юри ди чес кие 
обя за тель ст ва и как внеш ние фор мы зак реп ле ния прав и сво бод 
в ви де ис точ ни ков или «ко дек са меж ду на род но го ре гу ли ро ва-
ния прав че ло ве ка». Глав ная цель та ких ис точ ни ков – «до го-
во ров и дру гих меж ду на род но-пра во вых ак тов зак лю чает ся... в 
установ ле нии чет ких об щих стан дар тов по ве де ния го су да рс тв, 
в обес пе че нии их пов се ме ст но го приз на ния и еди но об раз но го 
при ме не ния» [1]. Тем са мым они (стан дар ты) предс тав ляют со-
бой «об ра зец, мо дель, эта лон пра во вой нор мы, установ лен ные 
по до го во рен нос ти меж ду го су да рс тва ми» [2, с. 93] и на ко то-
рые, в свою оче редь, ориен ти руют ся конт роль ные ме ха низ мы 
и про це ду ры.

Та ким об ра зом, меж ду на род ная сис те ма за щи ты прав че-
ло ве ка, пос ле до ва тель но пред по ла гая соз да ние преж де все го 
юри ди чес ких га ран тий, предс тав ляю щих со бой соз да ние воз-
мож нос тей для ре гу ли рую щих реали за ции прав и ос нов ных 
сво бод, пре дус мат ри вает воз ло же ние соот ве тс твую щих за дач 
на спе ци али зи ро ван ные ор га ны за щи ты этих прав и сво бод. 
Пос лед ние ча ще все го расс мат ри вают ся «в рам ках так на зы-
ваемой инс тру мен таль ной кон цеп ции, ос нов ной идеей ко то рой 
яв ляет ся то, что од ним из су ще ст вен ных за ко но мер ных свой ств 
по зи тив но го пра ва и его от дель ных эле мен тов яв ляет ся их спо-
соб ность быть средст вом (инс тру мен том) дос ти же ния оп ре де-
лен ных це лей» [3, с. 140]. Ска зан ное оз на чает, что «клю че вой 
теоре ти чес кой и прак ти чес кой проб ле мой реали за ции стан дар-
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тов в об лас ти за щи ты прав и сво бод че ло ве ка 
яв ляет ся обес пе че ние (соз да ние) дос та точ ных 
воз мож нос тей для их за щи ты раз лич ны ми суб ъ - 
ек та ми пра во от но ше ний пу тем соз да ния соот-
ве тс твую щей инс ти ту ци он ной сис те мы» [4, 
с.  324]. Из ло жен ное, в свою оче редь, спо со бс-
тво ва ло фор ми ро ва нию в рам ках меж ду на род-
ной сис те мы по ни ма ния прав и ос нов ных сво бод 
че ло ве ка как в объек тив ном, так и в суб ъек тив
ном смыс ле. Объек тив ное оп ре де ле ние прав и 
ос нов ных сво бод че ло ве ка на ча ло ис хо дить из 
то го, что они зак реп ляют ся не столь ко в меж-
ду на род ных до го во рах, сколь ко во внут ри го-
су дарст вен ных ак тах, при ня тых во их ис пол не-
ние и соот ве тс твующие им и устанав ли вающие 
в ито ге пра во вой ста тус че ло ве ка и граж да ни на 
как лич нос ти. Суб ъек тив ный смысл прав и ос-
нов ных сво бод че ло ве ка стал фор ми ро вать ся как 
при над ле жа щая конк рет но му фи зи чес ко му ли цу 
воз мож нос ть, пре дус мот рен ная той или иной 
пра во вой нор мой. С точ ки зре ния юри ди чес кой 
при ро ды пра ва и ос нов ные сво бо ды че ло ве ка не 
ста ли от ли чать ся друг от дру га, и ча ще все го ра-
ди крат кос ти и удобс тва и те, и дру гие на ча ли 
обоз на чать ся еди ным тер ми ном «пра ва че ло ве-
ка», пос кольку, как мы уже от ме ти ли, речь ста ла 
ид ти о яв ле ниях од но го по ряд ка.

Ска зан ное вы ше на ми впол не яс но под чер-
ки вает и тем бо лее до ка зы вает, что как са ми пра-
ва че ло ве ка, так и вся сис те ма их за щи ты ге не ти-
чес ки и не раз рыв но свя за ны с меж ду на род ным 
пра вом. При этом, как от ме чает Д.И. Ну ру мов, 
точ ка зре ния о том, «что пра ва че ло ве ка чуж ды 
меж ду на род но му пра ву, по су ще ст ву, не име-
ет сколь ко-ни будь силь ной ар гу мен та ции» [5, 
с.  11]. Он же, го во ря о том, что «… про цесс вве-
де ния прав че ло ве ка в кор пус меж ду на род но го 
пра ва … про те кал опос ре до ван но, че рез ткань 
меж ду на род но го пра ва», тем не ме нее, за ме чает, 
что «он был им де мо ти ви ро ван» [5, с. 11]. «С од-
ной сто ро ны, идеи прав че ло ве ка про ни ка ли из 
сфе ры внут ри го су дарст вен но го пра ва, с дру гой 
– бы ли про дук том не пос редст вен ных взаимоот-
но ше ний меж ду го су да рс тва ми» [5, с. 11]. Это 
хо ро шо мож но прос ле дить, нап ри мер, при ана-
ли зе со дер жа ния раз лич ных фи ло со фс ко-пра во-
вых и юри ди чес ких предс тав ле ний и ка са тель-
но к ним при расс мот ре нии инс ти ту та за щи ты 
иност ран цев,  станов ле ния пра ва на циональ ных 
мень шинс тв, пре це ден тов гу ма ни тар ной ин тер-
вен ции и т.д. Од на ко, «в раз лич ные ис то ри чес-
кие эпо хи по ня тие, со дер жа ние и объем прав и 
сво бод че ло ве ка не бы ли оди на ко вы ми» [6, с. 
418]. Го во ря дру ги ми сло ва ми, «сте пень и ха-

рак тер раз ви тос ти прав че ло ве ка оп ре де ля лись 
«уров нем раз ви тия пра ва в соот ве тс твую щем 
об ще ст ве» [7, с. 36].

За рож де ние идей прав и сво бод че ло ве ка, 
а имен но так на зы ваемая «граж данс кая идея», 
то есть предс тав ле ние о граж да ни не, на де лен-
ном оп ре де лен ны ми пра ва ми и воз мож нос тя ми, 
а так же обя зан нос тя ми име ло мес то в VI-V ве-
ках до н.э. в древ них по ли сах (го ро дах-го су да-
рст вах). Эта идея, как пи шет О.В. Мо син, «бы ла 
свя за на с тем ре гионом ми ра, где сфор ми ро ва-
лась наибо лее вы со кая ду хов ная куль ту ра – фи-
ло со фс ко-пра во вая и по ли ти чес кая мыс ль, нау-
ка, ис ку сс тво, ли те ра ту ра и т.д.» [8]. Речь идет в 
дан ном слу чае «об ан тич ных по ли сах, в част нос-
ти об Афи нах и Ри ме» [8].

Древ нег ре чес кие возз ре ния о пра вах че ло-
ве ка фор ми ро ва лись в об щем рус ле ми фо ло ги-
чес ких предс тав ле ний и ис хо ди ли из то го, что 
по лис «… и его за ко ны имеют бо же ст вен ное 
проис хож де ние и опи рают ся на бо же ст вен ную 
сп ра вед ли вос ть. Пра во вооб ще и пра ва от дель-
ных лю дей – чле нов по ли са вос хо дят, сог лас но 
по доб ным предс тав ле ниям, не к си ле, а к бо же-
ст вен но му по ряд ку сп ра вед ли вос ти» [9]. По доб-
ных вз гля дов при дер жи ва лись, нап ри мер, Го-
мер и Эпи кур. Но ес ли «бо же ст вен ная по своей 
при ро де сп ра вед ли вос ть у Го ме ра выс ту па ла в 
ка че ст ве объек тив но го ос но ва ния и пра во во го 
кри те рия» [7, с. 37], то «в кон цеп ции Эпи ку ра 
сп ра вед ли вос ть» …предс тав ля ла «со бой ес те ст-
вен ное пра во с из ме няю щим ся со дер жа нием» [7, 
с. 48]. Пос лед ний выс ту пал за ра ве нс тво, сво бо-
ду и не за ви си мос ть как от дель но го че ло ве ка, так 
и всех лю дей. Оп ре де ляя сво бо ду че ло ве ка, он 
пи сал, что «это – его от ве тст вен ность за ра зум-
ный вы бор своего об ра за жиз ни» [10, с. 219], и 
да лее уточ нял, что «сво бо да об ре тает ся бла го-
да ря уяс не нию то го, «что за ви сит от нас» и «не 
под ле жит ни ка ко му гос по ди ну» [10, с. 219].

Идеи о пра вах че ло ве ка и граж да ни на ор га-
нич но вк лю ча лись и в иные кон цеп ции предс-
та ви те лей ан тич ных Афин. Сре ди них сле дует 
от ме тить Арис то те ля, Пе рик ла, Де мос фе на, Де-
мок ри та, Ге рак ли та и др. Боль шинс тво из них 
так же выд ви га ли идеи рав ноп ра вия ин ди ви дов, 
отс таивая при этом вы со кую цен ность за ко на и 
за кон нос ти в рам ках по ли ти чес ких и фи ло со фс-
ких докт рин пра во во го го су да рс тва, и, сле до ва-
тель но, расс мат ри вая пра ва и сво бо ды че ло ве ка 
неот де ли мо от этих научных предс тав ле ний.

Боль шой вк лад в раз ви тие ес те ст вен но-пра-
во вых, а по своей су ти юри ди чес ких предс тав-
ле ний о пра вах че ло ве ка, внес ли римс кие юрис-
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ты. Как об ще из ве ст но, су ще ст вен ное «зна че ние 
име ли раз ра бо тан ные ими по ло же ния о суб ъек-
те пра ва, о пра во вых ста ту сах лю дей, о сво бо де 
лю дей по ес те ст вен но му пра ву, о де ле нии пра ва 
на част ное и пуб лич ное, о сп ра вед ли вом и несп-
ра вед ли вом пра ве и т.д.» [7, с. 52]. Яр ким при-
ме ром к ска зан но му яв ляет ся, в част нос ти, так 
на зы ваемая «ко ди фи ка ция Юс ти ниана» – сис те-
ма ти чес кое из ло же ние ви зан тийско го пра ва VI 
ве ка, раз ра бо тон ное по при ка зу им пе ра то ра Юс-
ти ниана, из ве ст ное под наз ва нием Corpus juris 
civilis (Свод ци виль но го пра ва) и опуб ли ко ван-
ное в 1583 го ду. Сос тоящая по своей внут рен ней 
ст рук ту ре из трех час тей-инс ти ту ций, ди гес та и 
ко дек са Юс ти ниана, дан ная Ко ди фи ка ция учи-
ты ва ла не ко то рые пра во вые инс ти ту ты, появ-
ляющиеся в про цес се ее даль нейше го раз ви тия. 
Нап ри мер, Ко декс Юс ти ниана, ко то рый вк лю-
чал в се бя все им пе ра то рс кие рас по ря же ния 
(конс ти ту ции), из дан ные на чи ная с им пе ра то ра 
Ад ри ана (II в.н.э.) и кон чая са мим Юс ти ниа ном 
и сос тоя щий из 12 книг, де таль но рег ла мен ти ро-
вал взаимоот но ше ния церк ви и го су да рст вен ных 
слу жа щих, в рам ках част но го пра ва – иму ще ст-
вен ные и свя зан ные (или нес вя зан ные) с ни ми 
дру гие, неиму ще ст вен ные от но ше ния, воп ро сы, 
свя зан ные с со вер ше нием прес туп ле ний и т.д. 
в кон текс те дей ст вия уго лов но го пра ва, роль и 
ста тус ин ди ви дов в ад ми нист ра тив ных и фи нан-
со вых от но ше ниях [11, с. 321]. 

Ис пользуя, как и древ нег ре чес кие юрис ты, в 
тол ко ва нии прав и сво бод че ло ве ка сло жив шиеся 
(дей ст вую щие) нор мы в ду хе их соот ве тс твия 
тре бо ва ниям сп ра вед ли вос ти, римс кие юрис ты 
в то же вре мя, в от ли чие от пер вых, «в слу чае 
кол ли зий из ме ня ли ста рую нор му с уче том но-
вых предс тав ле ний о сп ра вед ли вос ти и сп ра вед-
ли вом пра ве» [7, с. 55]. В це лом мож но ска зать, 
что «римс кая юрисп ру ден ция, расп рост ра няя на 
го су да рс тво (как объект своего изу че ния на ря-
ду с по зи тив ным пра вом) еди ное по ня тие пра ва, 
трак то ва ла взаи мос вя зи го су да рс тва и лич нос ти 
как пра во от но ше ния» [7, с. 57].

«Умест но на пом нить, что в этот же ис то ри-
чес кий пе ри од в дру гих ре гионах ми ра с иным 
куль турным по лем воз ни ка ли дру гие фи ло со фс-
ко-пра во вые идеи и кон цеп ции о взаимоот но ше-
ниях че ло ве ка и влас ти. Нап ри мер, фи ло со фс кие 
возз ре ния од но го из вид ней ших древ не ки тайс-
ких ле гис тов Шан Яна (390–338  гг. до н.э.) обос-
но ва ли аб со лю ти за цию царс кой влас ти, установ-
ле ние то таль но го конт ро ля над лич ностью, 
спо со бы прев ра ще ния под дан ных в сле пые ору-
дия ца рей, средс тва уни фи ка ции мыш ле ния и 

всеоб ще го ог луп ле ния на ро да как обя за тель но-
го нап рав ле ния го су да рст вен ной дея тель ности» 
[8].

На де ле ние ин ди ви дов оп ре де лен ны ми пра-
ва ми и сво бо да ми, появ ле ние инс ти ту та граж-
данс тва в древ нем ми ре, бе зус лов но, бы ли 
пер вы ми круп ны ми дос ти же ниями в об лас ти 
за щи ты прав и сво бод че ло ве ка. Вмес те с тем 
нель зя не от ме тить, что они но си ли в этот пе ри-
од вре ме ни до воль но замк ну тый, клас со во и сос-
лов но ог ра ни чен ный ха рак тер. Прояви лось это 
осо бен но в том, что с об ре те нием граж данс тва 
у оп ре де лен но го фи зи чес ко го ли ца воз ни ка ли 
преж де все го по ли ти чес кие пра ва: учас тие в уп-
рав ле нии го су да рст вен ны ми де ла ми, в отп рав-
ле нии пра во су дия, раз мы тые фор мы сво бо ды и 
т.д. При этом та ки ми пра ва ми об ла да ли толь ко 
те чле ны об ще ст ва, ко то рые не за ни ма лись фи-
зи чес ким тру дом, то есть те, ко то рые не бы ли 
ра ба ми. Граж данс ких прав на ря ду с ра ба ми ли-
ша лись и не ко то рые ка те го рии сво бод ных граж-
дан – ла ти ны, пе рег ри ны и др. Та кое по ло же ние 
ск ла ды ва лось соот ве тст вен но в за ви си мос ти 
от ста ту са ин ди ви да в клас со вой (сос лов ной)  
ст рук ту ре то го или ино го об ще ст ва и его не-
пос редст вен но го учас тия в гос подс твую щей 
тог да сис те ме ма те ри ально го произ во дс тва. В 
древ нем же Ки тае оно бы ло ха рак тер но еще тем, 
что су ще ст во вал дес по ти чес кий го су да рст вен-
ный ре жим. Это оз на чает, что «не рав но мер ность 
расп ре де ле ния прав че ло ве ка меж ду раз лич ны-
ми клас со вы ми и сос лов ны ми ст рук ту ра ми, а то 
и пол ное их ли ше ние … бы ло неиз беж ным для 
тех эта пов об ще ст вен но го раз ви тия» [7, с. 14], 
вер нее для ра бов ла дель ческой об ще ст вен но-
эко но ми чес кой фор ма ции. Од на ко, нес мот ря на 
то, что по ля ри за ция об ще ст ва, своеоб ра зие ци-
ви ли за ции не при ве ли к уни вер саль нос ти прав 
и сво бод че ло ве ка в сов ре мен ном по ни ма нии, а 
так же докт ри наль но и юри ди чес ки по ни маемое 
по ня тие «пра во во го го су да рс тва» по са мой сво-
ей су ти не обес пе чи ва ло бе зо пас нос ти че ло ве ка, 
ох ра ну и за щи ту его прав и ин те ре сов и не ред ко 
вос станов ле ние в пра вах, сле дует приз нать сле-
дующий оче вид ный факт: «при всей … со ци аль-
ной ог ра ни чен нос ти на ли чие у че ло ве ка прав и 
сво бод бы ло прог рес сив ным по своей при ро де 
юри ди чес ким фе но ме ном» [8] для то го вре ме ни.

Поз же про цес сы раз ло же ния ра бов ла дель-
ческо го об ще ст вен но го ст роя, фор ми ро ва ние 
сред не ве ко во го фео даль но го об ще ст ва и ха рак-
тер ная для не го сис те ма эко но ми чес ких от но ше-
ний и ду хов ной куль ту ры от ра зи лись в дру гих 
идеях (кон цеп циях) прав че ло ве ка. Наибо лее 
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Из ис то рии  станов ле ния меж ду на род ной сис те мы за щи ты прав че ло ве ка

из ве ст ны ми предс та ви те ля ми той эпо хи бы ли 
Мар си лий Па ду анс кий, Ан сельм, Ген ри Брэк-
тон, Фо ма Ак ви нс кий и др., ко то рые выс ту пи ли 
за сво бо ду и ра ве нс тво всех пе ред за ко ном. «Ха-
рак тер на в этом от но ше нии ан тик ре по ст ни чес-
кая по зи ция из ве ст но го фран цузс ко го юрис та 
XIII в. Бо ма ну ара, ут ве рж дав ше го, что «каж дый 
че ло век сво бо ден» и ст ре мив ше го ся к конк ре ти-
за ции дан ной идеи в своих юри ди чес ких пост-
рое ниях» [12, с. 35].

В этот пе ри од при зы вы к сво бо де и ра ве нс-
тву так же на чи нают при но сить свои ре зуль та ты. 
Подт верж де нием то му яв ляет ся зна чи мый для 
анг лий ско го фео даль но го об ще ст ва до ку мент – 
Ве ли кая хар тия воль ностей 1215 го да. Ее зна че-

ние мож но оха рак те ри зо вать, в част нос ти, тем, 
что в ст. 39 бы ла зак реп ле но сле дующая важ ная 
с точ ки зре ния за щи ты прав че ло ве ка нор ма: « ни 
один сво бод ный че ло век не мо жет быть арес то-
ван, или зак лю чен в тюрь му, или ли шен вла де-
ния, или объяв лен вне за ко на, или ка ким-ли бо 
об ра зом обез до лен, и мы не пой дем на не го, и не 
пош лем на не го ина че, как по за кон но му при го-
во ру рав ных ему и по за ко ну ст ра ны» [13]. Как 
от ме чает О.В. Мо син, «нель зя не оце нить юри-
ди чес кую прог рес сив ность са мой це ли, зак лю-
чен ной в этой статье, ко то рая ста ви ла из ве ст ные 
прег ра ды фео даль но му произ во лу и раз ва ли ла 
идею ра ве нс тва, хо тя и в ог ра ни чен ной клас со-
во-сос лов ной ин те рп ре та ции» [8].
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