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После распада СССР институциональная структура по уп
равлению водными ресурсами требовала незамедлительных ре
форм. В «Диагностическом докладе для подготовки региональ
ной стратегии национального и эффективного использования 
энергетических и водных ресурсов» 2002 года программы ООН 
СПЕКА отмечается, что реформирование национальных сис
тем управления водными ресурсами проходило достаточно бо
лезненно во всех странах региона.

Современное региональное сотрудничество включает в 
себя как обязательные инструменты, так и полуформальные 
соглашения и документы. Кроме общих региональных, суще
ствует ряд соглашений на двусторонней и трехсторонней ос
нове, большинство из которых были пописаны в 1990-х годах 
[1]. Эрик Сиверс, проводивший оценку правовых рамок вод
ной сферы в регионе, отмечает, что имеется свыше трех дюжин 
двусторонних, трехсторонних, четырехсторонних, региональ
ных и соглашений в рамках СНГ лишь по одной только Сыр
дарье [2]. Первым документов в данной сфере можно считать 
заявление, принятое в 1991 году 12 октября министрами водно
го хозяйства пяти государств региона, согласно которому в сфе
ре воды продолжит работу действующая на тот момент система 
до разработки и принятия новых международных соглашений. 
Ключевым региональным соглашением является «Соглашение 
о сотрудничестве в сфере совместного управления использова
ния и охраны водных ресурсов межгосударственных источни
ков», подписанное 18 февраля 1992 года. На основе соглашения 
была создана межгосударственная координационная комиссия, 
исполнительными органами которой стали БВО «Амударья» и 
БВО «Сырдарья». Заседания МКВК должны были проводить
ся ежеквартально. Между заявлением и фактическим подписа
нием соглашения прошло не так много времени, что свидетель
ствует о проявлении политической инициативы и ее реализации 
в сжатые сроки. В истории международного водного права в 
большинстве своем принятие такого рода соглашений занимает 
очень долгое время. Например, потребовалось около 10 лет для 
заключения договора по реке Инд между Индией и Пакистаном 
при сотрудничестве МБРР, 30 лет – по реке Ганг между Индией 
и Бангладеш, 40 лет – по реке Иордан между Израилем и Иор
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данией [3]. Несмотря на позитивный потенциал, 
заложенный данным соглашением, отмечается, 
что документ не предусматривал механизмов 
по его реализации с учетом интересов каждой 
из сторон, особенно, потребностей государств 
нижнего течения в воде и верхнего течения в 
топливно-энергетических ресурсах [4].

26 марта 1993 года в Кызылорде был при
нят следующий важный документ в сфере уп
равления воды. Согласно соглашению «О сов
местных действиях по решению проблемы 
Аральского моря и Приаралья, экологическому 
оздоровлению и обеспечению социально-эко
номического развития Аральского региона» бы
ли созданы дополнительные структуры МКВК 
для осуществления всестороннего управления 
водными ресурсами в свете кризиса Аральско
го моря: Межгосударственный совет по проб
лемам Аральского моря, Исполнительный ко
митет МГСА, Международный фонд спасения 
Арала. Соглашение предписывает «гарантиро
ванное обеспечение подачи воды в Аральское 
море в объемах, позволяющих поддерживать 
его уменьшенную, но устойчивую акваторию на 
экологически приемлемом уровне и сохранении 
таким образом моря как природного объекта» 
как общую задачу для стран региона [5]. В 1988 
году Декретом Совета Министров СССР были 
установлены требования о минимальной подаче 
воды из дельт Амударьи и Сырдарьи в Араль
ское море. 

11 января 1994 года в Нукусе была приня
та «Программа конкретных действий по улуч
шению экологической обстановки в бассейне 
Аральского моря на ближайшие 3-5 с учетом 
социально-экономического развития региона», 
позже, 20 сентября 1995 года, была подписана 
«Нукусская декларация государств ЦА и между
народных организаций по проблеме устойчивого 
развития бассейна Аральского моря», согласно 
которой признаются ранее подписанные и дей
ствующие соглашения, договора и другие нор
мативные акты, регулирующие взаимоотноше
ния между государствами по водным ресурсам 
в бассейне Арала и принимаются к неуклонному 
исполнению. В феврале 1997 года государства 
одобрили «Изменения в структуре и управлении 
МФСА и управлении ПБАМ», в котором были 
указаны реорганизация структур по Аральско
му морю, сформированных в 1993 году: слияние 
исполнительных комитетов МФСА и ПБАМ в 
МФСА. Согласно положения, государства обя
зывались делать последующие вложения в аме
риканских долларах на формирование фонда 

начиная с 1998 года: Казахстан, Туркменистан, 
Узбекистан – 0,3% от доходной части бюдже
та, Таджикистан и Кыргызстан – 0,1%. Позже, в 
мае этого же года, было подписано соглашение 
«О  статусе МФСА и его организаций». Документ 
декларировал МКВК составной частью МФСА и 
наделил исполком МФСА обязанностью «содей
ствовать в деятельности» МКВК. Тем не менее, 
МКВК частично сохранил свою автономность и 
продолжал получать распоряжения напрямую 
от водных министерств и политических лидеров 
отдельных стран. 

Следующим ключевым документом, регу
лирующим водные отношения между госуда
рствами бассейна реки Сырдарья после 1992 
года, является подписанное 17 марта 1998 года 
«Соглашение об использовании водно-энергети
ческих ресурсов бассейна р. Сырдарьи». Статья 
4 документа прописывает принципы использо
вания воды в вегетационный период из Токто
гульского водохранилища должны быть ком
пенсированы энергетическими ресурсами или в 
денежном эквиваленте. Прописывалось, что ре
жим работы водохранилища, объемы перетоков, 
поставки энергоносителей будут утверждаться 
ежегодными Межправительственными согла
шениями на основе решений представителей 
водохозяйственных и топливно-энергетичес
ких организаций, возглавляемых заместителя
ми Премьер-министров государств-участников. 
БВО «Сырдарья» и ОДЦ «Энергия» назначены 
исполнительными органами, обеспечивающими 
режим попусков воды и перетоков электроэнер
гии. Соглашение предусматривало создание в 
будущем компенсационных механизмов регули
рования режима Токтогульского водохранилища, 
а также межгосударственного водно-энергетичес
кого консорциума, который служил бы исполни
тельным органом соглашения. Данное соглаше
ние было сдвигом в налаживании взаимодействия 
государств по воде, однако и оно не учитывало 
многих факторов водопользования в бассейне 
реки Сырдарья. Например, не прописаны: отве
тственности и обязательства государств в годы 
различной водообеспеченности; ответственность 
государственных органов за выполнение обяза
тельств; источники финансирования. 

Одним из наиболее успешных взаимоотно
шений можно назвать сотрудничество между 
Казахстаном и Кыргызстаном по управлению 
реками Чу и Талас, несмотря на противоречия 
и проблемы относительно водопользования в 
бассейне Сырдарьи. В январе 2000 года было 
принято соглашение «По использованию водо
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хозяйственных сооружений межгосударствен
ного пользования на реках Чу и Талас», кото
рое является двусторонним договором между 
Казахстаном и Кыргызстаном. Сотрудниче
ство в бассейнах рек Чу и Талас является пер
вым межведомственным сотрудничеством на 
принципах долевого участия по эксплуатации 
водохозяйственных объектов. Как и в случае с 
Сырдарьей, имелись некоторые проблемы отно
сительно стока воды ниже по течению рек. Более 
того, для Кыргызстана было непосильной зада
чей содержать его гидроузлы и водохранилища. 
Договор между двумя странами можно назвать 
успешным по нескольким причинам. Во-пер
вых, введение принципа, когда потребитель во
ды (Казахстан) обязан содействовать в содер
жании и предоставлять компенсации владельцу 
водных сооружений (Кыргызстан). Согласно 
статье 3 настоящего договора, «Сторона-владе
лец, в собственности которой находятся водо
хозяйственные сооружения межгосударствен
ного пользования, имеет право на компенсацию 
Стороной-пользователем этими сооружениями 
необходимых расходов, обеспечивающих их бе
зопасную и надежную эксплуатацию» [6]. Кыр
гызская сторона упоминала, что за соглашением 
не последовало фактических денежных пере
водов от Казахстана Кыргызстану. «Компенса
цией» было размещение оборудования и необ
ходимого оснащения, работа водных инженеров 
на территории Кыргызстана. Тем не менее, Кыр
гызстан признает важность договора в способс
твовании такой деятельности, которая, по мне
нию кыргызских менеджеров по использованию 
водных ресурсов, является необходимой в свете 
финансового недостатка и нехватки персонала.

По сути основные соглашения 1992 года 
и 1998 года приспособили институты советс
кого времени для урегулирования внутрире
гиональных реалий ЦА. БВО «Сырдарья» и 
БВО «Амударья», республиканские минводхо
зы, Среднеазиатский научно-исследовательский 
институт ирригации продолжили свою работу, 
хотя окончательные решения принимаются го
сударствами ЦА и МКВК. Соглашение 1992 
года закрепляет основные принципы, но как 
упомянуто выше, не устанавливает точной про
цедуры. С каждым годом становилось сложнее 
договориться о распределении воды. Ключевой 
проблемой был вопрос компенсации, которую 
получал Кыргызстан в советское время за про
должение работы Токтогульского водохрани
лища в ирригационном режиме. Договор 1992 
года не рассматривает вопрос компенсаций, но 

государства ежегодно вели переговоры на двус
тороннем или трехстороннем уровнях для зак
репления компенсаций для Кыргызстана и расп
ределения воды, в заключении которых также 
возникали свои трудности в связи с установле
нием рыночных цен на уголь, газ и нефть и сох
ранением низких цен на электричество в резуль
тате государственного контроля в этой сфере [7].

Созданная в соответствии с Алматинским 
соглашением МКВК является региональным ор
ганом государств Центральной Азии по совмест
ному решению вопросов управления, рациональ
ного использования и охраны водных ресурсов 
межгосударственных источников в бассейне 
Аральского моря и реализации совместно на
меченных программ на основе принципов кол
легиальности и взаимного уважения интересов 
сторон. Важным документом в региональном 
сотрудничестве является Положение о МКВК 
от 2008 года, которое декларирует новый статус 
водохозяйственной комиссии. Отличительной 
чертой договора является пункт 2.2, согласно 
которому необходимо «осуществление управ
ления водными ресурсами межгосударственных 
источников бассейна Аральского моря с приме
нением принципов ИУВР» [8]. Ни одно из выше 
перечисленных соглашений не включает в себя 
данный принцип.

Вопросы качества воды, хоть и имеют боль
шое значение для центральноазиатского реги
она, всесторонне не рассматриваются в сог
лашениях [9]. МКВК, являясь региональным 
органом по водопользованию, распределение 
квот по воде для разных стран не было пол
ностью осуществлено или согласовано МКВК 
[9]. В связи с этим возникает вопрос о возмож
ности разрешения каких-либо вопросов, если 
государство не выполняет решение МКВК, нес
мотря на относительно сильную власть органи
зации по принятию решений. Другая проблема 
состоит в том, что в то время как сотрудничест
во, уведомление, консультация и механизмы 
урегулирования спора, региональными сог
лашениями полагаются в большой степени на 
институциональную структуру, отсутствуют 
установленные сроки для уведомления и про
цесса консультаций.

Согласно декларированным статусам (Ста
тус МКВК 2008, Статус БВО Амударья и БВО 
Сырдарья 1992), БВО должны контролировать 
все основные межгосударственные структуры 
по контролю трансграничных вод в бассейне рек 
Сырдарья и Амударья, однако, на данный мо
мент они контролируют лишь основной межго
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сударственный канал в Узбекистане [9, 10]. Из 
чего следует вопрос о том, что БВО являются 
исполнительным и межведомственным органом 
МКВК, как это закреплено в договорах 1992 го
да о статусе БВО Сырдарья и БВО Амударья 
(статьи 1.1, 2.1 – 2.7, 3.1 – 3.9 в обоих докумен
тах), Алматинском соглашении 1992 года и По
ложением о статусе МКВК 2008 года, или же яв
ляются просто планирующими организациями 
[10]. Снова это ставит вопрос относительно того, 
если одно или более государств неповинуются 
Алматинскому соглашению или Уставу МКВК, 
нет никакого ясного механизма для того, чтобы 
решить проблему [11].

Опыт государств ЦА показал, что наличие 
межгосударственных структур и ряда соглаше
ний не является показателем успешного сотруд
ничества. На региональном уровне существует 

общая информационная система и принятые 
странами общие подходы по многим вопро
сам, однако, это не обеспечивает благоприят
ное сотрудничество при политических и эко
номических разногласиях. Невысокая степень 
успешности вовлеченности внешних акторов в 
разрешение водных проблем в регионе являет
ся конструктивным уроком. Например, предло
женная ОБСЕ и Британским правительством ме
диация в 1990-х была отклонена большинством 
государств региона. В этой связи необходимо 
отметить растущую роль взаимодействий меж
ду специалистами на низшем и среднем уров
нях, в рамках которых проводятся совместные 
мероприятия, как взаимообмен информацией и 
опытом, региональное обучение и региональные 
проекты по повышению эффективности водо
пользования. 
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