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За 24 года независимости государственность Украины ус
пела подвергнуться многим испытаниям и вызовам. Находясь 
под властью олигархов и под влиянием различных клановых 
структур, политическая система предельно деградировала: 
многолетняя экономическая нестабильность, социальный спад, 
политическая неразбериха. В большинстве своем именно эти 
внутренние дестабилизирующие факторы и стали причиной 
начала Украинского кризиса. В феврале 2014 года конфликт в 
Украине перешел в острую стадию, выйдя за рамки региональ
ного, став тем самым настоящим геополитическим вызовом 
современности. 

Исторические события из недалекого прошлого показали, 
что текущий украинский конфликт был ожидаем и предсказуем. 
Ожесточенное противоборство двух разнополярных политичес
ких блоков в Украине началось после «оранжевой революции» 
2004 года, когда к власти пришел В. Ющенко, поддерживаемый 
западными областями страны и Евросоюзом. Именно с того мо
мента Украина как государство перестала быть единым целым 
и окончательно поделилась на две части. Запад страны во главе 
с правящей коалицией активно выступал за вхождение в ЕС, 
были приняты многие законы демократичной направленности, 
в том числе были внесены изменения в конституцию, где Ук
раина стала парламенстко-президентским государством (в 2010 
году данные поправки были отменены). Но юго-восток стра
ны все также продолжал оставаться меньшинством (отдельной 
автономией), который находился под усиленным влиянием РФ 
и не собирался консолидироваться с западной частью страны. 
Помощник президента РК Н. Онжанов описывает эти события 
таким образом: «Разнополярность до сих пор заключается не в 
том, что эти внешнеполитические векторы развития несовмес
тимы (они-то как раз таки совместимы), а в том, что украинское 
руководство всегда пыталось лавировать между интересами 
двух крупных игроков: Европейского Союза и Российской Фе
дерации – пытаясь не балансировать, а «урвать» у обеих сторон 
односторонние выгоды для себя. В результате Украина в целом 
как страна стратегически проиграла» [1]. Следует согласиться, 
Украина в период правления Януковича не имела четкой нап
равленности в своей внешней политике, пытаясь заигрывать с 
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двумя крупными игроками, в итоге потерпела 
поражение. 

Британский политолог Р. Саква в своей кни
ге «Линия фронта – Украина: кризис в погранич
ных областях» рассуждает: «То, что было дви
жением в поддержку «европейских ценностей», 
обернулось борьбой за утверждение монисти
ческого представления об украинской госуда
рственности. Аморфная либеральная риторика 
в повестке дня уступила место пропаганде еди
ной нации, а эйфория способствовала спешным 
и непродуманным политическим решениям» [2]. 

Украина всегда была и оставалась зоной 
интересов РФ, и в данном конкретном случае 
резкий отход от РФ и замораживание всех по
литических, экономических, культурных связей 
явилось серьезным ударом по национальным ин
тересам и амбициям России. Западное сообщест
во это прекрасно понимало и в связи с этим пос
тавило Украину перед невозможной дилеммой, 
выбором между Европой и Россией. Президента 
Виктора Януковича охватили сомнения: в фи
нансовом плане российское предложение выгля
дело заманчивее европейского, да и рисков было 
меньше, нежели чем отказываться от союзни
чества с братской страной и одновременно от
вергать евразийскую интеграцию. Очевиден тот 
факт, что если бы Украина двинулась в сторону 
Евросоюза, то ответные действия России не зас
тавили бы долго ждать, моментально были бы 
отменены все те преференции и уступки укра
инской стороне (отсрочка с выплатой за постав
ку газа, выдача кредитов на социальное обеспе
чение, и т.д), которые имели место быть ранее. 
И В. Янукович был вынужден попросить пере
нести подписание соглашения об ассоциации, 
которое должно было состояться в Вильнюсе 29 
ноября 2013 года. Свои действия экс Президент 
Украины объясняет так: «Решение было вызва
но осознанием огромных экономических потерь, 
которые могла понести Украина. В случае под
писания соглашения в Вильнюсе, я бы и дальше 
продолжал занимать президентский пост и руко
водить страной. Подписание документа вызвало 
бы у западных лидеров радость. Я даже имел бы 
большие шансы быть избранным на второй срок. 
Но это было бы достигнуто ценой банкротства 
половины украинской промышленности и неиз
бежного значительного падения уровня жизни 
населения. Мне не нужна была власть такой це
ной» [3]. 

Дальнейшая ситуация в стране показала чем 
чревато отсутствие коммуникации народа и 
власти. Активное большинство граждан Укра

ины (в особенности в западных регионах стра
ны и в Киеве) уже успело почувствовать запах 
свободы и даже поверить что власть способна 
изменить свой внешнеполитический курс, отка
завшись от союзничества с Россией, и, наконец, 
стать представителями западной цивилизации. 
Но дальнейшие действия властей оказались для 
многих неожиданными, и реакция общества не 
заставила себя долго ждать. Позиция так назы
ваемых либеральных кругов на самом деле по
нятна; усталость от постоянных ультиматумов 
со стороны РФ, вечной газовой войны, кото
рая во многом политизирована именно дейст
виями Москвы, и вся та атмосфера отсталости 
экономического развития побуждала граждан к 
всеобщему недовольству и соблазну поменять 
существующие реалии. Перенос подписания 
соглашения об ассоциации президентом Яну
ковичем стал по-настоящему последней каплей, 
народ понял, что Янукович на самом деле прос
то испугался тех рисков, которые получил бы 
после ассоциации с ЕС, и насколько серьезной 
оказалась бы конфронтация с Россией. Позже 
люди вышли на Майдан и организовали демонс
трации, приведшие к страшным последствиям, 
которые заставили действующего главу госуда
рства сбежать из страны 22 февраля 2014 года.

В этот же день верховная рада приняла по
становление «О самоустранении Президента 
Украины от исполнения конституционных пол
номочий и назначении внеочередных выборов 
Президента Украины», которое гласило: «По
лагая, что Президент Украины В. Янукович са
моустранился от исполнения конституционных 
полномочий, что угрожает управляемости госу
дарством, территориальной целостности и суве
ренитету Украины, массовому нарушению прав 
и свобод граждан, исходя из обстоятельств край
ней необходимости, выражая суверенную волю 
украинского народа, Верховная Рада Украины 
постановляет: 1. Установить, что Президент 
Украины В. Янукович неконституционным об
разом самоустранился от осуществления конс
титуционных полномочий и является не испол
няющим свои обязанности» [4].

Ситуация предельно обострилась весной, 
когда 21 марта 2014 года Россия присоедини
ла Крым посредством всеобщего референдума. 
Киев отверг эти результаты. Реакция западного 
сообщества оказалась неожиданно жесткой для 
самой России. И с этого момента начался процесс 
изоляции РФ к западному миру, моментально 
начали сыпаться обвинения в аннексии Крыма и 
нарушении принципов международного права о 
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территориальной целостности страны. Был вве
ден первый пакет санкций со стороны США и 
Евросоюза. Они включали в себя: введение ви
зовых ограничений, создание «черного списка», 
замораживание зарубежных счетов и т.д.

Вскоре были обозначены первые попытки 
найти пути выхода из разрастающегося кризиса. 
В начале марта появились официальные сообще
ния о проведенных телефонных разговорах меж
ду Президентом РК Н. Назарбаевым и В. Пути
ным. Далее последовали телефонные контакты 
Президента РК с лидерами Германии, США, Ве
ликобритании. По сути, это была первая попыт
ка посреднических усилий главы государства 
РК в таком сложном геополитическом процессе. 
Было крайне важно выслушать и понять мнение 
всех партнеров, услышать их требования и виде
ние ситуации.

Украино-Российские отношения достигли 
«точки невозврата» после трагической, потряс
шей мир авиакатастрофы в Донецкой области 
Украины. 17 июля 2014 года был сбит пассажи
рский самолет «Boeing-777» компании «Malaysia 
Airlines», совершавший рейс «Амстердам – 
Куала-Лумпур». Погибли все находившиеся на 
борту пассажиры и члены экипажа: всего 295 че
ловек. Слишком много было мнений, противо
речий в этом происшествии. Не вдаваясь в под
робности, уже ясно одно, что данный инцидент 
только возбудил дальнейшую эскалацию конф
ликта.

Летом 2014 года вооруженное противостоя
ние на юго-востоке приобрело характер пол
номасштабных боевых действий. Силы АТО 
успешно проводили спецоперации с участием 
тяжелой бронетехники в Донецке и Луганске, 
ожесточенные бои проходили в Славянске, Кра
маторске, Горловке. Помимо мятежников гибли 
и мирные жители. Какие-либо попытки урегули
ровать украинский кризис мирным путем были 
безрезультатны. Группа наблюдателей ОБСЕ, 
начавшая свою деятельность в этот период, отме
чала, что основное препятствие в решении кри
зиса вокруг Украины сформировалось в крайнем 
дефиците доверия между всеми его участника
ми, особенно между Россией и Западом. Ни одна 
сторона не хотела идти на уступки и компромис
сы и ситуация все более осложнялась. 

Россия обвиняла Запад в организации го
сударственного переворота в Украине и нару
шении основополагающего  соглашения между 
В.  Януковичем и оппозицией от  21 февраля. В 
свою очередь Запад считал, что Россия стре
мится подчинить себе Украину под предлогом 

защиты русского населения. Западные лидеры 
полагали, что аннексия Крыма это только нача
ло, В. Путин способен зайти дальше, тем самым 
нарушить систематизирующую модель мирово
го порядка в Европе, а затем и во всем мире. 

Ни Запад, ни Россия не были готовы к конст
руктивному диалогу, однако жесткий сценарий 
также был невыгоден ни одной из вовлеченных 
в конфликт сторон, так как стал бы открытым 
возобновлением «холодной войны», поэтому то, 
что сейчас происходит, можно обозначить «гиб
ридной войной», как новым понятием конфлик
та в геополитике. 

В этих условиях многие считали, что дости
жение не только стратегического компромисса, 
но и эффективных локальных соглашений выг
лядит маловероятным. При таких сложных обс
тоятельствах было очевидно, что какая-нибудь 
страна должна была взять инициативу в свои 
руки, иначе конфликт ужесточался бы и даль
ше. Понимал это и Н. Назарбаев. Несомненно, 
данный конфликт серьезно волновал правящую 
элиту РК, так как здесь напрямую задевались ин
тересы Казахстана. 

Начало диалога.
7 августа 2014 года состоялись телефонные 

разговоры Президента РК с В. Путиным и А. Лу
кашенко, где была обсуждена повестка дня по 
Украине. Н. Назарбаев выступил с инициативой 
о проведении встречи с Президентом Украины в 
различных форматах, в том числе в рамках Та
моженного союза и Украины или внеочередного 
заседания Совета глав государств СНГ». И такие 
шаги были предприняты. С другой стороны, по
мимо непосредственных участников, требовался 
также и представитель с европейской стороны, 
который мог бы быть своего рода регулятором 
разговора В. Путина с П. Порошенко. 

19 августа 2014 года состоялся телефонный 
разговор Президента Казахстана с Председате
лем Европейской комиссии Ж. М. Баррозу. По 
итогам разговора стало известно, что глава Ев
рокомиссии поддержал предложение Казахстана 
о проведении 26 августа 2014 года в Минске вс
тречи стран Таможенного союза, Украины и Ев
ропейского союза. В ходе разговора была дос
тигнута устная договоренность о проведении в 
случае необходимости аналогичной встречи в 
Астане.

Помимо такого формата диалога, оставалось 
важным организовать разговор двух президен
тов конфликтующих сторон В.  Путина и П. По
рошенко. И казахстанской стороне это удалось. 
Первая Минская встреча 26  августа 2014 года 
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может по праву считаться великим событием. 
Впервые стороны сели за стол переговоров и 
в открытом формате начали обсуждать все те 
проблемы, которые требуют незамедлительного 
решения. 

Временный провал. 
5 сентября 2014 г. Трехсторонняя контактная 

группа в Минске подписала протокол о всеоб
щем прекращении огня, который вступил в силу 
5 сентября в 18:00. Основные его принципы зак
лючались в следующем: 

1.	 Обеспечить незамедлительное двухсто
роннее прекращение применения оружия.

2.	 Обеспечить мониторинг и верификацию со 
стороны ОБСЕ режима неприменения оружия.

3.	 Провести децентрализацию власти, в том 
числе путём принятия Закона Украины «О вре
менном порядке местного самоуправления в от
дельных районах Донецкой и Луганской облас
тей» (Закон об особом статусе).

4.	 Обеспечить постоянно действующий 
мониторинг на украинско-российской госуда
рственной границе и верификацию со стороны 
ОБСЕ с созданием зоны безопасности в пригра
ничных районах Украины и РФ.

5.	 Безотлагательно освободить всех залож
ников и незаконно удерживаемых лиц.

6.	 Принять закон о недопущении преследо
вания и наказания лиц в связи с событиями, ко
торые имели место в отдельных районах Донец
кой и Луганской областей Украины.

7.	 Продолжить инклюзивный общена
циональный диалог.

8.	 Принять меры по улучшению гуманитар
ной ситуации на Донбассе.

9.	 Обеспечить проведение досрочных мест
ных выборов в соответствии с Законом Украины 
«О временном порядке местного самоуправле
ния в отдельных районах Донецкой и Луганской 
областей» (Закон об особом статусе).

10.	 Вывести незаконные вооружённые фор
мирования, военную технику, а также боевиков 
и наёмников с территории Украины.

11.	 Принять программу экономического 
возрождения Донбасса и восстановления жизне
деятельности региона.

12.	 Предоставить гарантии личной безопас
ности для участников консультаций [5]. 

В начале октября 2014 г. на Донбассе опре
деленный период времени действительно соб
людалась тишина, но в начале ноября начались 
периодические нарушения. Участники конфлик
та обвиняли друг друга в нарушении перемирия. 
Основным объектом противостояния был донец

кий аэропорт, бои за него шли ежедневно. Фак
тически, Минский протокол нарушался обеими 
сторонами и процесс деэскалации стал замед
ляться. Украинский вопрос продолжал оставать
ся одной из актуальных тем на всех международ
ных встречах.

Во время очередного выступления на сессии 
международного клуба «Валдай» В. Путин четко 
обозначил критерии, согласно которым Украина 
должна действовать, чтобы восстановить ста
бильность на Донбассе: «Первое, что надо сде
лать по направлению политического урегулиро
вания, – нужно внести изменения в конституцию 
Украины по согласованию с непризнанными рес
публиками. Киевские власти внесли изменения 
без согласования с республиками, утверждают, 
что согласовали с венецианской комиссией, но об 
этом в минских соглашениях не говорится. Закон 
о выборах должен был быть принят Радой по сог
ласованию с непризнанными республиками, ко
торые три раза безответно присылали свои пред
ложения. И самое главное должен быть принят 
закон об амнистии, так как по стандартам ОБСЕ 
никто не должен подвергаться уголовному прес
ледованию, а там все руководство ЛНР и ДНР под 
уголовным преследованием» [6]. 

Противостояние сил АТО против ополчен
цев не прекращалось и выхода из этого всего 
никто не видел. Все прекрасно понимали, что 
нужны переговоры и встречи, но на практике все 
упиралось в неспособность начать решительные 
действия. Проблема заключалась не в том, что 
никто не хотел начинать диалог, а в том, что не 
было человека, который взял бы ситуацию в свои 
руки. Именно тогда начали поступать предложе
ния Казахстанскому лидеру от западных партне
ров возглавить такую миссию модератора. 

 Существовали такие суждения, что Казахс
тан всего лишь является отражателем инициатив 
В. Путина, общаясь с западом, Казахстан лишь 
пытается убеждать их в том, чтобы Украина не
медленно подчинилась России и пошла на ус
тупки. Но это мнение ошибочно, миссия Рес
публики Казахстан в данном конфликте – это 
роль независимого эксперта. Да, разумеется,  с 
Россией Казахстан связывают исторические узы 
дружбы, но это не означает, что на внешнепо
литическом поле РК Россия лишь реализует 
свою имперскую политику. Многолетний опыт 
показал, что Республика Казахстан – это самос
тоятельное государство со своим видением си
туации, и в эпоху нестабильности, турбулент
ности международных отношений крайне важно 
не допускать создание новых горячих точек, 
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именно об этом каждый раз напоминает Н. На
зарбаев своим партнерам.

В разговоре с Ф. Олландом в Астане Н. На
зарбаев рассказал о позиции российской сторо
ны. На пресс-конференции Олланд сделал заяв
ление: «Вначале необходимо достичь снижения 
словесной напряженности. Потом снижение 
напряженности должно перейти в конкретные 
действия на украинской территории… Мы до
говорились использовать поездки, механизмы, 
площадки диалога, чтобы добиться снижения 
напряженности, что позволило бы сохранить 
территориальную целостность Украины, гаран
тировать определенную автономность восточ
ным регионам Украины, сделать так, чтобы ук
раинская экономика начала выбираться из этого 
тяжелого положения, и при этом придерживать
ся соглашения о прекращении огня» [7]. 

22 декабря 2014 г. Президент Казахстана со
вершил визит в Украину, где он переговорил с 
Президентом Порошенко и Премьер-минист
ром А. Яценюком. Там Н. Назарбаев сделал до
вольно эмоциональное, но по структуре четкое 
заявление: «Такого не должно было случиться. 
Мощная экономика, почти 50 млн. население, 
должны были, прежде всего, заняться экономи
кой, а потом политикой. Судите сами: что бы ни 
говорили эксперты по поводу текущего ослож
нения, например, ситуации в Украине, главные 
причины все же скрыты в социальной пробле
матике. Кто знает экономику Советского союза, 
помнит, что Украина была второй мощной рес
публикой после России. Сегодня общий объем 
экономики Украины почти на 25% уступает эко
номике Казахстана» [8]. 

Основная стратегия Президента РК заключа
лась в отдельном разговоре с каждым лидером 
вовлеченным в конфликт, для того, чтобы услы
шать позицию каждого и затем уже предложить 
какие-либо компромиссные меры. 

Итоги Посредничества РК в Украинском 
кризисе.

Самым главным достижением визитов гла
вы государства в Киев и Москву стало то, что и 
П. Порошенко, и В. Путин выразили готовность 
встретиться в «нормандском формате» и обсу
дить все споры, там где позиции совпадают, за
фиксировать в итоговом документе; по тем, где 
сохраняются принципиальные разногласия в их 
формулировках, продолжить диалог и, при необ
ходимости, разработать «дорожные карты» их 
согласования.

11 февраля в Минске вечером Президент 
России В. Путин, Канцлер Германии А. Мер

кель, Президент Франции Ф. Олланд и Прези
дент Украины П. Порошенко начали встречу в 
«нормандском формате».

Как известно, переговоры продлились поч
ти 16 часов. Лидеры проводили консультации 
по украинскому урегулированию всю ночь. Вс
треча завершилась лишь утром 12 февраля. На 
итоговой пресс-конференции Президент России 
сделал оптимистичное заявление «Это была не 
самая лучшая ночь в моей жизни, но утро, на мой 
взгляд, доброе. Потому что нам удалось догово
риться о главном. Почему так долго шли согла
сования? Это связано с тем, что, к сожалению, 
киевские власти до сих пор отказываются от пря
мых контактов с представителями Донецкой и 
Луганской народных республик. Надо исходить 
из реалий жизни, и если все хотят на долгосроч
ной основе выстроить отношения, то надо пойти 
на прямые контакты. Но мы работали в тех усло
виях, которые были, и договорились о многом». 
Далее Президент России приводит весь спектр 
вопросов и мер по которым стороны сумели 
выявить единую точку зрения: «Договорились о 
прекращении огня с 0:00 15 февраля. Чрезвычай
но важная позиция: отвод тяжелых вооружений 
от линии соприкосновения для украинских вой
ск и от линии, обозначенной 19 сентября прош
лого года, для ополчения Донбасса. Конституци
онная реформа, в которой должны быть учтены 
законные права людей, проживающих на терри
тории Донбасса. Далее идут пограничные воп
росы по согласованию с ополчением и вопросы 
введения в действие ранее принятого закона об 
особом статусе Донецка и Луганска. Исходим из 
того, что стороны проявят сдержанность в бли
жайшее время до полного прекращения огня. 
Мы призываем сделать все, чтобы разведение 
войск прошло без ненужного кровопролития, и 
перейти к реальному процессу политического 
урегулирования» [9]. 

Президент Н. Назарбаев не ограничился вс
тречей в «нормандском формате», и дальше 
продолжал прилагать усилия и побуждать сво-
их коллег к реализации и соблюдению минских 
соглашений. 

То, что произошло на юго-востоке Украины 
– это большая трагедия для всего украинского 
народа. Немногие ожидали, что обычная демо
нстрация в декабре 2013г. развернется до таких 
пределов и обернется столь значимыми потеря
ми. Если верить цифрам, то около 7 тысяч че
ловек погибли в ходе конфликта и свыше мил
лиона жителей стали беженцами. Описанные 
действия лидера РК показали насколько сильно 
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казахстанское общество сопереживает братско
му народу. 

В информационном пространстве было выс
казано много мнений различных экспертов и 
аналитиков, которые прогнозировали будущий 
сценарий для украинского народа. Так, полито
лог Досым Сатпаев полагает, что Украинский 
кризис может разрастись в более «сложную и 
серьезную катастрофу»: «Я боюсь, как бы Ук
раина не превратилась в некий аналог Афга
нистана – зону перманентных конфликтов, где 
ключевую роль будут играть не политики, а по
левые командиры. А политики, вероятно, будут 
подкидывать уголь, поддерживая там свои аф

филированные силы. Но одно дело Афганистан, 
который находится далеко от Европы, и другое 
дело – Украина» [10]. 

Сейчас тема Украина ушла с информацион
ного поля, заменив её сирийским конфликтом и 
борьбой с ИГИЛ (ДАИШ). Но все прекрасно по
нимают, что сейчас там все также продолжают
ся кровопролитие и противоправные действия, 
как с одной, так и с другой стороны. Ясно од
но, этот конфликт останется замороженным на 
долгие годы, российский и украинские народы 
поссорены на долгие времена, и время от вре
мени будут происходить полыхания и затуха
ния конфликта. 
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