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В сов ре мен ный пе ри од ре гиональ ная ин тег ра ция  стано вит ся 
од ним из ос нов ных трен дов раз ви тия сов ре мен но го ми ра. При 
этом ре гиональ ные фор мы объеди не ния ст ран мо гут быть ус-
той чи вы ми в том слу чае, ес ли они опи рают ся как на за ко но мер-
нос ти эко но ми чес ко го и со ци ально го раз ви тия ХХI ве ка, так 
и на мощ ные ци ви ли за ци он ные фак то ры. Для пост со ве тс ких 
ст ран, ев ра зий ских по своей ис то рии, та ким фак то ром яв ляет-
ся при над леж нос ть к ев ра зийс кой ци ви ли за ции и ев ра зий ско му 
прост ранс тву. И это не толь ко объеди няет куль турно-ис то ри-
чес кие тра ди ции ев ра зийс ких ст ран и на ро дов, не толь ко оз-
на чает общ нос ть геог ра фи чес ко го прост ранс тва, но и пре доп-
ре де ляет воз мож нос ть фор ми ро ва ния но во го влия тель но го 
геопо ли ти чес ко го цент ра сов ре мен но го ми ра ХХI ве ка. 

Речь идет не о геог ра фи чес ком нап рав ле нии, а о по ли ти чес-
кой ориен та ции. Да же куль турно-ци ви ли за ци он ной ориен та-
ции. По су ти де ла XXI век – это век, ког да каж дая ло каль ная 
ци ви ли за ция ищет свою са моиден ти фи ка цию и пы тает ся прод-
ви нуть свою сис те му цен нос тей и за щи тить свои ци ви ли за ци-
он ные ин те ре сы. К при ме ру, про ве ден ные со ци оло ги чес кие 
оп ро сы по ка за ли, что в ка за хс танс ком об ще ст ве очень силь на 
ев ра зий ская иден тич нос ть: 34% оп ро шен ных ка за хс тан цев счи-
тают Ка за хс тан час тью ев ра зийс кой общ нос ти. 

 Мно гоп ла но вос ть и про ти во ре чи вос ть ев ра зийс кой идеи 
объяс няют ся не в пос лед нюю оче редь тем, что за про шед ший 
век она по ка толь ко шли фо ва лась, от та чи ва лась, вык рис тал ли-
зо вы ва лась – прошла дол гий и слож ный пу ть. К се год няш не му 
дню она долж на предс тать и уже предс тает не прос то мно гоп-
ла но вым фе но ме ном, а в своей конк рет нос ти единст вом мно го-
об раз ных оп ре де ле ний. И в этом внут рен нем, сущ ност ном пла-
не ев ра зий ст во необ хо ди мо по нять как осо бый тип от но ше ния 
че ло ве ка к ми ру.

Та ким об ра зом, в сов ре мен ных ус ло виях неиз беж но воз рас-
тает роль ев ра зийс кой идеи, реали за ция ко то рой спо со бс твует 
установ ле нию на деж ных свя зей геопо ли ти чес ких со се дей по 
ев ра зий ско му прост ранс тву. Что та кое «ев ра зий ст во»?

В со ве тс кое вре мя в уни вер си те тах ни ког да не изу ча ли ев-
ра зий ст во как нап рав ле ние об ще ст вен но-по ли ти чес кой мыс ли 
и сту ден ты за кан чи ва ли гу ма ни тар ные спе ци аль нос ти, да же 
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Ев ра зий ст во  как путь  к внут рен ней  ста биль ности  и меж на циональ ному ми ру

не зная са мо го это го сло ва – ев ра зий ст во. Это 
объяс ня лось тем, что со ве тс кие влас ти ви де ли 
в ра бо тах эмиг ран тов-ев ра зий цев реальную ин-
тел лек ту альную (не ма рк систс кую) аль тер на ти-
ву идеоло гии, ко то рая гос подс тво ва ла в СССР. 
Имен но поэто му со ве тс кая влас ть пре пя тс тво ва-
ла изу че нию проб лем ев ра зий ст ва. К то му же, до 
кон ца 1980-х го дов пря мо го дос ту па исс ле до ва-
те ли не име ли к произ ве де ниям ев ра зий цев – все 
тру ды ев ра зий цев на хо ди лись в так на зы ваемых 
«спецх ра нах». Се год ня зна чи тель ная час ть ев ра-
зий ско го нас ле дия из да на и отк ры та к изу че нию. 

На про тя же нии ХХ – на ча ла XXI вв. мож-
но вы де лить два клю че вых пе ри ода в раз ви тии 
ев ра зий ст ва: 1920-1930 го ды и 1990-2000 го ды. 
На пер вом эта пе офор ми лось рос сийское эмиг-
рант ское ев ра зий ст во, ко то рое с точ ки зре ния 
се год няш не го дня восп ри ни мает ся в це лом как 
клас си чес кое, а на эта пе 1990-х го дов (и вп лоть 
до нас тояще го вре ме ни) вс ту пи ло в про цесс 
 станов ле ния и ук реп ле ния но вое ка за хс танс кое 
ев ра зий ст во. И ес ли  станов ле ние рос сийско-
го ев ра зий ст ва 1920-х го дов свя за но с име на-
ми та ких ин тел лек туалов, как Н.С. Тру бец кой, 
П.Н.  Са виц кий, Г.В. Вер надс кий [1], то сов ре-
мен ное ка за хс танс кое ев ра зий ст во в пер вую оче-
редь свя за но с лич ностью и идеями Пре зи ден та 
Рес пуб ли ки Ка за хс тан Н.А. На зар баева [2].

 Та ким об ра зом, в на ча ле 1990-х го дов нас-
ту пи ла но вая эпо ха, ста ли ак ту альны ми и вост-
ре бо ван ны ми аль тер на тив ные под хо ды к 
ос мыс ле нию ис то рии и сов ре мен нос ти. В ин-
тел лек ту аль ном сооб ще ст ве та ких ст ран, как  
Ка за хс  тан, Рос сия, Тур ция, прои зош ло возв ра ще-
ние ин те ре са к ев ра зийс ким идеям. Ев ра зий ст во 
кон ца ХХ ве ка в оп ре де лен ном смыс ле про тя ну-
ло ру ку ев ра зий ст ву на ча ла ХХ ве ка. Как от ме тил 
Н.А. На зар баев, «ес ли в моей идее уче ные ви дят 
ка кую-то связь с те ми [эмиг ран та ми], кто за пре де-
ла ми Рос сии ду мал о ее судь бе, я не воз ра жаю» [3]. 

Прои зош ло рас ши ре ние как в по ли ти чес ком, 
так и в ин тел лек ту аль ном от но ше нии дис кур са и 
кон текс та ев ра зий ст ва. Ес ли рань ше ев ра зий ст во 
ас со цииро ва лось преиму ще ст вен но с рос сийс-
кой проб ле ма ти кой, то те перь но вое ев ра зий ст-
во не раз рыв но свя за но и с Ка за х станом. Ев ро-
па  стано вит ся неотъем ле мой час тью Ев ра зии, 
кон текст ев ра зий ст ва пос те пен но рас ши ряет ся. 
Те перь ев ра зий ская проб ле ма ти ка вк лю чает не 
толь ко ст ра ны СНГ, но взаимо дей ст вие Ев ро-
пы и Азии в це лом. Речь идет о необ хо ди мос-
ти доб ро со се дс ких, до ве ри тель ных от но ше ний 
на всем ев ро азиатс ком кон ти нен те, в ре зуль та те 
Ка за хс тан не бу дет на хо дить ся на зад нем пла-

не ми ро вых со бы тий. Наобо рот, яв ляясь цент-
ром Ев ра зии, бу дет иг рать роль эко но ми чес ко го 
и куль турно го свя зующе го зве на меж ду тре мя 
быст ро рас ту щи ми ре ги она ми – Ки таем, Рос сией 
и Му суль манс ким ми ром. Об щая эво лю ция ев-
ра зий ст ва как ин тел лек ту аль ной тен ден ции зак-
лю чает ся в ХХ ве ке не в су же нии, а в рас ши ре-
нии прост ранст вен но го и со дер жа тель но го кру га 
ев ра зийс кой проб ле ма ти ки. В 1990-2000 го ды в 
идеях Н.А. На зар баева произо шел не возв рат к 
«ста ро му» ев ра зий ст ву (так как меж ду на род но-
по ли ти чес кая си ту ация к кон цу ХХ ве ка в ми ре 
прин ци пи ально из ме ни лась), а вос хож де ние на 
со вер шен но но вый уро вень, соот ве тс твую щий 
реалиям но вей ше го вре ме ни.

По мне нию ка за хс танс ко го уче но го Т.С. Са-
ды ко ва, «идея ев ра зий ст ва не отож дест вляет ся с 
ка кой-ли бо од ной ст ра ной, она на це ле на на та-
кое единс тво и це ло ст нос ть, ко то рые бы не по-
дав ля ли и не ас си ми ли ро ва ли уни каль ность на-
ро дов, а, нап ро тив, пи та лись их раз нооб ра зием. 
Ведь фун да мен таль ной осо бен ностью сов ре мен-
ной Ев ра зии яв ляет ся эт но куль турное бо га тс тво 
и соеди не ние в од ной мо де ли эле мен тов тюркс-
кой, ис ла мс кой, сла вя нс кой и за пад ноев ро пей - 
с кой ци ви ли за ций» [4]. 

Ев ра зий ская ини ци ати ва Ка за х стана предс-
тает в ка че ст ве вост ре бо ван ной вре ме нем докт-
ри ны меж го су да рст вен но го по ли ти чес ко го, эко  - 
но ми чес ко го, куль турно го взаимо дей ст вия, ос-
но ван но го на прин ци пах то ле ра нт нос ти, под дер-
жа ния ми ра и ста биль ности в ре ги оне, парт нерс-
ких взаимо вы год ных от но ше ниях. Сов ре мен ное 
ев ра зий ст во – это не толь ко ин тег ра ци он ный и 
эко но ми чес кий ас пек ты, но в боль шей сте пе ни 
ци ви ли за ци он ный под ход к ре ше нию мно гих об-
ще че ло ве чес ких проб лем. Пре зи дент Ка за х стана 
ука зы вает: «Го во ря об ин тег ра ции, мы долж ны 
иметь в ви ду не толь ко эко но ми чес кий ас пект. 
Есть и че ло ве чес кое из ме ре ние ин тег ра ции». 
Идея ев ра зий ско го со зи да ния и то ле ра нт нос-
ти ста ла ос но во по ла гаю щей в го су да рст вен ной 
по ли ти ке, про во ди мой в ст ра не. Она гар мо нич-
но пе рек ли кает ся с ду хов ной при ро дой и на-
циональ ной осо бен ностью ка за хс ко го на ро да: 
тер пи мос тью, доб ро со се дст вом, дру же лю бием, 
отк ры тос тью. Тес но пе реп ле таясь с на циональ-
ным ду хом, идея ев ра зий ст ва син те зи ро ва ла в 
се бе то ле ра нт нос ть, как единс тво в мно го об ра-
зии. В ка че ст ве идеоло гии идея ев ра зий ст ва про-
па ган ди рует ува же ние, при ня тие и пра виль ное 
по ни ма ние бо га то го мно го об ра зия куль тур на-
ше го ми ра, форм са мо вы ра же ния и прояв ле ния 
че ло ве чес кой ин ди ви ду аль нос ти.
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Важ ней ший прин ци пи аль ный шаг в прод-
ви же нии ев ра зийс кой ини ци ати вы Пре зи ден та 
рес пуб ли ки был свя зан с оп ре де ле нием пу ти, по 
ко то ро му ст ра не сле дует ид ти в XXI ве ке. Гла ва 
го су да рс тва от ме тил, что есть раз ные пу ти: за пад-
ноев ро пейс кий, вос точ но азиатс кий, рос сийс кий, 
но во тю ркс кий. Сто рон ни ки этих пу тей «пра вы и 
од нов ре мен но не пра вы». И здесь Пре зи дент Ка-
за х стана сде лал фун да мен таль ный вы вод: «Мы – 
ев ра зий ская ст ра на, имеющая свою собст вен ную 
ис то рию и свое собст вен ное бу ду щее. Поэто му 
на ша мо дель не бу дет по хо жа ни на чью дру гую. 
Она впи тает в се бя дос ти же ния раз ных ци ви ли за-
ций». Ис то ри чес кое зна че ние это го те зи са в том, 
что впер вые на уров не та ко го прог рамм но го до-
ку мен та сде лан вы вод о ев ра зийс ком ка че ст ве, о 
ев ра зийс кой «при ро де» Ка за х стана.

В своем яд ре и глу бин ном смыс ле ев ра зий-
ст во под ра зу ме вает раз ре ше ние про ти во ре чия 
меж ду За па дом и Вос то ком – на бо лев шей проб-
ле мы че ло ве чест ва. Ины ми сло ва ми, ев ра зий-
скую идею на до по нять как по пыт ку син те за не 
столь ко Ев ро пы и Азии (эт но геопо ли ти чес ких 
реа лий), сколь ко За па да и Вос то ка (в фи ло со фс-
ком смыс ле этих тер ми нов).

Ны неш ние реа лии, геог ра фи чес кое по ло же-
ние Ка за х стана, по лиэт ни чес кий сос тав его на се-

ле ния дик туют необ хо ди мос ть мно го по люс ной 
ориен та ции на За пад и Вос ток. Но и не за ви си мо 
от геог ра фи чес ко го по ло же ния Ка за хс тан об ра-
щает ся к ев ра зий ст ву, пос кольку он в си лу доб-
рых и родст вен ных от но ше ний меж ду раз ны ми 
на ро да ми, его на се ляющи ми, стал в пос лед ние 
го ды прооб ра зом и жи вой мо делью Ев ра зий ско-
го сооб ще ст ва.

Не слу чай но в этом пла не воз ник но ве ние 
идеи ев ра зий ст ва в пре лом ле нии к Ка за х стану 
как по пыт ки найти «тре тий путь» меж ду отс та-
ва нием эт ни чес ко го са мо оп ре де ле ния и го су да-
рст вен ной общ нос тью. Воз мож но, эта идея мог-
ла бы стать по ли ти чес кой и куль турной ос но вой 
ка за хс танс кой общ нос ти, ис хо дя щей из реаль-
нос ти со су ще ст во ва ния на ро дов в сме шан ном 
куль турно-язы ко вом прост ранс тве Ев ра зии . 

Ев ра зий ст во се год ня приоб ре тает ха рак тер 
не толь ко ло каль но го казахс танс ко-рос сийско го 
взаимо дей ст вия, но ши ро ко го меж ци ви ли за ци-
он но го диало га и парт нерс тва Вос то ка и За па да. 
Ведь имен но в диало ге, в «парт нерс тве ци ви ли-
за ций» (а не в их «столк но ве нии») и со дер жит-
ся смысл ев ра зий ско го вз гля да на мир и се год ня 
ев ра зий ская идея имеет мил лионы пос ле до ва те-
лей, по то му что в ней ви дят ог ром ную ци ви ли за-
ци он ную перс пек ти ву. 
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