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Для за ко но да тель ной прак ти ки ра бо та, свя зан ная с кри ми-
на ли за цией и дек ри ми на ли за цией дея ний, яв ле ние час то вс тре-
чаемое. В та кой ра бо те за ко но да тель час то не имеет твер дой 
по зи ции о прес туп нос ти или неп рис туп нос ти то го или ино го 
дея ния, не пре дус мат ри вающе го пос ледс твия ма те ри ально го 
ха рак те ра. Та кое нап рав ле ние обос но ва ния со ци аль ной опас-
нос ти прес туп ле ния мо жет ока зать ся не по нят ным спе циалис-
там в об лас ти уго лов но го пра ва, пос кольку в уго лов ном пра ве 
прес туп нос ть то го или ино го дея ния оп ре де ляет ся на ли чием 
приз на ков эле мен та сос та ва уго лов но го пра во на ру ше ния и 
осо бен но об ще ст вен ной опас ностью дея ния. Со ци оло ги чес-
кое нап рав ле ние по обос но ва нию прес туп нос ти то го или ино го 
дея ния, преж де все го, зас тав ляет об ра тить вни ма ние на сте пень 
важ нос ти об ще ст вен ных от но ше ний или цен нос ти об ще ст ва и 
выяс не ния со ци ально опас но го ха рак те ра дея ний, по ся гающих 
на цен нос ти об ще ст ва. По лу чает ся, что со ци аль ный ас пект 
уго лов но го пра ва по воп ро су обос но ва ния прес туп нос ти или 
неп рис туп нос ти дея ния зас тав ляет учи ты вать не все приз на ки 
эле мен та сос та ва прес туп ле ния, в ро де как выяс не ния, ка кая 
фор мы ви ны ха рак тер на это му дея нию, с ка ко го воз рас та сле-
дует устанав ли вать уго лов ную от ве тст вен ность, а ее наибо лее 
зна чи мые, су ще ст вен ные сто ро ны, по ка зы вающие опас ность 
дан но го дея ния. 

Л.И. Спи ри до нов, расс мат ри вая эту проб ле му и от ме чая, 
что вто рым со ци аль ным приз на ком прес туп ле ния яв ляет ся осо-
бый спо соб при чи не ния вре да сло жив шим ся обс тоя тель ст вам, 
пред ла гает тре тий со ци аль ный приз нак прес туп ле ния и оп ре-
де ляет его приз на ка ми, ха рак те ри зующи ми осо бен нос ти ли ца, 
со вер шив ше го об ще ст вен но опас ное дей ст вие [1, с. 37]. 

Предс тав ляет ся труд ным сог ла сить ся с пред ло же нием 
Л.И.  Спи ри до но ва, а имен но с та ким раз де ле нием приз на ков по 
раск ры тию со ци ально го ос но ва ния прес туп нос ти дея ния. Де-
ло в том, что со ци альное обос но ва ние прес туп нос ть дея ния не 
долж но ка сать ся всех приз на ков эле мен та сос та ва уго лов но го 
пра во на ру ше ния в том пла не, что все приз на ки эле мен та прес-
туп ле ния яко бы предс тав ляют со ци альную опас ность. Обос но-
ва ние прес туп нос ти дея ния пос редст вом ис поль зо ва ния приз-
на ков эле мен та сос та ва уго лов но го пра во на ру ше ния яв ляет ся 
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за да чей уго лов но го пра ва. А со ци альное обос но-
ва ние об ще ст вен ной опас нос ти или прес туп нос-
ти дея ния долж но сос тоять из трех ком по не нт ных 
воп ро сов, спо соб ных ре шать воп рос, свя зан ный 
с эле мен та ми сос та ва уго лов но го пра во на ру-
ше ния. Во-пер вых, необ хо ди мо учи ты вать при 
оп ре де ле нии объек тов уго лов но-пра во вой ох ра-
ны со ци ально-об ще ст вен ную и эко но ми чес кую 
зна чи мос ть дан но го об ще ст вен но го от но ше ния 
в фор ми ро ва нии, су ще ст во ва нии и раз ви тии об-
ще ст ва. Во-вто рых, со ци альная опас ность со-
вер шен но го дей ст вия, под ра зу ме вая при этом, 
что это дей ст вия ли ца вме няемо го и дос тиг ше го 
воз рас та уго лов ной от ве тст вен нос ти, и в-треть-
их, на ли чие со ци ально опас но го пос ледст вия, 
воз ни кающе го в ре зуль та те со вер ше ния это го 
дей ст вия и ее те ку щие и пос ле дующие пос ледст-
вия. При со ци оло ги чес ком ана ли зе вме няемос ть 
и воз раст че ло ве ка, со вер шив ше го об ще ст вен но 
опас ное дея ние, не долж ны учи ты вать ся. Это 
обус лов ле но тем, что не толь ко уго лов ный за-
кон, но и все от рас ли пра ва пре дус мат ри вают 
по ве де ние и от ве тст вен ность вме няемо го ли-
ца спо соб но го нес ти юри ди чес кую от ве тст вен-
ность. Воп рос о вме няемос ти и воз рас те че ло-
ве ка не яв ляет ся приз на ком, ха рак те ри зующим 
об ще ст вен ную опас ность по ве де ния лю дей, и не 
раск ры вает со ци альную опас ность неп ра во мер-
но го по ве де ния лю дей и по этой при чи не не под-
ле жит со ци ально му ана ли зу. 

Сле дующим приз на ком, ха рак те ри зующим 
об ще ст вен ную опас ность прес туп ле ния, приз-
нает ся со ци альная опас ность при чи нен но го 
вре да. В этом воп ро се смысл по ня тия «вред» 
сле дует по ни мать не в бук валь ном его зна че-
нии, как это упот реб ляет ся в уго лов ных пра во-
на ру ше ниях про тив жиз ни, здо ровья, чес ти и 
дос тоинс тва лю дей и в пра во на ру ше ниях, пре-
дус мат ри ваю щих иму ще ст вен ный ущерб, а в 
ши ро ком смыс ле, в ви де «пос ледст вия» прес-
туп ле ния. С точ ки зре ния со ци оло гии пра ва, в 
рам ках по ня тия «со ци ально опас ные пос ледст-
вия» учи ты вает ся при чи не ние вре да жиз ни, здо-
ровью, собст вен нос ти лю дей, пос кольку в прес-
туп ле ниях, ха рак те ри зующих ся с та ким вре дом, 
об ще ст вен ная опас ность дея ния лег ко устанав-
ли вает ся. Од на ко уго лов ное пра во приз нает об-
ще ст вен но опас ны ми и прес туп ны ми не толь ко 
дея ния, пре дус мат ри вающие та кие ущер бы, но 
и фор мальные сос та вы прес туп ле ний, у ко то рых 
в мо мент окон ча ния дея ния от су тс твуют реаль-
ный ущерб. 

В ши ро ком смыс ле со ци альное пос ледс твие 
прес туп ле ния ‒ это не толь ко те ку щий ущерб 

дея ния, но и ее от да лен ные, не га тив ные пос ледс-
твия для об ще ст ва. К чис лу та ких пос ледст вий 
мож но от нес ти эко но ми чес кие и иные зат ра ты 
го су да рс тва по ор га ни за ции и ве де нии борь бы с 
прес туп нос тью, сни же ние ав то ри те та го су да рс-
тва в гла зах собст вен но го на ро да и то му по доб-
ных пос ледст вий. По это му воп ро су С.В. Зем-
лю ков от ме чает, что разг ра ни че ние при чи не ния 
реально го вре да и уг ро зы при чи не ния вре да не 
оз на чает, что уг ро за при чи не ния вре да не при во-
дит к объек тив ным из ме не ниям ин те ре сов, ох ра-
няе мых пра вом. При нас туп ле нии уг ро зы в сос-
тоя нии объек та проис хо дят вред ные из ме не ния. 
Из ме няют ся сос тоя ния их бе зо пас но го функ цио-
ни ро ва ния. Ис тин ность по доб но го вре да то же 
тре бует до ка зы ва ния, как реально нас ту пив ше го 
вре да [2, с. 67]. Приз на ние та ко го ро да мне ния 
уче ных при во дит к по ня тию, что «прес туп ле-
ние без вре да не бы вает», и мож но за ме тить, в 
вы ше при ве ден ном мне нии учен но го, по ня тие 
«вред» ис поль зует ся в ши ро ком смыс ле, и в нем 
учи ты вают ся, на ря ду с реаль ным вре дом прес-
туп ле ния, со ци альные пос ледс твия прес туп но го 
по ве де ния. 

Уго лов ное пра во в це лях осу ще ст вле ния за-
дач по ка те го риям «уго лов ное пра во на ру ше ние» 
и «на ка за ние» про во дит пра во вой ана лиз или 
расс мат ри вает их пра во вую ха рак те рис ти ку, и 
на ос но ве это го от но си тель но по ня тия «вред» 
раз ра ба ты вает оп ре де ле ния прес туп но го вре да, 
его ви ды и раз ме ры. 

Дей ст вующее уго лов ное пра во от но си тель но 
по ня тия «вред» упот реб ляет та кие си но ни мич-
ные по ня тия, как ущерб, ре зуль тат, пос ледст вия, 
иные тяж кие пос ледст вия. Уче ные, пред ла гая 
при ме нять эти по ня тия в оп ре де лен ных необ хо-
ди мых ус ло виях, ста рают ся их разг ра ни чи вать. 
В не ко то рых учеб ни ках в ка че ст ве ре зуль та та 
по ни мают ма те ри альное об ра зо ва ние, имеющее 
на ту ральные, стоимост ные, ме ди ко-биоло ги чес-
кие, фи зи ко-хи ми чес кие (нап ри мер, от рав ле ние 
зем ли, заг ряз не ние вод ных ре сур сов вред ны ми 
от хо да ми произ во дс тва) и то му по доб ные из-
ме ряемые па ра мет ры [3, с. 213]. Дру гие ав то ры 
учеб ни ков по уго лов но му пра во по ни мают по-
ня тия «пос ледст вия» и «ре зуль тат» си но ним ны-
ми по ня тиями [4, с. 153]. М.М. Ба баев, исс ле дуя 
со ци альные пос ледс твия прес туп ле ний, оце ни-
вает глав ное зна че ние по ня тий – вред, ущерб, 
пос ледст вия, как ос но вы по ня тия прес туп но го 
вре да и прояв ле ние на ру ше ния, за кон ных ин-
те ре сов ли ца и на ру ше ния объек тов прес туп-
ле ния. Да лее он расс мат ри вает смысл по ня тие 
«пос ледст вия» бо лее ши ро ким, чем «ущерб» и 
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«вред», и оце ни вает по ня тием, ох ва ты вающим 
ма те ри ально го и не ма те риально го ущер бов 
прес туп ле ния [5, 9-10]. С та кой клас си фи ка-
цией пос ледст вий прес туп ле ний сог лас ны мно-
гие ав то ры учеб ни ков, и в та кой клас си фи ка ции, 
мож но за ме тить, учи ты вают ся бли жай шие и от-
да лен ные, реальные и пред по ла гаемые пос ледст-
вий дея ния. Ка за хс танс кие учеб ни ки к ма те ри-
аль ным пос ледс твиям от но сят иму ще ст вен ный 
ущерб, при чи нен ный граж да нам, об ще ст вен ным 
ор га ни за циям, предп риятиям и го су да рс тву, и 
фи зи чес кий вред, при чи няемый лич нос ти. К не 
ма те ри аль ным пос ледс твиям от но сят мо раль-
ный, по ли ти чес кий, ор га ни за ци он ный и дру гой 
не ма те риаль ный вред [6, с. 63]. Сог ла шаясь с 
та кой клас си фи ка цией пос ледст вий прес туп ле-
ний, це ле со об раз но остано вить ся на уго лов но-
пра во вых зна че ниях это го по ня тия. Курс уго-
лов но го пра ва, останав ли ваясь на этом воп ро се, 
от ме чает, что «все это го во рит о су ще ст вен ной 
ро ли об ще ст вен но опас ных пос ледст вий при 
кри ми на ли за ции дея ний и дек ри ми на ли за ции 
прес туп ле ний, пе на ли за ции или де пе на ли за ции 
прес туп ных по ся га тель ств, этих прес туп ле ний и 
ин ди ви ду али за ции на ка за ния за них» [7, с. 228]. 
По на ше му сооб ра же нию, по ня тие «прес туп ное 
пос ледст вие» на ря ду с вы ше от ме чен ным имеет 
зна че ние и при оп ре де ле нии ви да сос та ва прес-
туп ле ния по их конст рук ции, фор му ли ро ва нии 
оп ре де ле ния ви ны, установ ле нии сте пе ни об-
ще ст вен ной опас нос ти дея ния меж ду ос нов ным 
и ква ли фи ци рующим сос та вам, ква ли фи ка ции 
прес туп ле ния по раз ме рам нас ту пив ше го ущер-
ба и наз на че нии на ка за ния ви нов но му. Под-
роб но останав ли вать ся на уго лов но-пра во вых 
зна че ниях прес туп но го пос ледс твия не бу дем, 
пос кольку за да чей дан ной час ти исс ле до ва ния 
бы ло выяс не ние ро ли и зна че ния прес туп но го 
пос ледс твия для приз на ния то го или ино го по-
ве де ния лю дей, уго лов но на ка зуемым дея нием. 

За ко но да тель но и теоре ти чес ки не дос та-
точ но ре шен ным воп ро сом уго лов но го пра ва 
ка са тель но прес туп но го пос ледс твия яв ляет-
ся установ ле ние раз ме ров мо раль но го вре да. В 
пра воп ри ме ни тель ной прак ти ке этот воп рос, то 
есть нас туп ле ние и раз мер мо раль но го ущер ба, 
ре шает ся по заяв ле нию са мо го по тер пев ше го. 
Так же Уго лов но-про цес суаль ный ко декс Рес-
пуб ли ки Ка за хс тан, в соот ве тс твии со стать ей 
32, прес туп ле ния, пре дус мот рен ные статьями 
130, 131 УК РК, по ся гающие на чес ть и дос-
тоинс тво че ло ве ка, от но сит к прес туп ле ниям, по 
ко то рым уго лов ное прес ле до ва ние мо жет осу-
ще ств лять ся в част ном по ряд ке. 

Нор ма тив ное по станов ле ние Вер хов но го Су-
да Рес пуб ли ки Ка за хс тан от 18 де каб ря 1992 го да 
«О при ме не нии в су деб ной прак ти ке за ко но да-
тель ст ва о за щи те чес ти, дос тоинс тва и де ло вой 
ре пу та ции фи зи чес ких и юри ди чес ких лиц», оп-
ре де ляет, ка ки ми дей ст виями мож но на но сить 
по ся га тель ст ва на чес ть, дос тоинс тва и де ло вую 
ре пу та цию фи зи чес ких и юри ди чес ких лиц. В 
пунк те 1 дан но го по станов ле ния со дер жит ся 
по ло же ние о мо раль ном ущер бе сле дующе го 
со дер жа ния: «По ро ча щи ми яв ляют ся та кие не 
соот ве тс твующие дей ст ви тель ности све де ния, 
ко то рые умо ляют чес ть и дос тоинс тво граж да-
ни на и ор га ни за ции в об ще ст вен ном мне нии или 
мне нии от дель ных граж дан с точ ки зре ния соб-
лю де ния за ко нов, мо раль ных прин ци пов об ще ст-
ва (нап ри мер, све де ния о со вер ше нии не че ст но-
го пос туп ка, не дос той ном по ве де нии в тру до вом 
кол лек ти ве, в семье; све де ния, опо ро чи вающие 
произ во дст вен но-хо зяй ст вен ную дея тель ность, 
ре пу та цию и т.п.)» [8, с. 77]. Сле дует от ме тить, 
что ни дан ное по станов ле ние Вер хов но го Су да, 
ни Уго лов ный ко декс не устанав ли вают раз мер 
мо раль но го ущер ба, хо тя бы его уго лов но-на-
ка зуемый ми ни маль ный раз мер. К это му мож но 
от но сить ся с по ни ма нием, пос кольку в об ще ст ве 
лю ди лич ную ре пу та цию оце ни вают по-раз но-
му. По этой при чи не, ес ли од ни лю ди из-за ка-
ко го-ли бо дей ст вия, при чи няюще го мо раль ный 
вред, об ра щают ся к су деб но-следст вен ным ор га-
нам, то дру гие ‒ не об ра щают ся. Вто рая при чи на 
от су тс твия клас си фи ка ции мо раль ных ущер бов 
по сте пе ни их тя жес ти на ми ни мальную, сред-
нюю или тяж кую свя за на с мно же ст вен ностью 
спо со бов воз дейст вия на мо раль ные цен нос ти 
лю дей и ор га ни за ции. Имен но поэто му раз мер 
мо раль но го ущер ба на прак ти ке оп ре де ляет ся 
са мим по тер пев шим, и стои мос ть мо раль но го 
ущер ба оп ре де ляет ся в за ви си мос ти от ха рак-
те ра со вер шен но го дея ния. Вна ча ле са мим по-
тер пев шим, а за тем при су деб ном раз би ра тель-
ст ве су дом. Уго лов ный ко декс РК в статьях 130 
и 131, как средс тва диф фе рен циации уго лов ной 
от ве тст вен нос ти ис поль зует два обс тоя тель ст ва, 
пер вое, пуб лич ное выс туп ле ние ли бо пуб лич но 
де мо нс три рующий ся по ве де ние, в средст вах мас-
со вой ин фор ма ции, вто рое, кле ве та, соеди нен ная 
с об ви не нием ли ца в со вер ше нии кор руп ци он но-
го, тяж ко го или осо бо тяж ко го прес туп ле ния. В 
этих по ня тиях мы стал ки ваем ся не толь ко с ак-
тив ны ми дей ст виями ви нов но го, но и с осо бы ми 
обс тоя тель ст ва ми при чи не ния мо раль но го вре да, 
ко то рое дает ос но ва ния для приз на ния нас ту-
пив ше го мо раль но го вре да тяж ки ми. 
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Со ци ально опас ное пос ледс твие как  од но из ус ло вий со ци аль ной  обус лов лен нос ти норм уго лов но го пра ва

Со ци альная опас ность мо раль ных ущер бов 
прес туп ле ния зак лю чает ся в том, что в об ще-
ст ве ник то не же лает, что бы в его ад рес кто-то 
со вер шал дей ст вия, по ся гающие на его чес ть, 
дос тоинс тво и де ло вую ре пу та цию, в слу чае со-
вер ше ния та ко го дей ст вия со сто ро ны ви нов но го 
в ад рес ко го-то, у ли ца ад ре со ван но го проис хо-
дят пси хо ло ги чес кие ст ра да ния, и на этой ос но-
ве чес ть и дос тоинс тва че ло ве ка, предс тав ляя 
цен ност ные ориен та ции об ще ст ва, под ле жат к 
уго лов но-пра во вой ох ра не. 

Со вер ше ние лю бо го прес туп но го дей ст вия 
не толь ко при чи няет вред ох ра няе мым цен-
нос тям об ще ст ва и го су да рс тва, но и вмес те с 
этим яв ляют ся сдер жи вающим эле мен том для 
об ще ст ва в ее раз ви тии. Для раз ви тия об ще-
ст ва го су да рс тво устанав ли вает свои те ку щие 
и перс пек тив ные це ли, и глав ным ус ло вием 
раз ви тия об ще ст ва приз нает ся осу ще ст вле ние 
мер, нап рав лен ных к пос тав лен ной це ли. В дея-
тель ности го су да рс тва по раз ви тию об ще ст-
ва не ма ло важ ным воп ро сом яв ляет ся борь ба с 
прес туп нос тью, при ко то ром уст ра няют ся при-
чи ны и ус ло вия, спо со бс твующие прес туп нос-
ти. Ус пеш ная борь ба с прес туп нос тью не толь-
ко оз на чает уст ра не ние при чин прес туп нос ти и 

со ци ально не га тив ных пос ледст вий прес туп ле-
ния, но и со ци ально-эко но ми чес ко го раз ви тие 
дан но го об ще ст ва. Нап ри мер, ес ли приз нать 
од ной из при чин прес туп нос ти без ра бо ти цу на-
се ле ния, то го су да рс тво, ве дя ра бо ты по обес-
пе че нию на се ле ния за нят ностью, по лу чает ся, 
ве дет ме ры не толь ко по борь бе с прес туп нос-
тью в ви де уст ра не ния при чин прес туп нос ти, 
но и по эко но ми чес ко му раз ви тию, пос кольку 
в та ком слу чае уве ли чи вает ся чис ло суб ъек тов 
предп ри ни ма тельс кой дея тель ности и на ло гоп-
ла тель щи ков.

Под во дя итог вы шес ка зан но му, мож но сде-
лать вы вод, что при оп ре де ле нии глав ной це ли 
в борь бе с прес туп нос тью долж но учи ты вать ся, 
на ря ду с уст ра не нием и умень ше нием реально-
го вре да прес туп нос ти, сни же ние уров ня со ци-
ально го вре да прес туп нос ти. Здесь со ци аль ный 
вред прес туп нос ти по ни мает ся, как не ре ально 
нас ту пив ший ущерб прес туп ле ния и не га тив ные 
прояв ле ния в ви де сни же ния ав то ри те та дан но го 
го су да рс тва пе ред своим на се ле нием или дру ги-
ми ст ра на ми, не до ве рие на се ле ния к своему го-
су да рс тву в ук реп ле нии пра во по ряд ка, и не про-
ве де нию соот ве тс твую щих мер, нап рав лен ных 
на по ло жи тель ные це ли и т.д. 
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