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Ак ту аль нос ть исс ле до ва ния воп ро сов пря мо го дей ст вия 
Ос нов но го за ко на свя за на, преж де все го, с тем, что он яв ляет ся 
нор ма тив ным пра во вым ак том, пред пи са ниями ко то ро го долж-
ны ру ко во дс тво вать ся все ор га ны го су да рс тва, ор га ни за ции, 
об ще ст вен ные объеди не ния и граж да не. 

Пос редст вом пря мо го дей ст вия Конс ти ту ция как Ос нов ной 
за кон оп ре де ляет всю сис те му пра во во го ре гу ли ро ва ния об ще-
ст вен ных от но ше ний в го су да рс тве. В то же вре мя воп рос о пря-
мом дей ст вии Конс ти ту ции РК яв ляет ся от но си тель но но вым 
для оте че ст вен ной пра во вой нау ки и прак ти ки. Впер вые этот 
ос но во по ла гаю щий прин цип был сфор му ли ро ван в Конс ти ту-
ции РК 1993 го да, в пунк те 7 ее раз де ла «Ос но вы конс ти ту ци-
он но го ст роя»: «Конс ти ту ция Рес пуб ли ки Ка за хс тан об ла дает 
выс шей юри ди чес кой си лой, ее нор мы имеют пря мое дей ст вие. 
За ко ны и иные ак ты, про ти во ре ча щие по ло же ниям Конс ти ту-
ции, не имеют юри ди чес кой си лы» [1].

В со ве тс ких конс ти ту циях прин цип пря мо го дей ст вия 
Конс ти ту ции не про во зг ла шал ся, но тем не ме нее она расс мат-
ри ва лась как пра во вой акт, «ко то рый дей ст вует пря мо, не пос-
редст вен но, не зная в этом от но ше нии ни ка ких ог ра ни че ний» 
[2, с. 49]. По мне нию рос сийско го уче но го А. Вен ге ро ва, та кое 
свой ст во со ве тс кой конс ти ту ции, как нор ма тив ность, поз во ля-
ло су деб ным ор га нам в прош лом при ме нять ее нор мы не пос-
редст вен но, нап ря мую для ре ше ния конк рет ных дел, нес мот ря 
на то, что в Конс ти ту ции СССР 1936 го да об этом не го во ри-
лось. «От дель ные судьи, – от ме чает уче ный, – из му чен ные без-
вы ход ностью, пра во вы ми ту пи ка ми, не на хо дя иных пу тей для 
за щи ты прав граж дан, ре ша лись и на от сыл ку к статьям Конс-
ти ту ции. Но как же ред ко это слу ча лось». Ана ли зи руя прак ти ку 
при ме не ния норм конс ти ту ции су деб ны ми ор га на ми СССР на 
про тя же нии 30 лет, он об на ру жил лишь нес колько слу чаев пря-
мо го дей ст вия Конс ти ту ции СССР [3, с. 52].

Этот прин цип пол ностью раз де лял ся в теории во всех со-
циалис ти чес ких ст ра нах. В юри ди чес кой нау ке то го вре ме ни 
об ра ща лось осо бое вни ма ние на важ ность и необ хо ди мос ть 
бо лее ши ро ко го ис поль зо ва ния на прак ти ке прин ци па не пос-
редст вен но го дей ст вия на циональ ных конс ти ту ций.
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В ус ло виях фор ми ро ва ния пра во во го го су-
да рс тва в на шей ст ра не необ хо ди мо от ка зать ся 
от еще бы тующей со ве тс кой тра ди ции неп ри ме-
не ния конс ти ту ци он ных норм при раз ре ше нии 
конк рет ных дел. В Конс ти ту ции РК 1995 го да 
так же по лу чи ло зак реп ле ние по ло же ние о том, 
что она «имеет… пря мое дей ст вие на всей тер-
ри то рии Рес пуб ли ки» (п. 2 ст. 4), до пол нен ное 
по ло же нием о том, что «пра ва и сво бо ды че ло-
ве ка и граж да ни на... оп ре де ляют со дер жа ние и 
при ме не ние за ко нов и иных нор ма тив ных пра-
во вых ак тов» (п. 2 ст. 12).

Прин цип пря мо го дей ст вия Конс ти ту ции оз-
на чает, что:

– граж да не, иные фи зи чес кие ли ца, за кон-
но на хо дя щиеся на тер ри то рии Ка за х стана, мо-
гут не пос редст вен но осу ще ств лять свои пра ва и 
сво бо ды, за щи щать их в слу чае на ру ше ния, ру-
ко во дс твуясь прин ци па ми и нор ма ми Ос нов но го 
за ко на;

– ор га ны го су да рс тва, и преж де все го су ды 
и ор га ны ис пол ни тель ной влас ти, обя за ны при-
ме нять пред пи са ния Конс ти ту ции для ре ше ния 
конк рет ных дел, ис поль зо вать ее нор мы для из да-
ния нор ма тив ных пра во вых ак тов и при расс мот-
ре нии об ра ще ний граж дан и их объеди не ний.

В этой свя зи мо жет воз ник нуть сом не ние 
по по во ду пря мо го (не пос редст вен но го) дей-
ст вия всех без иск лю че ния норм Конс ти ту ции, 
т.к. она со дер жит нор мы-це ли, нор мы-за да чи, 
нор мы-прин ци пы. Их пря мое дей ст вие и ре гу-
ля тив ная си ла прояв ляют ся в установ ле нии ими 
об щих нап рав ле ний раз ви тия ос но во по ла гаю-
щих об ще ст вен ных от но ше ний, в соот ве тс твии с 
ко то ры ми долж на ст роиться вся сис те ма дей ст-
вующе го пра ва РК, вк лю чая ме ха низм пра во во-
го ре гу ли ро ва ния. Имен но это обс тоя тель ст во и 
при дает Конс ти ту ции РК зна че ние юри ди чес кой 
ба зы те ку ще го за ко но да тель ст ва.

Г.С. Са пар га лиев от ме чает, что пря мое дей-
ст вие норм Конс ти ту ции оз на чает, что го су да-
рст вен ные ор га ны мо гут (долж ны) при ме нять 
пря мо и не пос редст вен но ее нор мы в слу чаях, 
ес ли:

1) от су тс твует спе ци аль ный нор ма тив ный 
пра во вой акт, ре гу ли рую щий воп ро сы, под ле жа-
щие расс мот ре нию го су да рст вен ным ор га ном;

2) хо тя и имеет ся спе ци аль ный нор ма тив ный 
пра во вой акт, но он про ти во ре чит Конс ти ту ции;

3) конс ти ту ци он ное по ло же ние не со дер жит 
ука за ния на воз мож нос ть (необ хо ди мос ть) его 
при ме не ния при ус ло вии при ня тия нор ма тив но-
го пра во во го ак та, оп ре де ляюще го пра ва, сво бо-
ды и обя зан нос ти че ло ве ка и граж да ни на;

4) по ло же ние Конс ти ту ции по смыс лу не тре-
бует до пол ни тель ной рег ла мен та ции [4, с. 46]. 

Сле дует от ме тить, что пря мое дей ст вие 
конс ти ту ци он ных норм при су ще всем спо со бам 
пра во ре али за ци он но го про цес са. Од на ко во всех 
слу чаях оно осу ще ст вляет ся иск лю чи тель но в 
рам ках конс ти ту ци он ных пра во от но ше ний.

Мы по ла гаем, что прин цип пря мо го дей ст-
вия конс ти ту ции про во зг ла шен в дей ст вую щем 
Ос нов ном за ко не РК фор мально и не от ре гу ли-
ро ван в про цес суаль ном от но ше нии ни в нем са-
мом, ни в те ку щем за ко но да тель ст ве. Поэто му 
пра ва граж дан ре гу ли руют ся час то про ти во ре-
чи вы ми, нес та биль ны ми под за кон ны ми ак та ми, 
что не ред ко ве дет к кор руп ции и произ во лу чи-
нов ни ков. От су тс твие ме ха низ ма пря мо го дей-
ст вия конс ти ту ци он ных норм в пра воп ри ме ни-
тель ной прак ти ке сви де тель ст вует о не дооцен ке 
(ес ли не об иг но ри ро ва нии) прин ци па вер хо ве нс - 
 тва Конс ти ту ции.

 Ни ги лизм в от но ше нии конс ти ту ций, расп рост-
ра нен ный в сфе ре го су да рст вен но го уп рав ле ния, 
яв ляет ся следс твием не ве рия об ще ст ва в пря мое 
дей ст вие Ос нов но го за ко на, что уси ли вает от чуж-
де ние граж дан от го су да рс тва, прак ти чес ки не об ра-
щаю щих ся к конс ти ту ции как га ран ту и реально му 
средс тву за щи ты их ос нов ных прав и сво бод. Н.И. 
Ма ту зов сре ди об щих при чин ни ги лиз ма в от но ше-
нии Конс ти ту ции РФ от ме чает не дос та точ ную (ми-
ни мальную) ее ле ги тим ность и со ци альную ба зу, 
что зат руд няет дос ти же ние на ее ос но ве проч но го 
граж данс ко го ми ра и сог ла сия. «Юри ди чес ки же 
жить по ней обя за ны все. У зна чи тель ной час ти на-
се ле ния на ли цо конф ликт меж ду внут рен ним убеж-
де нием и внеш ней необ хо ди мос тью соб лю дать 
Ос нов ной за кон» [5, с. 8]. Та кая двой ст вен ность, 
по рож даемая раз ры вом меж ду дек ла ри руемы ми 
прин ци па ми и реаль ным воп ло ще нием их в жиз нь, 
ха рак тер на и для Конс ти ту ции РК.

Вер хов ный суд РК неод нок рат но да вал офи-
ци альные раз ъяс не ния су дам по воп ро сам пря-
мо го при ме не ния норм Конс ти ту ции [6]. Сог-
лас но статье 78 Конс ти ту ции РК су ды не вп ра ве 
при ме нять за ко ны и иные нор ма тив ные пра во-
вые ак ты, ущем ляющие зак реп лен ные Конс ти-
ту цией пра ва и сво бо ды че ло ве ка и граж да ни на. 
Ес ли суд ус мот рит, что за кон или иной нор ма-
тив ный пра во вой акт, под ле жа щий при ме не нию, 
их ущем ляет, то он обя зан прио стано вить произ-
во дс тво по де лу и об ра тить ся в Конс ти ту ци он-
ный Со вет РК с предс тав ле нием о приз на нии 
это го ак та не ко нс ти ту ци он ным. Су ды об щей 
юрис дик ции мо гут не при ни мать во вни ма ние 
за кон, про ти во ре ча щий, по их мне нию, Конс-
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ти ту ции, и вы нес ти ре ше ние, ос но вы ваясь не-
пос редст вен но на конс ти ту ци он ной нор ме. Но в 
этом слу чае речь бу дет ид ти уже не о пра ве, а об 
обя зан нос ти су да об ра тить ся в Конс ти ту ци он-
ный Со вет с зап ро сом о про вер ке конс ти ту ци он-
нос ти дан но го за ко на, что бу дет соот ве тс тво вать 
ло ги ке статьи 78 Конс ти ту ции РК при расс мот-
ре нии воп ро сов при ме не ния ее норм.

В По станов ле нии Пле ну ма Вер хов но го су-
да РК от 14.05.1998 г. «О не ко то рых воп ро сах 
при ме не ния за ко но да тель ст ва о су деб ной влас-
ти в Рес пуб ли ке Ка за хс тан» от ме чает ся: «В 
соот ве тс твии с тре бо ва ниями пунк та 4 статьи 
4 Конс ти ту ции су ды не вп ра ве при ме нять нео-
пуб ли ко ван ные нор ма тив ные пра во вые ак ты, 
ка сающиеся прав, сво бод и обя зан нос тей граж-
дан, и обос но вы вать ими свои ре ше ния. Поэто му 
в хо де расс мот ре ния де ла суд обя зан про ве рить 
факт опуб ли ко ва ния нор ма тив но го пра во во го 
ак та, под ле жа ще го при ме не нию.

Су ды пер вой, апел ля ци он ной и над зор ной 
инс тан ций при вы пол не нии тре бо ва ний статьи 
78 Конс ти ту ции мо гут об ра тить ся с предс тав ле-
нием в Конс ти ту ци он ный Со вет РК о приз на нии 
не ко нс ти ту ци он ным за ко на или ино го нор ма-
тив но го пра во во го ак та, ущем ляюще го зак реп-
лен ные Конс ти ту цией пра ва и сво бо ды че ло ве ка 
и граж да ни на, на лю бой ста дии расс мот ре ния 
де ла» [7].

Од на ко ана лиз прак ти ки реали за ции пол но-
мо чий Конс ти ту ци он но го Со ве та РК по ка зы вает, 
что слу чаи об ра ще ния су дов в эту инс тан цию 
край не ред ки. Этот факт свя зан, на наш взг ляд, не 
столь ко с бе зуп реч ным сос тоя нием текс тов нор-
ма тив ных пра во вых ак тов раз лич ных уров ней, 
сколь ко с оп ре де лен ной пас сив нос тью су деб ных 
ор га нов в этом прин ци пи аль ном воп ро се.

В це лях обес пе че ния долж ной ро ли Конс-
ти ту ции РК в жиз ни об ще ст ва и каж до го граж-

да ни на за ко но да те лю необ хо ди мо обес пе чить 
чет кое от ра же ние ее по ло же ний в нор мах за ко-
нов и под за кон ных ак тов, уси лить сте пень пря-
мо го дей ст вия норм Конс ти ту ции, обя зав су деб-
ные ор га ны ссы лать ся в мо ти ви ро воч ной час ти 
своих ре ше ний, по ми мо от рас ле вой нор мы, не-
пос редст вен но ре гу ли рую щей расс мот рен ные 
су дом пра во от но ше ния, на нор мы Ос нов но го 
за ко на.

Мы по ла гаем, что приз на ние Конс ти ту ции 
ак том пря мо го дей ст вия имеет прин ци пи альное 
зна че ние и подт верж дает, в част нос ти, тот факт, 
что Ка за хс тан дей ст ви тель но де лает прак ти чес-
кие ша ги к реально му приз на нию прав и сво бод 
че ло ве ка выс шей цен ностью го су да рс тва. В то 
же вре мя исс ле до ва ния од них толь ко пра во вых 
ас пек тов прин ци па пря мо го дей ст вия Конс ти-
ту ции не дос та точ но для всес то рон не го и пол но-
го предс тав ле ния о ме ха низ ме ее реали за ции в 
це лом и оп ре де ле ния ее со ци аль ной эф фек тив-
нос ти. При изу че нии дан но го ме ха низ ма важ но 
ис поль зо вать по тен циал как пра во ве де ния в це-
лом, так и дру гих наук – ис то рии, по ли то ло гии, 
со ци оло гии, со ци аль ной пси хо ло гии.

Та ким об ра зом, прин цип пря мо го дей ст вия 
Конс ти ту ции РК как мощ ный прак ти чес кий инс-
тру мент пра во во го влия ния на все сто ро ны жиз-
ни об ще ст ва и го су да рс тва имеет важ ное зна че-
ние для  станов ле ния пра во во го го су да рс тва. Из 
это го сле дует вы вод о необ хо ди мос ти раз ра бот-
ки кон цеп ции пря мо го дей ст вия Конс ти ту ции 
Рес пуб ли ки Ка за хс тан, ко то рая бы ла бы адек-
ват на зап ро сам сов ре мен но го эта па конс ти ту ци-
он но-пра во во го раз ви тия об ще ст ва и го су да рс-
тва и в пол ной ме ре от ве ча ла его пот реб нос тям. 
Ука зан ная кон цеп ция ста ла бы сос тав ной час-
тью теории реали за ции Конс ти ту ции, ко то рая 
мог ла бы ох ва ты вать весь со ци аль ный ме ха низм 
ее дей ст вия в об ще ст ве и го су да рс тве.
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