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Об ще из ве ст но, что ни в Ус та вах, ни в при го во рах, вы не сен-
ных Нюрн бергс ким и То кийс ким меж ду на род ны ми воен ны ми 
три бу на ла ми, прес туп ле ния ге но ци да в пря мой по станов ке не 
бы ли наз ва ны. В ко неч ном ито ге по ня тие ге но ци да бы ло сфор-
му ли ро ва но в ст. ІІ Кон вен ции от 9 де каб ря 1948 го да о пре-
дуп реж де нии прес туп ле ния ге но ци да и на ка за нии за не го сле-
дующим об ра зом:

«В нас тоя щей Кон вен ции под ге но ци дом по ни мают ся сле-
дующие дей ст вия, со вер шаемые с на ме ре нием унич то жить, 
пол ностью или час тич но ка кую-ли бо на циональную, эт ни чес-
кую, ра со вую или ре ли ги оз ную груп пу, как та ко вую: 

а) убий ст во чле нов та кой груп пы; 
b) при чи не ние серь ез ных те лес ных пов реж де ний или умст-

вен но го расст рой ст ва чле нам та кой груп пы;
с) пре ду мыш лен ное соз да ние для ка кой-ли бо груп пы та ких 

жиз нен ных ус ло вий, ко то рые расс чи та ны на пол ное или час-
тич ное фи зи чес кое унич то же ние ее;

d) ме ры, расс чи тан ные на пре до тв ра ще ние де то рож де ния в 
сре де та кой груп пы; 

е) на силь ст вен ная пе ре да ча де тей из од ной че ло ве чес кой 
груп пы в дру гую» [1, с. 99].

Пер вым же су деб ным де лом, в ко то ром со дер жа лись юри ди-
чес кие фор му ли ров ки прес туп ле ния ге но ци да и в ко то ром так-
же бы ли расс мот ре ны серь ез ные пра во на ру ше ния ст. 3 об щей 
для всех Же не вс ких Кон вен ций о за щи те жертв вой ны 1949 г. и 
До пол ни тель но го про то ко ла ІІ 1977 г. к этим кон вен циям, спе-
циалис ты счи тают де ло «Про ку рор про тив Жа на-По ля Акаезу». 
Слу ша ния по не му на ча лись 9 ян ва ря 1997 г. Су деб ной па ла-
той Меж ду на род но го уго лов но го три бу на ла по Руан де. Она де-
таль но расс мот ре ла все обс тоя тель ст ва конф лик та (к де лу бы ли 
при ло же ны 125 до ку мен таль ных сви де тель ств) в це лях поис ка 
од ноз нач но го от ве та на сле дующие два воп ро са: 1) яв ля лись ли 
со бы тия 1994 г. в Руан де, свя зан ные с конф лик том меж ду Воору-
жен ны ми си ла ми Руан ды (ВСР) и Пат риоти чес ким фрон том 
Руан ды (ПФР) воору жен ным конф лик том не меж ду на род но го 
ха рак те ра?; 2) яв ля лись ли мас со вые убий ст ва, проис хо див шие в 
ст ра не и на тер ри то риях со сед них го су да рс тв в пе ри од с 1 ян ва ря 
1994 г. по 31 де каб ря 1994 г., ак та ми ге но ци да? 

ОП РЕ ДЕ ЛЕ НИЕ  
ПО НЯ ТИЯ  

ПРЕС ТУП ЛЕ НИЯ  
ГЕ НО ЦИ ДА И ЕГО  

ОС НОВ НЫХ ФОРМ 
В СВЕ ТЕ ДЕЙ СТ ВИЯ И 

ПРИ МЕ НЕ НИЯ
СПЕ ЦИ АЛЬ НОЙ  

КОН ВЕН ЦИИ ООН 
1948 ГО ДА 



Вестник КазНУ. Серия международные отношения и международное право. №4 (72). 2015198

Оп ре де ле ние  по ня тия  прес туп ле ния  ге но ци да и его  ос нов ных форм в све те дей ст вия и при ме не ния...

Исс ле до ва те ли, спе ци ально пос вя тив шие 
свои дис сер та ции ана ли зу дан ных воп ро сов, в 
этой свя зи под чер ки вают, что «в про цес се ква ли-
фи ка ции ука зан ных прес туп ных дея ний Су деб-
ная па ла та МУТР ориен ти ро ва лась преж де все го 
на по ло же ния Кон вен ции о ге но ци де 1948  г.» [2, 
с. 20]. При ни мая во вни ма ние мас со вые убий ст-
ва (жерт ва ми ко то рых ста ли преиму ще ст вен но 
предс та ви те ли на род нос ти тут си), Су деб ная па-
ла та приш ла к зак лю че нию, что в дан ном слу чае 
име ли мес то пер вые два ус ло вия, со дер жа щиеся 
в оп ре де ле нии ге но ци да, а имен но: убий ст ва и 
при чи не ние серь ез ных те лес ных пов реж де ний 
чле нам оп ре де лен ной груп пы. «Су деб ной па ла-
той так же бы ло за фик си ро ва но сле дующее ус-
ло вие оп ре де ле ния ге но ци да – на ме ре ние унич-
то жить, пол ностью или час тич но ка кую-ли бо 
груп пу как та ко вую, а имен но: тут си». Вмес те с 
тем «Су деб ная па ла та МУТР зак лю чи ла, что ак-
ты ге но ци да бы ли со вер ше ны в то вре мя, ког да в 
Руан де имел мес то воору жен ный конф ликт меж-
ду ВСР и ПФР, и это не мог ло расс мат ри вать ся 
как смяг чающее обс тоя тель ст во для на ка за ния 
лиц, со вер шив ших акт ге но ци да». 

Еще од но су деб ное де ло, но уже расс мот рен-
ное Су деб ной па ла той Меж ду на род но го три бу-
на ла по быв шей Югос ла вии со ссыл кой на Кон-
вен цию 1948 г. о ге но ци де – «Про ку рор про тив 
По по ви ча и дру гих» – выяви ло и до ка за ло ви ну 
двух лиц в со вер ше нии прес туп ле ния ге но ци да 
– В. По по ви ча и Л. Биара, ис поль зуя 315 сви де-
тельс ких по ка за ний, бо лее 5 ты сяч ве ще ст вен-
ных до ка за тель ств, из ло жен ных на 87 ты ся чах 
ст ра ни цах. Су деб ная па ла та расс мот ре ла две ка-
те го рии так на зы ваемой «сов мест ной прес туп-
ной дея тель ности»: она в своем ре ше нии ука за ла 
на то, что од но об ще ст вен но опас ное дея ние бы-
ло со вер ше но в це лях умыш лен но го ужас то че-
ния мужс ко го вз рос ло го на се ле ния бос нийс ких 
му суль ман, а дру гое зак лю ча лось в на силь ст вен-
ном изг на нии на се ле ния бос нийс ких му суль ман 
из го ро дов Среб ре ни ца и Же па. «По глав ным мо-
мен там со бы тий Су деб ной па ла той бы ло ква ли-
фи ци ро ва но, что име ли мес то фак ты на силь ст-
вен но го пе ре ме ще ния граж данс ко го на се ле ния и 
мас со вые убий ст ва ин тер ни ро ван ных лиц.» Од-
на ко клю че вым яв ляет ся тот факт, что «масш та-
бы и ха рак тер опе ра ции по унич то же нию лю дей, 
учи ты вая чис ло по гиб ших, ту ор га ни зо ван ную 
схе му, по ко то рой она осу ще ст вля лась, а так же 
иден ти фи ка цию и неп рек ра щающееся прес ле-
до ва ние жертв и на ли чие твер до го на ме ре ния 
осу ще ст вить на ме чен ное, что сле до ва ло из сви-
де тельс ких по ка за ний и ве ще ст вен ных до ка за-

тель ств, а имен но: унич то жить каж до го вз рос-
ло го бос нийско го му суль ма ни на, пре дос та ви ли 
реальную воз мож нос ть Су деб ной па ла те зак лю-
чить, что речь в этом слу чае од ноз нач но идет о 
ге но ци де». 

Меж ду тем при ве ден ные вы ше в ка че ст ве 
при ме ров два су деб ных де ла поз во ляют прояс-
нить по зи цию по не ко то рым важ ным кон цеп-
ту аль ным ас пек там, свя зан ным с оп ре де ле нием 
прес туп ле ния ге но ци да. Де ло в том, что по ня тие 
ге но ци да, сфор му ли ро ван ное в ст. ІІ Кон вен-
ции 1948 го да, да и дру гие ее по ло же ния до сих 
пор не яв ляют ся ус тояв ши ми ся и яв ляют ся по-
рой пред ме том ост рых дис кус сий и спо ров как в 
ши ро ких офи ци аль ных кру гах, так и в сфе ре ис - 
с ле до ва ний уче ных-гу ма ни та риев: ис то ри ков, 
юрис тов, со ци оло гов, по ли то ло гов, пси хо ло гов 
и фи ло со фов. В част нос ти, ес ли Ю.В. Чер но виц-
кая пи шет, что оп ре де ле ние ге но ци да, дан ное 
в Кон вен ции, «не вк лю чает ни «по ли ти цид» – 
унич то же ние по ли ти чес ких групп и об ще ст вен-
ных клас сов (нап ри мер, пред по ло гаемых ком-
му нис тов при ре жи ме Су хар то в Ин до не зии), ни 
так на зы ваемый «са мо ге но цид» – унич то же ние 
эли той или боль шинст вом групп, ко то рые раз-
де ляют все или боль шинс тво оп ре де ляющих 
на циональ ных, эт ни чес ких, ра со вых и ре ли ги оз-
ных ха рак те рис тик гос подс твую щих групп (нап-
ри мер, убий ст ва в 1975-1979 гг. кам бод жий цев 
Пол По том и Крас ны ми кх ме ра ми)» и что «оп-
ре де ле ние ви дов групп, дан ное в Кон вен ции, 
выг ля дит про ти во ре чи вым» или «ог ра ни че ние 
оп ре де ле ния «на циональ ны ми, эт ни чес ки ми, 
ра со вы ми или ре ли ги оз ны ми груп па ми» мож но 
наз вать произ воль ным» [3, с. 165], то В.М. Вар-
та нян под чер ки вает, что «ука за ние на на ме ре ние 
в оп ре де ле нии Кон вен ции бы ло осо бен но спор-
ным, так как ут ве рж да лось, что оно че рес чур ог-
ра ни чи вает при ме не ние меж ду на род ных норм, 
зап ре щающих ге но цид» [4, с. 166]. Ра зу меет ся, 
пра ви тель ст ва го су да рс тв, при по пус ти тель ст-
ве ко то рых осу ще ст вля лись ак ты ге но ци да (это 
не толь ко от ме чен ные до это го в ра бо те пра ви-
тель ст ва Тур ции, Хор ва тии и дру гих го су да рс-
тв-союз ни ков фа ши стс кой Гер ма нии во вре мя 
вто рой ми ро вой вой ны, но и в рам ках вы шеп-
ри ве ден ных двух су деб ных дел – пра ви тель ст-
ва Руан ды и быв шей Югос ла вии), пы та лись (и 
пы тают ся) из бе жать санк ций в ви де уго лов ных 
на ка за ний и фи нан со вых ком пен са ций, при бе-
гая к раз ным «юри ди чес ким» улов кам и от ри-
цая имен но на ме ре ния унич то жить ту или иную 
груп пу как та ко вую. Од на ко боль шинс тво юрис-
тов-ком мен та то ров Кон вен ции 1948 го да се год-
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ня в один го лос ут ве рж дает, что без ст ро го го 
ус ло вия пред на ме рен нос ти бы ло бы не воз мож-
но от ли чить ге но цид как осо бое прес туп ле ние 
от дру гих форм пра ви тель ст вен ной под держ ки 
мас со вых убий ств. В то же вре мя С.Дмит риевс-
кий по ла гает, что «для мно гих па ра док сально 
проз ву ча ли бы два сле дующих ут ве рж де ния: 
во-пер вых, не каж дый слу чай мас со во го унич-
то же ния лю дей рав няет ся ге но ци ду, во-вто рых, 
не каж дый акт да же нез на чи тель но го по чис лу 
жертв и ло каль но го на си лия иск лю чает су ще-
ст во ва ние ге но ци да» [5]. Меж ду тем, как за-
ме чает этот же ав тор, «это так: ге но цид и мас-
со вое убий ст во вов се не од но и то же; эле мент 
мас со во го убий ст ва не яв ляет ся обя за тель ным 
ква ли фи ци рующим приз на ком ге но ци да, хо тя и 
яв ляет ся важ ней шим из ин ди ка то ров, сиг на ли-
зи рую щих о его воз мож ном со вер ше нии». 

В кон текс те расс мат ри ваемо го воп ро са необ-
хо ди мо об ра тить вни ма ние и на сле дующее обс-
тоя тель ст во: все ча ще го су да рс тва и меж ду-
на род ное сооб ще ст во в це лом стал ки вают ся с 
рос том в ме ре са мых раз нооб раз ных по ти пам и 
ви дам по ли ти чес ких, со ци аль ных, эко но ми чес-
ких и иных прак тик, «так или ина че при ча ст ных 
к то му, что мо жет быть ква ли фи ци ро ва но как 
ге но цид» (на по ми наем, что ими мо гут быть эт-
ни чес кие чист ки, гу ма ни тар ные тра ге дии и др.). 
«Все бо лее опас ной чер той сов ре мен но го эта па 
раз ви тия че ло ве чес ко го об ще ст ва  стано вит ся 
тен ден ция транс фор ма ции пря мо го ге но ци да 
в кос вен ный», – от ме чает Ю.В. Чер но виц кая в 
своей кан ди да тс кой дис сер та ции. М.Геф тер счи-
тает, что «нет ге но ци да про тив ко го-то, ге но-
цид всег да про тив всех» [6, с. 274]. В рос сийс-
ком эн цик ло пе ди чес ком тру де под наз ва нием 
«Гло ба лис ти ка» его ав то ры под чер ки вают, что в 
пос лед нее вре мя «проис хо дит на ра стание масш-
та бов ге но ци да» [7, с. 163]. Ис хо дя из этих фак-
то ров мож но на вер ня ка сде лать вы вод о том, что 
воз ни кает опас ная си туация, в рам ках и пре де-
лах ко то рой «ге но цид мо жет пе ре рас ти в вой ну 
всех про тив всех, прев ра тить ся в са мо ге но цид 
че ло ве чест ва».

На ос но ве вы ше из ло жен но го  стано вит ся 
яс ным, что в оп ре де лен ном смыс ле имеет мес-
то по ня тий ный кри зис, свя зан ный с тер ми ном 
«ге но цид». Так как он, зак реп лен ный в Кон-
вен ции еще в 1948 го ду, пос те пен но пе рес тает 
«чет ко фик си ро вать реаль нос ть проис хо дя ще-
го». Поэто му, нес мот ря на дос та точ ную сте-
пень раз ра бо тан нос ти юри ди чес ких, в том чис ле 
меж ду на род но-пра во вых, а так же ис то ри чес ких 
ас пек тов проб ле мы, необ хо ди мо, нас колько это 

воз мож но, всес то рон нее и меж дис цип ли нар ное 
ос мыс ле ние эле мен тов оп ре де ле ния ге но ци да, и 
в част нос ти, его су ще ст вую щих форм. 

Со ве тс кие юрис ты в своих научных раз ра-
бот ках неод нок рат но от ме ча ли, что Кон вен ция 
1948 г. «со дер жит по ло же ния, спо со бс твующие 
пре се че нию и на ка за нию прес туп ле ний ге но ци-
да, и со вер шен но сп ра вед ли во рас це ни вает ся в 
це лом как прог рес сив ный до ку мент» [8, с. 128] 
осо бо ак це нт ри ро вав при этом три его фор мы: 
это фи зи чес кий ге но цид, ге но цид биоло ги чес-
кий и на циональ но-куль турный ге но цид [9, 
с.  410] нес мот ря на то, что вы де ляемые ими та-
кие фор мы не наш ли своего од ноз нач но го приз-
на ния в Кон вен ции [10, с. 25].

А.Н. Трай нин в своей из ве ст ной ра бо те пи-
сал, что наибо лее гу би тель ной фор мой ге но ци да 
яв ляет ся фи зи чес кий ге но цид, то есть «не пос-
редст вен ное фи зи чес кое ист реб ле ние лю дей, 
при над ле жа щих к оп ре де лен ной ра се или на-
ции», од нов ре мен но уточ няя, что «ду ше губ ки, 
га зо вые ка ме ры, расс тре лы – средс тва осу ще-
ст вле ния этой фор мы ге но ци да». Дру гую фор-
му ге но ци да он оп ре де лял как фор му, ко то рая 
осу ще ст вляет ся нес колько иным пу тем: она вы-
ра жает ся «в борь бе с са мим появ ле нием на свет 
но вых чле нов го ни мой на ции, ра сы; биоло ги-
чес кий ге но цид – это борь ба с де то рож де нием, 
сте ри ли за ция, зап ре ще ние бра ков, пол ное раз-
де ле ние по лов, при ну ди тельные, под ст ра хом 
смер ти, абор ты, ес ли за ча тие прои зош ло»; к не-
му «долж но быть от не се но и соз да ние для го ни-
мых ра со вых и на циональ ных групп та ких тяж-
ких ус ло вий тру да и жи лищ ных ус ло вий, та ко го 
от су тс твия ле чеб ной по мо щи, ко то рые нап рав-
ле ны на унич то же ние этих групп.» В ка че ст ве 
осо бой фор мы ге но ци да ав тор на зы вал так же 
на циональ но-куль турный ге но цид, «нап рав лен-
ный на унич то же ние на циональ ной куль ту ры 
прес ле дуемых на ро дов, ее дос ти же ний и бо га тс-
тв», прав да приз нав при этом, что в Кон вен ции 
1948 г. са мо по ня тие на циональ но-куль турно го 
ге но ци да бы ло су же но. П.С. Ро маш кин в этой 
свя зи под чер ки вал, что при чи ной имев ше го мес-
то та ко го фак та ста ли «про ти во дей ст вия аме ри-
ка но-анг лий ско го бло ка» [11, с. 268] при раз ра-
бот ке и при ня тии Кон вен ции, подт вер див свое 
ут ве рж де ние, в част нос ти, тем, что в ней «пре-
дус мот ре на от ве тст вен ность за фи зи чес кий и 
биоло ги чес кий ге но цид, но ни че го не го во рит-
ся о на ка за нии за на циональ но-куль турный ге-
но цид». Ка за хс танс кие уче ные С.М. Рах ме тов 
и С.А. Кре мен цов в своей кол лек тив ной ра бо-
те так же за ме чают, что дей ст ви тель но «дан ная 
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Оп ре де ле ние  по ня тия  прес туп ле ния  ге но ци да и его  ос нов ных форм в све те дей ст вия и при ме не ния...

фор ма ге но ци да не наш ла своего от ра же ния в 
дис по зи ции расс мат ри ваемо го прес туп ле ния» 
[12, с. 60] и объяс няют они «это тем, что дан-
ная фор ма ге но ци да спе ци ально не вы де ляет ся и 
в Кон вен ции», хо тя, кс та ти го во ря, как от ме чал 
тот же А.Н.Трай нин, «пункт ІІІ пред ло же ний со-
ве тс кой де ле га ции по воп ро су о ге но ци де со дер-
жал пе ре чень прес туп ных ме роп рия тий, ох ва-
ты ваемых по ня тием на циональ но-куль турно го 
ге но ци да», в чис ле ко то рых «так же ме роп риятия 
и дей ст вия, нап рав лен ные про тив поль зо ва ния 
на циональ ным язы ком, или ме роп риятия и дей-
ст вия про тив на циональ ной куль ту ры (так на-
зы ваемый на циональ но-куль турный ге но цид), 
как-то: 

а) зап ре ще ние или ог ра ни че ние поль зо ва ния 
на циональ ным язы ком как в об ще ст вен ной, так 
и в част ной жиз ни; зап ре ще ние пре по да ва ния в 
шко лах на на циональ ных язы ках; 

b) унич то же ние или зап ре ще ние пе ча та ния и 
расп рост ра не ния книг и иных пе чат ных из да ний 
на на циональ ных язы ках; 

с) унич то же ние ис то ри чес ких или ре ли ги оз-
ных па мят ни ков, му зеев, до ку мен тов, биб лио тек 
и дру гих па мят ни ков и пред ме тов на циональ ной 
куль ту ры (или ре ли ги оз но го куль та)».

Из чис ла сов ре мен ных исс ле до ва те лей юри-
ди чес кой при ро ды ак тов ге но ци да Т.Г. Дадуани 
то же сог ла сен с тем, что по ня тие «куль турно-
го ге но ци да» (в его ем ком мо ди фи ци ро ван ном 
по ни ма нии) «на шел лишь час тич ную ква ли-
фи ка цию в Кон вен ции...1948 г.», но тут же до-
бав ляет, что та ко вым по ло же ние ос тает ся и се-
год ня, нап ри мер, в п. (с) ст.6 Римс ко го ста ту та 
Меж ду на род но го уго лов но го су да 1998 г. В 
этом от но ше нии он «счи тает важ ным зак лю-
че ние Меж ду на род но го три бу на ла по быв шей 
Югос ла вии о том, что унич то же ние ох ра няе мой 
Кон вен цией груп пы мо жет быть осу ще ст вле но 
не толь ко пу тем фи зи чес ко го унич то же ния, но 
и при по мо щи унич то же ния иден тич нос ти груп-
пы, пос кольку оно так же ве дет к прек ра ще нию 
груп пы как та ко вой», при зы вая в ито ге к необ-
хо ди мос ти даль нейшей про ра бот ки кон цеп ту-
аль ных ас пек тов, свя зан ных с этой фор мой ге-
но ци да. 

От се бя же от ме тим, что вы де ляемые три 
фор мы ге но ци да вы во ди лись со ве тс ки ми юрис-
та ми-меж ду на род ни ка ми, как предс тав ляет ся, 
не столь ко пу тем тща тель но го ана ли за все го 
со дер жа ния Кон вен ции, сколь ко (этот ва ри ант 
нам ка жет ся бо лее ве роят ным) вс ледс твие рас-
ши ри тель но го тол ко ва ния ее текс та. При этом 
для це лей та ко го тол ко ва ния, ко то рое, как из-

ве ст но, не при ве тс твует ся меж ду на род ным пра-
вом, со ве тс кие уче ные и спе циалис ты в од ном 
ли це, ис поль зо ва ли в зна чи тель ной сте пе ни в 
обос но ва ние пред ла гаемой клас си фи ка ции кро-
ме са мо го текс та Кон вен ции, ее преам бу лу, в 
ко то рой не пос редст вен но со дер жит ся ссыл ка на 
Ре зо лю цию 96 (1) Ге не раль ной Ас са мб леи ООН 
от 11 де каб ря 1946 г., объяв ляющей, что «ге но-
цид яв ляет ся прес туп ле нием, на ру шающим нор-
мы меж ду на род но го пра ва и про ти во ре ча щим 
ду ху и це лям Ор га ни за ции Объеди нен ных На-
ций, и что ци ви ли зо ван ный мир осуж дает его.» 
Меж ду тем ст.31 Венс кой Кон вен ции о пра ве 
меж ду на род ных до го во ров от 23 мая 1969 го да 
гла сит, что «до го вор дол жен тол ко вать ся доб-
ро со ве ст но в соот ве тс твии с обыч ным зна че-
нием, ко то рое сле дует при да вать тер ми нам до-
го во ра в их кон текс те, а так же в све те объек та и 
це лей до го во ра» [13, с. 353]. От сю да вы те кает, 
что спе ци ально го зна че ния тер ми ну «ге но цид» 
во всех его под ра зу ме вае мых фор мах и прояв-
ле ниях предс та ви те ли всех го су да рс тв-раз ра-
бот чи ков Кон вен ции не при да ва ли, так как из-за 
по зи ции США и Ве ли коб ри та нии они не име ли 
та ко го яв но вы ра жен но го и об ще сог ла со ван но-
го на ме ре ния. В то же вре мя впол не оче вид но 
и то обс тоя тель ст во, что со ве тс кие юрис ты при 
вы де ле нии трех из ве ст ных форм, вы те кающих, 
как они по ла га ли, из дей ст ви тель но го смыс-
ла и зна че ния по ня тия «ге но цид» при бе га ли к 
до пол ни тель ным средст вам тол ко ва ния, в том 
чис ле к под го то ви тель ным ма те риалам и к обс-
тоя тель ст вам зак лю че ния Кон вен ции 1948 го да, 
воз мож нос ть об ра ще ния к ко то рым до пус кает-
ся в рам ках ст. 32 той же Венс кой Кон вен ции о 
пра ве меж ду на род ных до го во ров 1969 г. Та ким 
об ра зом, подт вер дить пред ло жен ную со ве тс кую 
клас си фи ка цию (или раз ли че ния) ге но ци да на 
три со вер шаемые фор мы, вк лю чая и на циональ-
но-куль турный ге но цид в его ог ра ни чен ном уяс-
не нии, мож но ссы лаясь на ст.32 пос лед не го уни-
вер сально го меж ду на род но го до го во ра. 

Вмес те с тем при исс ле до ва нии сущ нос ти 
оп ре де ле ния ге но ци да эти обоб щен ные со ве-
тс ки ми юрис та ми фор мы ге но ци да или их от-
дель ные дей ст вия имеют весь ма су ще ст вен ное 
зна че ние. Де ло в том, что в кон текс те расс-
мат ри ваемо го воп ро са очень важ ным яв ляет ся 
«учет» и дру гих форм ге но ци да, ко то рые расп-
рост ра ни лись в ХІХ ве ке, а так же пос ле дующая 
прак ти ка при ме не ния Кон вен ции 1948 го да, 
в рам ках ко то рой, за ме тим, в ХХ-ХХІ ве ках 
появи лись и появ ляют ся со вер шен но иные, но-
вые фор мы пря мо го ге но ци да, и ко то рые как 
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в от дель ности, так и в со во куп нос ти не бы ли 
зак реп ле ны в этой Кон вен ции. Предс тав ляет ся, 
что дан ный воп рос бо лее комп лекс но дол жен 
быть расс мот рен в ор га нах ООН с учас тием 

всех го су да рс тв-участ ни ков, а так же предс та-
ви те лей функ ци ни ро вав ших и дей ст вую щих в 
нас тоящее вре мя меж ду на род ных уго лов ных 
(воен ных) три бу на лов и су дов. 
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