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В пос лед нее вре мя с на ра станием но вой сту пе ни об ще ст-
вен но го раз ви тия, ко то рая ха рак те ри зует ся гло баль ным объеди-
не нием эко но ми чес ких, по ли ти чес ких, сырьевых, фи нан со вых 
ре сур сов че ло ве чест ва, не пос лед нюю роль в этом от но ше нии 
ста ли иг рать пра во вые нор мы, устанав ли вающие объем пра во-
вых воз мож нос тей че ло ве ка как фи зи чес ко го ли ца, его прав и 
обя зан нос тей, что де лает его пол но цен ным участ ни ком пра во-
от но ше ний, ск ла ды вающих ся во всех сфе рах жиз ни об ще ст ва 
и го су да рс тва. При этом роль суб ъек тив ных фак то ров уве ли чи-
вает ся по ме ре раз ви тия ин тег ра ци он но го про цес са, пос кольку 
про цесс ин тег ра ции опос ре до ван дея тель ностью ее суб ъек тов, 
ко то рые мо гут ус ко рить ли бо за мед лить ее раз ви тие. Сме ще ние 
ак цен тов в пра во вом ре гу ли ро ва нии об ще ст вен ных от но ше ний 
к ин те ре сам лич нос ти спо со бс твует воз ра станию ро ли не толь-
ко на циональ ных пра во вых от рас лей в пра во вой сис те ме РК, но 
и впол не за ко но мер но вле чет по вы ше нию ин те ре са научной об-
ще ст вен нос ти к теоре ти чес ким проб ле мам, ка сающим ся меж ду-
на род но го пра ва, к ко то рым, не сом нен но, от но сят ся проб ле мы 
меж ду на род ной пра во суб ъект нос ти ин ди ви да. Как сп ра вед ли во 
от ме чал В.П. Ту га ри нов, «в об ще ст ве ни че го не осу ще ст вляет ся 
без дея тель ности лю дей. Объек тив ный ха рак тер за ко нов об ще ст-
ва не иск лю чает дея тель ности лю дей, ибо эта дея тель ность прев-
ра щает воз мож нос ть в дей ст ви тель ность» [1]. 

Та ким об ра зом, тен ден ции раз ви тия меж ду на род но го пра ва 
свя за ны не толь ко с ре гу ли ро ва нием мно го об раз ных от но ше ний 
меж ду го су да рс тва ми, но и с уси ле нием ро ли че ло ве ка, ко то рый 
стал од ним из участ ни ков меж ду на род ных от но ше ний. Так, по 
ме ре раз ви тия меж ду на род но го пра ва и меж го су да рст вен ных от-
но ше ний объем прав и обя зан нос тей ин ди ви да уве ли чи вает ся, а 
его роль на меж ду на род ной аре не воз рас тает. Как следст вие, на 
фо не это го наб лю дает ся осо бый ин те рес к проб ле ме оп ре де ле ния 
меж ду на род ной пра во суб ъект нос ти ин ди ви да в меж ду на род ном 
пра ве, ко то рый до сих пор ос тает ся од ним из спор ных в меж ду-
на род но-пра во вой нау ке. В кон текс те ска зан но го ак ту али зи рует ся 
воп рос даль нейшей транс фор ма ции дей ст вующе го меж ду на род-
но го пра ва, ко то рое в пос лед нее вре мя ха рак те ри зи рует ся рас ши-
ре нием и уг луб ле нием сфе ры ре гу ли ро ва ния и, как следст вие, вов-
ле че нием но вых лиц в меж ду на род но-пра во вые про цес сы [6]. 
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Тен ден ция раз ви тия меж ду на род но го пра ва в ре гу ли ро ва нии воп ро са меж ду на род ной пра во суб ъект нос ти ин ди ви дов

Ана лиз эво лю ции меж ду на род но го пра ва до 
нас тояще го по ка зы вает прог рес сив ную тен ден-
цию к рас ши ре нию пе реч ня ее суб ъек тов. Пер-
во на чаль но в идеях так на зы ваемых «от цов-ос-
но ва те лей» меж ду на род но го пра ва, Фран сис ко 
де Ви то рия, Фран сис ко Суаре за, Гу го Гро ция, 
су ще ст во ва ние уни вер сально го сооб ще ст ва фи-
зи чес ких лиц было под дер жа но тем, что имен-
но че ло век был оп ре де лен в ка че ст ве ориен ти ра 
прав и обя зан нос тей [2].

Исс ле до ва ния в этом нап рав ле нии про во-
ди лись, в част нос ти, в на ча ле ХІХ ве ка предс-
та ви те ля ми по зи ти виз ма, ко то рые счи та ли, что 
го су да рс тва яв ляют ся единст вен ны ми суб ъек-
та ми меж ду на род но го пра ва. В то же вре мя у 
Ф.Ф. Мар тен са имеет мес то та кая ка те го рия, как 
«суб ъек ты прав в об лас ти меж ду на род ных от-
но ше ний», ку да вхо ди ли: об ще ст вен ные груп-
пы, то ва ри щест ва, приз нан ные за кон но су ще ст-
вующи ми в своих го су да рст вах. Каж дое ли цо, 
по его мне нию, не за ви си мо от своего под данс-
тва или на циональ ности, на хо дит в нас тоящее 
вре мя пок ро ви тель ст во своей лич нос ти и собст-
вен нос ти на всем прост ранс тве дей ст вия меж ду-
на род но го пра ва. Ф.Ф. Мар тенс под по ня тием 
«суб ъек ты прав в об лас ти меж ду на род ных от-
но ше ний», по су ти, под ра зу ме вал бе не фи ца риев 
(поль зо ва те лей) [3].

В ХХ ве ке появ ляет ся теория ес те ст вен ни ков, 
к ним от но сят ся та кие ав то ры, как Жорж Скел ле 
и Леон Дю ги, ко то рые ут ве рж да ли, что толь ко 
лю ди мо гут быть суб ъек та ми пра ва, что го су да-
рс тво как лич ность про дукт вы мыс ла, единст-
вен ной реаль нос тью то го яв ляет ся част ное ли цо, 
от не сен ное к ин ди ви ду аль ным и межс тра но вым 
ин ди ви ду аль ным от но ше ниям на ос но ве так на-
зы ваемой «со ци аль ной со ли дар нос ти». Так что 
меж ду на род ные от но ше ния  стано вят ся от но ше-
ниями меж ду от дель ны ми ли ца ми и груп па ми 
лиц, го су да рс тво не яв ляет ся ни юри ди чес ким 
ли цом и ни не за ви си мой пер со ной, но ис то ри-
чес кий про дукт со ци аль ной диф фе рен циации 
меж ду клас са ми тех, кто уп рав ляет, и тех, кто 
ре гу ли рует, эти ми ли ца ми есть и не су ще ст вует 
оп ре де лен ный че ло век, су ще ст вует толь ко фе де-
ра лизм клас сов [4]. Эта теория бы ла от ве рг ну та 
Х. Три пе лем, Д. Ан ци лот ти, Г.Ф. Фи ли мо ре и 
дру ги ми по зи ти вис та ми. По это му по во ду Ной-
ес и Янис по ды то жи ли, что «клас си чес кий за кон 
на ро дов XVII и XVIII ве ков обес пе чил фи зи чес-
ких лиц юри ди чес ки ми пра ва ми и обя зан нос-
тя ми, но уз кая по зи ти вист ская докт ри на XIX-х 
и ран них XX-х ве ков расс мат ри ва ла лю дей как 
прос тых объек тов меж ду на род но го пра ва» [5]. 
На чи ная с пос ле воен но го пе ри ода в теории меж-

ду на род но го пра ва до пус кают ся де ле ние суб ъек-
тов, прои зош ла мар ги на ли за ция ро ли лич нос ти в 
тра ди ци он ном меж ду на род ном пра ве и по зи ция 
ин ди ви да в меж ду на род ном пра ве на чалa ме-
нять ся с се ре ди ны XX-го ве ка. Осо бен но тог да, 
ког да вопрос об от ве тст вен ности лиц за на ру ше-
ние меж ду на род но го пра ва на ча л ре шать ся в от-
но си тель но но вой от рас ли меж ду на род но го пра-
ва: меж ду на род но го уго лов но го пра ва [6]. 

Анг лийс кий уче ный Г. Лау тер пахт в 1950 г. 
в из дан ной в Лон до не кни ге «Меж ду на род ное 
пра во прав че ло ве ка» от ме чал, что в меж ду на-
род ном пра ве от су тс твуют нор мы, ко то рые пре-
пя тс тво ва ли бы ин ди ви дам приоб ре тать пра ва, 
пре дос тав ляемые обыч ным или до го вор ным 
меж ду на род ным пра вом. Позд нее, в 1980 г., 
уруг вайс кий юрист Э.Х. Аре ча га, яв ляв шийся 
в те че ние ря да лет пред се да те лем Меж ду на род-
но го Су да ООН, выс ка зы вая по доб ную мыс ль, 
приз на вал воз мож нос ть пре дос тав ле ния меж го-
су да рст вен ны ми до го во ра ми ин ди ви дам оп ре-
де лен ных прав, а так же меж ду на род ных средс тв  
за щи ты этих прав. По его сло вам, «реаль ным 
до ка за тель ст вом меж ду на род ной пра во суб ъект-
нос ти ин ди ви да яви лось бы пре дос тав ле ние ему 
не толь ко оп ре де лен ных прав и при ви ле гий, но 
и средс тв для обес пе че ния их при ну ди тель но го 
осу ще ст вле ния и соб лю де ния, а так же воз мож-
нос тей за щи ты этих прав от своего собст вен но го 
име ни, без пос ред ни чест ва го су да рс тва» [7]. 

В со ве тс кой нау ке исс ле до ва ния в этом нап-
рав ле нии про во ди лись, в част нос ти, предс та ви-
те ля ми Ка за нс кой шко лы меж ду на род но го пра ва 
в 70-х го дах прош ло го сто ле тия. Так, все боль-
ше предс та ви те лей рос сийс кой нау ки меж ду-
на род но го пра ва (К.А. Бе кя шев, Н.В. За ха ро ва, 
Г.В.  Иг на тен ко, В.А. Кар таш кин, Р.А. Мюл лер-
сон и др.) ск ло няют ся к точ ке зре ния, сог лас но 
ко то рой, на ря ду с тра ди ци он ны ми суб ъек та ми 
меж ду на род но го пра ва и иные ли ца, в част нос ти 
ин ди ви ды, расс мат ри вают ся в ка че ст ве суб ъек-
тов меж ду на род но го пра ва. 

Как из ве ст но, клас си фи ка ция суб ъек тов 
меж ду на род но го пра ва воз мож на по раз лич ным 
кри те риям (к при ме ру, по об ла да нию су ве ре ни-
те том, по проис хож де нию пра во суб ъект нос ти, 
по учас тию в нор мот вор чес ком про цес се и т.п.). 
В свою оче редь, пред ла га лось, в ка че ст ве од но го 
из ва ри ан тов клас си фи ка ции де лить суб ъек тов 
так же по та ко му кри те рию, как сте пень приз-
нан нос ти в ка че ст ве суб ъек та меж ду на род но го 
пра ва, при этом мож но вы де лить сле дующие 
груп пы суб ъек тов меж ду на род но го пра ва: «тра-
ди ци он ные» – это го су да рс тво; на ро ды (на ции); 
меж ду на род ные межп ра ви тель ст вен ные ор га ни-
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за ции; го су да рст вен но по доб ные об ра зо ва ния и 
«нет ра ди ци он ные» – ин ди ви ды; меж ду на род ные 
неп ра ви тель ст вен ные ор га ни за ции; ТНК [8].

Нес мот ря на то, что исс ле до ва ния по это му 
воп ро су про во ди лись нес колько де ся ти ле тий, 
оно не те ряет своей ак ту аль нос ти и се год ня. 
Осо бен но пос ле под пи са ния Па ри жс кой хар тии 
для но вой Ев ро пы 21 нояб ря 1990 г., отк рыв шей 
но вую эпо ху в меж ду на род ных от но ше ниях, ко-
то рое оз на ме но ва лось оп ре де лен ны ми из ме не-
ниями в меж ду на род ной жиз ни, гу ма ни за цией 
меж ду на род ных от но ше ний, что при ве ло к по-
рож де нию к даль нейше му исс ле до ва нию воп ро-
са пра во суб ъект нос ти ин ди ви дов.

 Об ще из ве ст но, пра во суб ъект нос ть в меж-
ду на род ном пра ве мож но расс мат ри вать в двух 
ас пек тах: как ка че ст вен ную ха рак те рис ти ку 
(свой ст во) суб ъек та меж ду на род но го пра ва и как 
эле мент сис те мы меж ду на род но го пра ва. Меж-
ду на род ная пра во суб ъект нос ть – это ка че ст вен-
ная ха рак те рис ти ка суб ъек та меж ду на род но го 
пра ва, вы ра жающаяся в спо соб нос ти ли ца быть 
суб ъек том меж ду на род но го пра ва. Она на хо дит 
свое вы ра же ние (прояв ляет ся) в со во куп нос ти 
прав и обя зан нос тей суб ъек та меж ду на род но го 
пра ва, ина че го во ря, со дер жа ние меж ду на род-
ной пра во суб ъект нос ти об ра зуют ос нов ные пра-
ва и обя зан нос ти та ко го суб ъек та, вы те кающие 
из меж ду на род но-пра во вых норм. Пра во суб ъект- 
 нос ть вк лю чает в се бя пра вос по соб ность, деес-
по соб ность и де лик тос по соб ность. Сов ре мен но-
му меж ду на род но му пра ву неиз ве ст на ка те го рия 
не деес по соб ных или ог ра ни чен но деес по соб ных 
суб ъек тов, поэто му для суб ъек тов меж ду на род-
но го пра ва ха рак тер но ор га нич ное со че та ние пра-
во- и деес по соб нос ти и де лик тос по соб нос ти [9]. 

Та ким об ра зом, мож но зая вить, что во вто-
рой по ло ви не ХХ ве ка произо шел зна чи тель ный 
прог ресс в от но ше нии ста ту са фи зи чес ких лиц, 
в част нос ти в раз ви тии, дос тиг ну тый меж ду на-
род ным сооб ще ст вом с точ ки зре ния ле га ли за-
ции прав че ло ве ка и ос нов ных сво бод че ло ве ка, 
и при ня тие меж ду на род ных и ре гиональ ных ме-
ха низ мов, ко то рые за щи щают эти пра ва и обес-
пе чи вают их, что поз во ляет го во рить о дос ти-
же нии пря мой и эф фек тив ной за щи ты прав для 
че ло ве ка. Ра зу меет ся, что пе ре чис лять все эта пы 
это го раз ви тия не яв ляют ся на шей целью, лишь 
от ме тим, что исс ле до ва ние дан но го воп ро са о 
меж ду на род ной пра во суб ъект нос ти ин ди ви да 
расс мат ри вает ся не толь ко на докт ри наль ном 
уров не, но и су ще ст вует це лый ряд меж ду на-
род ных норм по пра вам че ло ве ка, ме ха низ мов 
их обес пе че ния, ре гу ли рую щих пра во суб ъект-
нос ть ин ди ви дов в ши ро ком смыс ле сло ва. Так 

как рост сот руд ни чест ва го су да рс тв в об лас ти 
прав че ло ве ка как на уни вер саль ном, так и на 
ре гиональ ном уров нях уве ли чи вает объем прав, 
пре дос тав ляемых ин ди ви ду раз лич ны ми меж ду-
на род ны ми сог ла ше ниями. На ли чие у ин ди ви да 
прав и обя зан нос тей в си лу норм меж ду на род-
но го пра ва, их за щи та в меж ду на род ных су деб-
ных и не су деб ных ор га нах, а так же спо соб ность 
нес ти от ве тст вен ность за на ру ше ние прин ци пов 
и норм меж ду на род но го пра ва оп ре де ляют ся 
меж ду на род ны ми и внут ри го су дарст вен ны ми 
ак та ми.

Раз лич ные уни вер сальные (Ус тав Ор га ни-
за ции Объеди нен ных На ций; Всеоб щая дек-
ла ра ция прав че ло ве ка от 10 де каб ря 1948 г.; 
Меж ду на род ный пакт о граж данс ких и по ли ти-
чес ких пра вах от 19 де каб ря 1966 г.; Меж ду на-
род ный пакт об эко но ми чес ких, со ци аль ных и 
куль турных пра вах от 19 де каб ря 1966 г. и др.) и 
ре гиональ ные (Ев ро пей ская кон вен ция о за щи-
те прав че ло ве ка и ос нов ных сво бод от 4 нояб-
ря 1950 г.; Аме ри ка нс кая кон вен ция по пра вам 
че ло ве ка от 22 нояб ря 1969 г.; Аф ри канс кая хар-
тия прав че ло ве ка и на ро дов, от 26 июня 1981  г.) 
меж ду на род но-пра во вые до ку мен ты пре дус-
мат ри вают нор мы, пре дос тав ляющие ин ди ви-
ду меж ду на род ные пра ва. Мно го об ра зие та ких 
норм поз во ляет клас си фи ци ро вать их на «ос нов-
ные» и «не пос редст вен ные». Целью всех этих 
уни вер саль ных по ха рак те ру меж ду на род но-
пра во вых ак тов не яв ляет ся соз да ние всеобъем-
лю щей сис те мы за щи ты прав че ло ве ка, а толь ко 
обес пе че ние не ко то рых конк рет ных прав ин ди-
ви да [10]. Ос нов ные пра ва и сво бо ды сос тав-
ляют фун да мент пра во во го ста ту са ин ди ви да, 
на них по ко ит ся воз мож нос ть воз ник но ве ния 
ос таль ных прав, необ хо ди мых для нор маль ной 
жиз не деятель ности че ло ве ка. Что же ка сает ся 
ро ли меж ду на род ных до го во ров в не пос редст-
вен ной рег ла мен та ции ин ди ви ду аль ных прав 
и сво бод, то мож но конс та ти ро вать неуклон-
ное рас ши ре ние кру га меж ду на род но-пра во вых 
норм, пре дос тав ляющих ин ди ви дам юри ди чес-
кие воз мож нос ти «пра во на пра во вую за щи ту». 
Пра во об ра ще ния от дель ных лиц в соот ве тс твии 
с меж ду на род ны ми до го во ра ми в меж го су да рст-
вен ные ор га ны по за щи те прав и сво бод че ло-
ве ка, с чем свя за ны соот ве тс твующие пра во от-
но ше ния этих лиц с на де лен ны ми необ хо ди мой 
ком пе тен цией ор га на ми, се год ня приз нает ся как 
меж ду на род но-пра во вы ми ак та ми, так и Конс-
ти ту цией Рес пуб ли ки Ка за хс тан. Ведь меж ду-
на род но-пра во вые ак ты о пра вах че ло ве ка яв-
ляют ся важ ным ис точ ни ком за ко но да тель ст ва 
Рес пуб ли ки Ка за хс тан. В Конс ти ту ции РК пря-
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Тен ден ция раз ви тия меж ду на род но го пра ва в ре гу ли ро ва нии воп ро са меж ду на род ной пра во суб ъект нос ти ин ди ви дов

мо зак реп ле но, что Рес пуб ли ка Ка за хс тан ува-
жает прин ци пы и нор мы меж ду на род но го пра ва 
(статья 8) Конс ти ту ция Рес пуб ли ки Ка за хс тан 
приз на ла ес те ст вен ный ха рак тер прав че ло ве ка, 
зак ре пив по ло же ния о том, что «пра ва и сво бо-
ды че ло ве ка при над ле жат каж до му от рож де ния, 
приз нают ся аб со лют ны ми и неот чуж даемы ми» 
(пункт 2 статьи 12). Конс ти ту ция зак ре пи ла 
прак ти чес ки весь комп лекс прав и сво бод че ло-
ве ка, со дер жа щих ся во Всеоб щей дек ла ра ции и 
в обоих Пак тах о пра вах че ло ве ка [11].

Конс ти ту ция Рес пуб ли ки Ка за хс тан 1995 
го да воп ло ти ла ши ро кий пе ре чень прав и сво-
бод че ло ве ка, ко то рый фор ми ро вал ся под воз-
дейст вием меж ду на род ных стан дар тов в сфе ре 
прав и сво бод и за ко но да тель ст ва де мок ра ти-
чес ких го су да рс тв. В Конс ти ту ции воп ло ще ны 
не толь ко об щеп риз нан ные прин ци пы и нор мы 
меж ду на род но го пра ва, фун да мен тальные пра-
ва и сво бо ды че ло ве ка, но и идеи сво бо ды лич-
нос ти. Учи ты вая, что 40 из 98 ста тьи Ос нов но го 
За ко на пос вя ще ны ос но вам пра во во го ста ту са 
лич нос ти, мож но от ме тить, что Конс ти ту ция 
Ка за х стана при ня та и дей ст вует, преж де все го, 
для зак реп ле ния ос нов пра во во го по ло же ния че-
ло ве ка и граж да ни на. Глав ным, оп ре де ляющим 
кри те рием ее де мок ра ти чес кой сущ нос ти яв-
ляет ся конс ти ту ци он ное зак реп ле ние сво бо ды 
лич нос ти, ее за щи щен нос ти от произ во ла. За ко-
но да тель ст во Рес пуб ли ки Ка за хс тан как пол ноп-
рав но го чле на меж ду на род но го сооб ще ст ва в 
пол ной ме ре долж но соот ве тс тво вать об щеп риз-
нан ным прин ци пам и нор мам меж ду на род но го 
пра ва, а так же меж ду на род ным обя за тель ст вам, 
взя тым на шей рес пуб ли кой в об лас ти прав че ло-
ве ка [12].

Воз рас тает чис ло до го во ров, со дер жа ние 
ко то рых ка сает ся обес пе че ния прав че ло ве ка в 
та ких сфе рах дея тель ности, как граж данс кие, 
се мей ные, тру до вые и то му по доб ные пра во от-
но ше ния, пра во от но ше ния в свя зи с ока за нием 
пра во вой по мо щи, в об лас ти об ра зо ва ния, на ло-
го об ло же ния, со ци ально го обес пе че ния, а так же 
пра во от но ше ния, га ран ти рующие за щи ту жертв 
вой ны в пе ри од воору жен ных конф лик тов. Так, 
до го во ры о пра во вой по мо щи по граж данс ким, 
се мей ным де лам конк рет но оп ре де ляют пра во-
мо чия ин ди ви дов (ре зи ден тов и не ре зи ден тов). 
В до го во рах об из бе жа нии двой но го на ло го об-
ло же ния до хо дов и иму ще ст ва от ме чает ся, что 
они при ме няют ся к ли цам, пе ре чень ко то рых 
здесь же уточ няет ся. В Же не вс ких кон вен циях о 
за щи те жертв вой ны и в до пол ни тель ных про то-

ко лах к ним пря мо го во рит ся об их при ме не нии 
ко всем ли цам (ration personae), ко то рые на хо-
дят ся под за щи той этих до ку мен тов.

Ны неш нее сос тоя ние меж ду на род но го пра ва 
поз во ляет конс та ти ро вать пря мое вк лю че ние в 
до го во ры норм, ориен ти ро ван ных на ин ди ви да. 
Они ка сают ся как устанав ли ваемых до го во ра ми 
прав че ло ве ка, так и его обя зан нос тей и от ве тст-
вен но сти. Как го во ри лось ра нее, пер вич ны ми 
бы ли как раз нор мы об от ве тст вен нос ти; конк-
рет но речь шла о меж ду на род ной уго лов ной 
от ве тст вен нос ти оп ре де лен ных лиц за воен ные 
прес туп ле ния, за прес туп ле ния про тив ми ра и 
че ло веч нос ти. Од на ко, как пи шет Ма ме дов А.А., 
«в ус ло виях гло ба ли за ции «пра во  стано вит ся все 
бо лее слож ной сис те мой, и пре дус мот реть все в 
за ко нах не воз мож но» [13], поэто му в нас тоящее 
вре мя мож но го во рить толь ко о ран ней ста дии 
раз ви тия меж ду на род ных ме ха низ мов по за щи те 
и реали за ции прав че ло ве ка. Это свя за но с тем, 
что сей час проис хо дит  станов ле ние сов ре мен но-
го меж ду на род но го пра ва, пос кольку до кон ца 
не раз ра бо та ны и не приз на ны ме ры меж ду на-
род ной от ве тст вен нос ти, еще силь но влия ние 
клас си чес ко го меж ду на род но го пра ва, имев ше го 
та кие инс ти ту ты, как «гу ма ни тар ная ин тер вен-
ция», «за щи та мень шинс тв» и дру гие инс ти ту ты 
[14]. По мне нию Ж.Д. Бу сур ма но ва, чрез мер ное 
и все по дав ляющее ув ле че ние толь ко лишь пра-
ва ми и сво бо да ми в ущерб обя зан нос тям и от ве-
тст вен нос ти лич нос ти спо со бс тво ва ло фор ми ро-
ва нию эгоис ти чес ко го ин ди ви дуализ ма [15].

Та ким об ра зом, ин ди вид яв ляет ся суб ъек-
том меж ду на род но го пра ва с ог ра ни чен ным 
объе мом пра вос по соб нос ти в си лу об ла да ния 
меж ду на род ны ми пра ва ми и обя зан нос тя ми по 
меж ду на род но му пра ву, на ли чия у не го меж ду-
на род ной про цес суаль ной пра вос по соб нос ти, а 
так же спо соб нос ти нес ти меж ду на род ную от ве-
тст вен ность за на ру ше ние меж ду на род ных норм 
и прин ци пов.

В ши ро ком по ни ма нии, су ще ст вен ные пе-
ре ме ны в са мой ст рук ту ре меж ду на род ных от-
но ше ний, и соот ве тст вен но, в пред ме те меж ду-
на род но-пра во во го ре гу ли ро ва ния по буж дают 
теорию меж ду на род но го пра ва к из ме не нию 
или, мож но ска зать, к пе рес мот ру вз гля дов при 
оцен ке по ня тия и ви дов суб ъек тов меж ду на род-
но го пра ва и при этом, как под чер ки вают уче-
ные, «нет ни че го неожи дан но го или про ти воес-
те ст вен но го в эво лю ции са мих меж ду на род ных 
от но ше ний и пе ре ме не под хо да к их суб ъек там» 
[16 с. 11].
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Ны сан бе ко ва Л.Б., Ай дар баев С.Ж.
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