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Фе ми низм – теория и прак ти ка отс таива ния со ци ально-по-
ли ти чес ких прав жен щин, а вс лед за этим – фор ми ро ва ние мас-
со во го женс ко го дви же ния. Прак ти ка их дея тель ности ста ла 
пред ме том но вых по ли ти чес ких исс ле до ва ний в оте че ст вен ной 
нау ке срав ни тель но не дав но, в то вре мя как в ми ро вой ис то рии 
это те че ние имеет ус той чи вые тра ди ции и до воль но дли тель-
ный опыт.

Исс ле до ва те ли и участ ни ки дви же ния по-раз но му по ни-
мают фе ми низм, да вая ему то уз кие, то ши ро кие оп ре де ле ния. 
В са мом ши ро ком смыс ле фе ми низм – это «ак тив ное же ла ние 
жен щин из ме нить свое по ло же ние в об ще ст ве» [1].

Не су ще ст вует еди ной фе ми ни стс кой тео рии. Фе ми ни ст-
ские идеи раз ви ва лись на ос но ве нес коль ких раз лич ных фи-
ло со фс ких сис тем ве ро ва ний, поэто му женс кое дви же ние 
сос тоит из раз лич ных па рал лель ных ориен та ций. Са мо сло во 
«feminism» (от лат. femina – жен щи на) при ду мал фран цузс кий 
теоре тик со циализ ма Ш. Фурье в на ча ле XIX ве ка [2]. Он пи-
сал о «фе ми ни ст ке», «но вой жен щи не», ко то рая из ме нит об ще-
ст вен ную жиз нь и в то же вре мя са ма из ме нит ся в об ще ст ве, 
ос но ван ном на ас со циации и взаим нос ти. Фурье был убеж ден, 
что «рас ши ре ние прав жен щин – это глав ный ис точ ник со ци-
ально го прог рес са» [3, с. 174]. Изоб ре тен ный тер мин упот реб-
лял ся им са мим же на фран цузс ком язы ке. Ис поль зо ва ние сло-
ва «фе ми низм» для опи са ния идеоло гии рав ноп ра вия жен щин 
в об ще ст ве из ве ст но, сог лас но анг ло-аме ри ка нс ким ис то ри кам, 
с 1894 г. 

 К на ча лу XX в. тер мин «фе ми низм» ис поль зует ся бор ца ми 
за женс кие пра ва не толь ко в США, Ве ли коб ри та нии и дру гих 
ст ра нах За пад ной Ев ро пы, но так же в ме нее про мыш лен но раз-
ви тых ст ра нах, та ких как Рос сия, Япо ния, Ин дия, Еги пет, Тур-
ция, Ар ген ти на. Хо тя в «Тол ко вом сло ва ре жи во го русс ко го 
язы ка» В. Да ля в 1882 г. не бы ло статьи об этом по ня тии, но 
хо ро шо из ве ст но, что рос сийское об ще ст во в кон це XIX – на-
ча ле XX вв. на зы ва ло «фе ми низ мом» ст рем ле ние жен щин из 
об ра зо ван ных слоев об ще ст ва са мос тоя тель но и ор га ни зо ван но 
до би вать ся приз на ния своих прав в об ще ст ве [4].

Хо тя фе ми низм как идеоло ги чес кая и по ли ти чес кая си ла 
воз ни кает в XIX в., фе ми нис ти чес кие идеи и трак та ты о необ-
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хо ди мос ти рас ши ре ния прав жен щин в об ще ст-
ве мож но об на ру жить в очень ран ние пе ри оды 
че ло ве чес кой ис то рии. Од ним из пер вых до ку-
мен тов фе ми низ ма счи тает ся «Дек ла ра ция прав 
жен щи ны и граж дан ки», на пи сан ная и опуб ли-
ко ван ная фран цузс кой пи са тельни цей Олим-
пией де Гуж в 1791г. В «Дек ла ра ции» заяв ля-
лось, что иг но ри ро ва ние, заб ве ние женс ких 
прав, «ти ра ния силь но го по ла» яв ляют ся при чи-
ной на циональ но го нес частья и нравст вен но го 
раз ло же ния, что жен щи на рож де на сво бод ной и 
по пра ву рав на муж чи не [5].

Фе ми ни ст ские вы зо вы фор ми руют ос но ва-
ние для вк лю че ния ген де ра как из мен чи вой ка-
те го рии в меж ду на род ные от но ше ния: ген дер 
как теоре ти чес кий конст рукт в меж ду на род ных 
от но ше ниях и ген дер как под даю щий ся транс-
фор ма ции ме тод зна ния и фор ми рующий меж-
ду на род ные от но ше ния [6]. Та ким об ра зом, 
расс мат ри вают ся три эпис те мо ло гии, обыч но 
упо ми наемые в фе ми ни ст кой ли те ра ту ре, та кие 
как фе ми ни стс кий эм пи ри цизм, теоре ти чес кие 
по зи ции фе ми нис ток и фе ми ни стс кий пост мо-
дер низм.

Мно гие теории фе ми низ ма выяв ляют ген-
дер ный сос тав меж ду на род ных ор га ни за ций и 
ха рак тер меж ду на род но го эко но ми чес ко го уп-
рав ле ния: мужс кое гос подс тво при при ня тии ре-
ше ний и мас ку лин ные при ви ле гии и приори те-
ты, та кие как рост произ во дс тва, ра циональ ная 
кон ку рен тос по соб ность, ко то рые имеют ген дер-
но-иск лю чающий ре зуль тат. 

Меж ду на род ные ор га ни за ции раз ви вают по-
ли ти ку, ко то рая под дер жи вает и бро сает вы зов 
не ра ве нс тву муж чи ны и жен щи ны. С. Ви ту орт ут-
ве рж дает, что Меж ду на род ная ор га ни за ция тру да 
на ча ла под вер гать сом не нию собст вен ную по ли-
ти ку, ко то рая имеет так же ген дер но-диск ри ми-
на цион ные дей ст вие. Да лее, Уайт ворз и Хос кинз 
об суж дают влия ние жен щин на по ли ти чес кие 
про цес сы внут ри и за пре де ла ми этих меж ду на-
род ных ор га ни за ций, в ко то рых гос подс твуют 
муж чи ны. Они исс ле дуют при су тс твие жен щин 
в меж ду на род ных ор га ни за циях, ко то рые в зна-
чи тель ной сте пе ни за ни мают по зи ции сек ре та рей 
или ас сис тен тов в этой бю рок ра ти чес кой по ли ти-
ке муж чин, а так же исс ле дуют жен щин, ко то рые 
ор га ни зуют ся вок руг оп ре де лен ных проб лем, су-
ще ст вую щих в меж ду на род ных ор га ни за циях. 
Уче ные-фе ми ни ст ки под вер гают сом не нию 
установ лен ные ст рук ту ры меж ду на род ных ор га-
ни за ций, ко то рые про дол жают под дер жи вать от-
су тс твие жен щин на уров не при ня тия ре ше ний. 
Речь не идет о том, что бы жен щи ны не участ во-

ва ли или их опыт неу мес тен в меж ду на род ных 
от но ше ниях, а по то му, что женс кие жиз ни и опыт 
не бы ли эм пи ри чес ки исс ле до ва ны в кон текс те 
ми ро вой по ли ти ки. 

Р. Грант и К. Нью ланд ут ве рж дают, что меж-
ду на род ные от но ше ния бы ли чрез мер но сфо ку-
си ро ва ны на конф лик те и анар хии, а так же на 
ис ку сс тве уп рав ле ния го су да рст вом, что спо со-
бс тво ва ло фор ми ро ва нию ст ра те гии, чрез мер но 
сос ре до то чен ной на кон ку рен ции и уг ро зах [7]. 
Дан ная транс фор ма ция идет по пу ти «фе ми ни-
за ции» всех ви дов со ци аль ных, на циональ ных, 
го су да рст вен ных и меж ду на род ных от но ше ний.

Рос сийские исс ле до ва те ли Бе ло ва Е. и Сав-
чук Г. в ра бо те «Фе ми низм как фе но мен за-
паднo-eвро пейс кой ци ви ли за ции» (1999) под-
чер ки вают, что «как фи ло со фс кая идея и 
ор га ни зо ван ное об ще ст вен ное дви же ние фе ми-
низм ха рак те рен иск лю чи тель но для за пад ной 
ци ви ли за ции. Фе ми низм за рож дает ся в то вре-
мя, ког да тра ди ци он ный взг ляд на об ще ст во как 
ст рук ту ры, ко то рую не воз мож но из ме нить за ме-
няет ся вз гля дом на об ще ст во как на из мен чи вую 
реаль нос ть, вмес те с ко то рой из ме няет ся и ми-
ро во зз ре ние лю дей. Появ ляет ся по ни ма ние то го, 
что на вя зы ваемые об ще ст вом цен нос ти, нор мы 
и пра ви ла на са мом де ле есть не что иное, как 
про дукт это го об ще ст ва» [8]. 

Ана лиз исс ле до ва ния внеш ней по ли ти ки 
раск ры вает но вые не за ви си мые об лас ти вы-
ра бот ки по ли ти ки и исс ле до ва ния. Нап ри мер, 
эм пи ри чес кие исс ле до ва те ли ана ли зи руют пос-
тоян ный ген дер ный раз рыв во внеш ней по ли ти-
ке. Меж ду на род ное приз на ние женс ких, гей и 
лес бийс ких прав как прав че ло ве ка имеет пос-
ледс твия для внеш ней по ли ти ки го су да рс тва, 
так же как по ли ти ка от дель но взя той ст ра ны, 
ко то рая приз нает ген дер ную спе ци фи ку прав 
че ло ве ка и пов лияла на инс тру мен ты и дек ла ра-
ции прав че ло ве ка (лес бийс кий, женс кий, гей) на 
гло баль ном уров не [9]. 

Жен щи ны яв ляют ся важ ны ми ак ти вис та ми 
со ци аль ных дви же ний, выс ту пая за мир, эко ло-
ги чес кую сп ра вед ли вос ть, а так же в под держ ку 
меж ду на род но го женс ко го дви же ния. Д. Стинс-
тра [10] ут ве рж дает, что в пос лед ние 150 лет 
жен щи ны ор га ни зо вы ва лись и дей ст во ва ли на 
гло баль ном уров не в рам ках: 

- суф ра жи ст ско го дви же ния;
- меж ду на род но го женс ко го дви же ния за 

мир;
- кон фе рен ции Ор га ни за ции Объеди нен ных 

На ций, ко то рые соб ра ли вмес те пра ви тель ст ва и 
неп ра ви тель ст вен ные ор га ни за ции, что бы об су-
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дить и раз ра бо тать ст ра те гии в под держ ку прав 
жен щин;

- ре гиональ ных женс ких се тей для пост ко-
ло ни ально го ус той чи во го раз ви тия.

Так, аме ри ка нс кий пи са тель Белл Хукс счи-
тает, что хо тя фе ми ни ст ская борь ба име ла цель 
по ло жить ко нец пат риар халь но му пре вос ходс-
тву, раз лич ные груп пы жен щин мо гут осоз нать 
раз нооб ра зие и слож ность женс ко го опы та и их 
от но ше ний с влас тью [11].

Вк лю че ние ген де ра как ана ли ти чес кой ка те-
го рии в сис те му меж ду на род ных от но ше ний бы-
ло следс твием по ли ти чес ко го мя те жа жен щин. 
Вто рой фе ми ни стс кий вы зов к ка но нам меж ду-
на род ных от но ше ний ут ве рж дает, что жен щи-
ны не изу ча лись в меж ду на род ных от но ше ниях, 
по то му что кон цеп ту альная рам ка все го по ля до 
сих пор не ген де ри зи ро ва на, так как она изв ле-
че на из по ли ти чес ко го и со ци ально го кон текс та 
пат риар халь но го ук ла да. Фе ми ни ст ки спо рят, 
нап ри мер, что клю че вые по ня тия меж ду на род-
ных от но ше ний, та кие как влас ть, су ве ре ни тет, 
ав то но мия, анар хия, бе зо пас ность, и ос нов ные 
еди ни цы ана ли за, та кие как муж чи ны, го су да-
рс тво и меж ду на род ная сис те ма, яв ляют ся неот-
де ли мы ми от пат риар халь но го раз де ле ния пуб-
лич но го/об ще ст вен но го и част но го/при ват но го. 
Они иден ти фи ци ро ва ны с мужс ким опы том и 
фор ма ми зна ния в пуб лич ной сфе ре, где до ми-
ни руют муж чи ны в про ти во по лож ность част ной 
сфе ре, ис то ри чес ки оп ре де лен ной для жен щин. 
Сог лас но это му предс тав ле нию, меж ду на род-
ные от но ше ния не толь ко ген дер но прист раст ны 
и пост роены на иск лю че нии жен щин и женс ких 
ат ри бу тов, но так же ген дер яв ляет ся всеоб щей 
ка те го рией. 

До ми ни рующие теории «malestream» (мей-
лст рим), та кие как реа лизм и неореа лизм, тре-
буют объяс нить мир, как он есть, ко то рые 
фор ми руют на ше по ве де ние с конк рет ны ми пос-
ледс твиями для реаль ных ми ро вых ак то ров и со-
бы тий [12]. Они от ве тст вен ны за соз да ние ми ра, 
ка кой он есть, за восп роиз во дс тво гло баль ных 
ген дер ных ие рар хий и дру гие со ци альные ие рар-
хии ти па ра са, класс и эт нич ность. Теоре ти зи-
ро ва ние, как от ме чает Бер чилл, – это «про цесс, 
пос редст вом ко то ро го мы при даем зна че ние это-
му объек ти ви ро ван но му ми ру». Кон цеп туальная 
рам ка и уров ни ана ли за, пре ва ли рующие в меж-
ду на род ных от но ше ниях су ще ст вен ным об ра-
зом, это ос па ри ваемые по пыт ки при дать смысл 
ми ро вой по ли ти ке. Фе ми ни ст ские перс пек ти вы 
в меж ду на род ных от но ше ниях, их нес по соб-
ность ви деть об щие ис то ри чес кие, куль турные, 

по ли ти чес кие сконс труиро ван ные гра ни цы ген-
дер но го го су да рс тва ог ра ни чи вают их спо соб-
ность объяс нить ис то ри чес кое из ме не ние и неп-
ре рыв ность в ми ро вой по ли ти ке.

К се ре ди не ХХ в. появ ляет ся ряд тео рий, ко-
то рые пoдчepки вают по ли ти чес кую сущ ность 
фе ми низ ма. Аме ри ка нс кая исс ле до ва тельни ца 
Э. Кляйн в своей кни ге «Ген дер ная по ли ти ка от 
соз на ния до мас со вой по ли ти ки» (1984) ха рак те-
ри зует фе ми низм как по ли ти чес кую идеоло гию, 
отс таивающую рав ные ро ли муж чин и жен щин 
в об ще ст ве и ут ве рж даю щую, что жен щи ны не 
по лу чают под держ ки в семье, не имеют дос ту-
па к рын ку из-за диск ри ми на ции в об ще ст ве и 
неа дек ват но го от но ше ния к этой проб ле ме со ци-
аль ных инс ти ту тов [13]. По мне нию анг лий ско-
го со ци оло га К. Ви дон, фе ми низм предс тав ляет 
со бой по ли ти ку, нап рав лен ную на из ме не ние 
су ще ст вующе го соот но ше ния сил меж ду муж-
чи на ми и жен щи на ми в со циуме [14]. То есть, 
обоими ав то ра ми подт верж дает ся по ли ти чес-
кая сущ ность теории фе ми низ ма, ко то рая ста ла 
идеоло гией по ли ти чес кой борь бы жен щин за 
рав ные с муж чи на ми пра ва и воз мож нос ти.

В кон це 1980-х го дов фе ми ни ст ские исс ле-
до ва тельни цы пос те пен но пе ре хо дят от кри-
ти ки пат риар ха та и изу че ния спе ци фи чес ко го 
женс ко го опы та к ана ли зу ген дер ной сис те мы. 
Женс кие исс ле до ва ния пос те пен но пе ре рас тают 
в ген дер ные исс ле до ва ния, где на пер вый план 
выд ви гают ся под хо ды, сог лас но ко то рым все 
ас пек ты че ло ве чес ко го об ще ст ва, куль ту ры и 
взаимоот но ше ний яв ляют ся ген дер ны ми. 

В этом кон текс те необ хо ди мо вы де лить 
офор мив шуюся в фе ми ни стс ком дис кур се тео-
рию «ма те ри нс ко го мыш ле ния» (maternity think-maternity think- think-think-
ing), по ло же ния ко то рой сво дят ся к двум пос-
ту ла там: «жен щи ны, осо бен но ма те ри, в си лу 
своего «осо бо го пред наз на че ния» яв ляют ся про-
тив ни ка ми на си лия и вой ны, а в си лу своих со-
ци аль ных и куль турных ха рак те рис тик они бо-
лее спо соб ны к ми рот вор чес кой дея тель ности». 
Наибо лее обс тоя тель но при чи ны су ще ст во ва ния 
та ко го фе но ме на объяс ни ла теоре тик куль турно-
го фе ми низ ма С. Руд дик, ко то рая счи тает, что 
«ма те ри нс кое мыш ле ние» ос но вы вает ся на ох-
ра ни тель ной ро ли, ко то рая в свою оче редь вы ра-
ба ты вает эти чес кую установ ку обе ре гать ок ру-
жаю щий мир, в том чис ле и от на си лия. Здесь 
ещё раз мож но уви деть, что «пол» – это не толь-
ко биоло ги чес кое оп ре де ле ние, но и уни каль ная 
ка те го рия в куль ту ре [15].

Итак, фе ми низм расс мат ри вает ся как тео рия, 
как со ци альная прак ти ка и как идеоло гия. Появ-
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ле ние тер ми на «фе ми низм» бы ло свя за но с необ-
хо ди мос тью вы де ле ния групп лю дей, выс ту-
пающих не толь ко за воз рас тающую со ци альную 
роль жен щин, но так же и за пра во жен щи ны оп-
ре де лять се бя как са мос тоя тель ную лич ность. С 
точ ки зре ния фе ми ни стс кой по ли ти чес кой тео-
рии, в це лом, науч но-теоре ти чес кие раз ра бот ки 
эпо хи ран не го фе ми низ ма не под вер га ли ана ли-
зу власт ные от но ше ния или ка кие-ли бо по ли ти-
чес кие прог рам мы. Од на ко ва жен факт, что уже 

в то вре мя пуб лич но об суж да лась роль жен щин 
в об ще ст ве, вк лю чая приз на ние фе ми ни стс ких 
перс пек тив, и уже тог да та кие де ба ты но си ли 
меж ду на род ный ха рак тер. Од на ко, в си лу то го, 
что в пос лед ние сто ле тия и при ват ная, и пуб лич-
ная ро ли жен щи ны рас ши ри лись и пре тер пе ли 
из ме не ния, оп ре де ле ние фе ми низ ма так же рас-
ши ри лось и ста ло вк лю чать по ли ти чес кие, куль-
турные, эко но ми чес кие, ceкcyаль ные, ра со вые и 
эт ни чес кие сос тав ляющие.

 Ли те ра ту ра
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