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Введение

Многие авторы, специализирующиеся на рассмотрении по-авторы, специализирующиеся на рассмотрении по-
литико-правовой природы международных организаций, под-
черкивают, что «в мире практически не осталось государств, 
которые не были бы членами, по крайней мере, одной или не-
скольких региональных группировок» [1, с. 3]. Под последни-
ми применительно к международному праву подразумеваются 
собственно международные организации, специализированные 
координационные органы и иные институциональные учреж-
дения, которые представляют собой организационную форму 
регионального сотрудничества, а в более широком смысле – 
региональных интеграционных процессов. Подтверждая, что 
«значение международных организаций… в глобализирую-
щемся мире неуклонно возрастает» [2, с. 235], отдельные иссле-
дователи при этом от себя добавляют: «они… становятся уни-
версальными по характеру функционирования и одновременно 
затрагивают «мягкий» и «жесткий» аспекты безопасности» [2, 
с. 235, 236] и, несмотря на известные события от 11 сентября 
2001 года в США, повседневная практика в области безопасно-
сти показывает относительное уменьшение количества между-
народных институтов по ее обеспечению в «жестком» аспекте» 
[2, с. 235]. Сказанное в полной мере относится и к соответству-
ющим действующим структурам Азиатско-Тихоокеанского 
региона, для которых в целом характерно понимание обеспе-
чения безопасности через совместное развитие. Вместе с тем, 
по утверждениям других специалистов, «практика показывает, 
что степень участия различных международных организаций 
в процессах регионального сотрудничества различна» [3, с. 4]: 
если «одни структуры активно развивают международную ко-
операцию и способны в перспективе перейти к новому каче-
ству многосторонних отношений; другие переживают «период 
полураспада» и превращаются, скорее, в площадку для проти-
востояния государств-членов» [3, с. 4], а «третьи, добившись 
определенного результата, останавливаются на достигнутом 
уровне, не реализуя до конца свой потенциал» [3, с. 4].
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Основная часть

Виды и характерные особенности органи-
заций в АТР в сфере безопасности. К числу 
первых в АТР без их классификации на меж-
государственные и неправительственные и на 
организации и органы, а также консультатив-
ные механизмы можно отнести АСЕАН, ШОС, 
АТЭС, СААРК, Форум островов южной части 
Тихого океана (ФОТО), Диалог по сотрудниче-
ству в Азии, Азиатско-Тихоокеанский совет по 
сотрудничеству в области безопасности, Пяти-
стороннее оборонное соглашение (ПОС) с уча-
стием Сингапура, Малайзии, Австралии, Новой 
Зеландии и Великобритании, а также Симпози-
ум командующих военно-морскими силами го-
сударств Западной части Тихого океана (ЗЧТО). 
Следует заметить, что названные структуры ос-
новывают свою деятельность преимущественно 
на принципах «открытого» или «нового» регио-
нализма. 

Вторую группу учреждений в АТР, которые 
в настоящее время не развиваются или при со-
хранении имеющегося потенциала мало обла-
дают возможностями для дальнейшего роста, 
образуют, пожалуй, АНЗЮС, а также струк-
туры, функционирующие в Северо-Восточной 
Азии, например, это Диалог по сотрудничеству 
в Северо-Восточной Азии (the North-East Asian 
Cooperation Dialog, NEACD), а также Шести- Dialog, NEACD), а также Шести-Dialog, NEACD), а также Шести-, NEACD), а также Шести-NEACD), а также Шести-), а также Шести-
сторонние переговоры (Six Party �alks) и Трех-Six Party �alks) и Трех- Party �alks) и Трех-Party �alks) и Трех- �alks) и Трех-�alks) и Трех-) и Трех-
сторонняя группа по координации и мониторин-
гу (Trilateral Coordination and Oversight Group), 
специализирующиеся на совместном решении 
комплекса вопросов на Корейском полуостро-
ве. По мнениям экспертов, причины указанного 
обстоятельства кроются, во-первых, в том, что 
«…у этих организаций слишком узкая сфера де-
ятельности» [4, с. 193]; во-вторых, «ни одна из 
этих структур не позволяет обсуждать широкий 
спектр проблем безопасности с участием всех 
стран региона» [4, с. 194], и, в-третьих, «более 
фундаментальные факторы, возможно, связа-
ны с исторической неприязнью, объективными 
расхождениями в стратегических оценках или 
даже с системными проблемами соперничества 
держав-соседей» [4, с. 192]. Но «каковы бы ни 
были причины [4, с. 192], – заключают эксперты, 
– вывод заключается в том, что сотрудничество 
в СВА кажется более трудным делом, чем в дру-
гих частях АТР» [4, с. 192].

Третья группа состоит из учреждений, ав-
торитет и влияние которых, несмотря на до-
стигнутые в последние годы результаты, в со-

временной системе международно-правовых 
отношений постепенно начинают ослабевать. 
Здесь существенную роль в качестве основной 
причины играют разногласия между государ-
ствами-участниками (членами) относительно 
целей, задач и средств процессов сотрудниче-
ства, и в первую очередь, в урегулировании име-
ющих место споров, кризисных ситуаций и кон-
фликтов. В этом смысле можно отметить, что во 
многом данная тенденция продиктована неспо-
собностью международных организаций пред-
ставить единую, согласованную систему разре-
шения вопросов безопасности на региональном 
и трансрегиональном уровнях [5, с. 110], и в 
частности, она в большей степени свойствен-
на для Лиги арабских государств, Организации 
исламского сотрудничества (в связи с события-
ми, связанными с «арабскими революциями» на 
Ближнем Востоке и Северной Африке, в послед-
ние 2012-2013 годы, и в особенности в Сирии), 
а также Совещания по взаимодействию и мерам 
доверия в Азии (СВМДА) (в связи с отсутствием 
у него процедур и реальных перспектив разви-
тия в военно-политической области).

Военно-политическая безопасность в АТР и 
роль отдельных организаций в ее обеспечении. 
Американский исследователь Б. Хеттне сфор-
мулировал пять основных признаков, которые 
должны «присутствовать» в подлинных регио-
нальных пространствах, это: 1) наличие грани-
цы и структуры; 2) развитое институциональное 
сотрудничество в экономической, политической 
и культурной сферах; 3) наличие регионального 
сообщества безопасности; 4) общие моральные и 
культурные ценности; 5) способность выступать 
в качестве субъекта, обладающего четкой иден-
тичностью и структурой для принятия общих 
решений [6]. С позиции международного права 
совокупность этих признаков целесообразно на-
звать единой системой критериев. Между тем 
заместитель министра иностранных дел России 
А.Н. Бородавкин отмечает, что обозначенным 
пяти основным признакам должны предшество-
вать определенные предпосылки. Среди них он 
особо выделяет принципиальное единство эко-
номических систем, развитой характер интегра-
ционных связей, сближение правовых норм [7, 
с. 11]. Важную роль по утверждению диплома-
тического представителя играет и гуманитарная 
составляющая [7, с. 11].

Сказать, однако, о том, что вышеперечис-
ленным признакам соответствуют полностью 
все или хотя бы часть функционирующих в АТР 
межгосударственных организаций, было бы не-
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правильным. Большинству из них отвечают 
лишь некоторые и, к примеру, преимуществен-
но АСЕАН, а в меньшей мере АТЭС и ЗЧТО. 
Роль Форума АТЭС, как его официально назы-
вают (англ. – APEC (Asia-Pacifi c Economic Coop-англ. – APEC (Asia-Pacifi c Economic Coop- – APEC (Asia-Pacifi c Economic Coop-APEC (Asia-Pacifi c Economic Coop- (Asia-Pacifi c Economic Coop-Asia-Pacifi c Economic Coop--Pacifi c Economic Coop-Pacific Economic Coop- Economic Coop-Economic Coop- Coop-Coop-
eration)) в рассматриваемом случае заслуживает 
внимания благодаря тому обстоятельству, что 
эта общеазиастко-тихоокеанская организация, 
образованная в 1989 году с единственной це-
лью на щирокомасштабной основе регулиро-
вать и развивать различные области и формы 
регионального экономического сотрудничества 
(в настоящее время в составе 21 страны: США, 
Канады, Австралии, Новой Зеландии, Японии, 
Республики Корея, Индонезии, Таиланда, Син-
гапура, Малайзии, Филиппин, Брунея-Дарус-
салама, Китая и его автономных образований 
– Гонконга и Тайваня, Мексики, Папуа-Новой 
Гвинеи, Чили, Перу, Вьетнама и России), начи-
ная с конца 1990-х гг. постепенно стала обсуж-
дать проблемы военно-политической безопасно-
сти и принимать некоторые скоординированные 
меры по их решению. Свидетельством тому яв-
ляются в основном одобренные на саммитах и 
встречах министров иностранных дел, а также 
других старших должностных лиц политические 
документы и функционирующие отдельные спе-
циализированные органы. Так, в частности, по 
итогам работы Шанхайской и Лос-Кабосской 
встреч на высшем уровне, состоявшихся 20-21 
октября 2001 года и 26-27 октября 2007 года со-
ответственно, впервые в истории деятельности 
этой межправительственной организации были 
подписаны Заявление по борьбе с терроризмом 
в связи с известными событиями, имевшими 
место в Нью-Йорке 11 сентября 2001 года, Заяв-
ление о террористических актах на территориях 
государств-членов АТЭС (имеются в виду серии 
террористических актов и захват заложников на 
острове Бали в Индонезии, на Филиппинах, на 
театральном комплексе Дубровка в Москве), За-
явление о борьбе с терроризмом и содействии 
экономическому росту, Заявление по Север-
ной Корее, в котором содержится обращение к 
КНДР об отказе от дальнейшей реализации на-
циональной ядерной программы в военных це-
лях. В рамках содержания первого документа 
государства-члены выразили свое согласие взаи-
модействовать между собой в решении вопросов 
о привлечении преступников к ответственности, 
а также готовность поддерживать все действия, 
направленные на укрепление международного 
антитеррористического режима [8]. На самми-
те Форума в Сантьяго, проходившем 20-21 но-

ября 2004 года, были согласованы Руководящие 
принципы контроля над перемещением в реги-
оне АТЭС переносных зенитно-ракетных ком-
плексов. Владивостокские встречи министров 
и «лидеров экономик», состоявшиеся 6, а также 
8-9 сентября 2012 года, подтвердили стремление 
сторон содействовать и впредь осуществлению 
Стратегии консолидированной борьбы с терро-
ризмом и безопасности торговли [9], подчеркнув 
при этом, что «терроризм представляет собой 
серьезную угрозу… стабильности и надежно-
сти поставок в регионе АТЭС» [10]. В рамках 
организации действуют Специальная рабочая 
группа по противодействию терроризму, Отдел 
стратегического планирования, Фонд поддерж-
ки АТЭС. Однако, говорить все-таки о том, что 
организация намерена однозначно и устойчиво 
развивать региональную военно-политическую 
и тесно обусловленную с ней общественную 
безопасность в зоне своей ответственности, с 
применением в дальнейшем юридически обя-
зывающих средств, пока преждевременно. Для 
этого все еще необходима общесогласованная 
политическая воля государств-членов, которая к 
настоящему времени отсутствует.

Другое учреждение – ЗЧТО, по замечанию 
С.В. Севастьянова, «является не межгосудар-
ственной, а скорее межведомственной структу-
рой» [11, с. 194], работающей в основном в фор-
ме заседаний с периодичностью раз в два года с 
1988 года. Автор при этом особо подчеркивает, 
что «симпозиум не является военным союзом или 
договором, это форум регионального сотрудни-
чества, решения которого принимаются только 
по достижении консенсуса» [11, с. 194]. Члена-
ми ЗЧТО на сегодня являются 18 государств (это 
Австралия, Бруней-Даруссалам, Вьетнам, Индо-
незия, Камбоджа, Китай, Республика Корея, Ма-
лайзия, Новая Зеландия, Папуа – Новая Гвинея, 
Сингапур, США, Таиланд, Тонга, Филиппины, 
Франция, Япония и Россия; статус наблюдате-
лей при организации имеют Бангладеш, Индия, 
Канада и Чили). Опыт деятельности ЗЧТО в этой 
связи вызывает также определенный интерес, 
так как он до 1992 года традиционно акценти-
ровал свое внимание исключительно на вопро-
сах обеспечения безопасности в западной части 
Тихого океана, отдавая в этом контексте прежде 
всего в преимущественной форме предпочтение 
регламентации взаимоотношений военно-мор-
ских сил государств-членов. Но впоследствии, 
последующие заседания организации стали 
ограничиваться лишь избирательной выработ-
кой мер по укреплению доверия, среди которых 
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приоритетными были признаны «защищенность 
мореплавания, проведение поисково-спасатель-
ных операций, предотвращение загрязнения 
морских акваторий» [12, с. 16], оказание гума-
нитарной помощи жертвам стихийных бедствий, 
роль новых технологий в укреплении региональ-
ного сотрудничества [11, с. 194]. Пожалуй, в 
чуть меньшей степени организация занимается 
в таких заявленных областях, как борьба с пи-
ратской угрозой, минными угрозами в интере-
сах защиты морских коммуникаций, вопросами 
военно-морских обменов, расширения мер от-
крытости в деятельности военно-морских сил, в 
том числе публикации «Белых книг», освещаю-
щих военные и военно-морские доктрины госу-
дарств-членов [11, с. 194]. То, что деятельность 
ЗЧТО в XXI веке в лице военно-морских сил 
государств-членов все больше будет смещать-
ся в сторону экономических, природоохранных 
и социальных аспектов, подтверждают сами их 
официально уполномоченные представители 
[13, с.  197]. 

Если же говорить о неправительственных 
организациях или распространенных в АТР так 
называемых организациях «второй дорожки», 
состоящих исключительно из представителей 
научно-аналитического и политического сооб-
щества, выступающих в личном качестве и в ос-
новном оказывающих существенное содействие 
межгосударственным (межправительственным) 
организациям региона в определении стратеги-
ческих и тактических направлений их деятель-
ности, то они также полностью не соответствуют 
вышеназванным признакам. Впрочем, строго со-
ответствовать всем этим пяти вышеперечислен-
ным признакам может быть им и не обязательно 
в силу того обстоятельства, что у этих учрежде-
ний, в отличие от межгосударственных, другая 
юридическая природа: как правило, их деятель-
ность не основана на специальном междуна-
родном договоре, в них официально не пред-
ставлены сами государства и, как уже понятно, 
членство в них образуется из отдельных лиц из 
разных стран, а также нередко из национальных 
союзов, ассоциаций или иных аналогичных объ-
единений. Но вместе с тем следует признать и 
тот очевидно общеизвестный факт, согласно 
которому все рассматриваемые неправитель-
ственные организации имеют определенную и 
чаще всего выработанную самими межгосудар-
ственными организациями специализацию в от-
дельных областях, являясь, таким образом, еди-
ными «мозговыми центрами» при проведении 
соответствующих исследований. В этом аспекте 

важно отметить такие ныне действующие в АТР 
учреждения, как Азиатско-Тихоокеанский со-
вет по сотрудничеству в области безопасности 
(АТССБ) и Форум Боао для Азии (или Форум 
Боао). Так, если в АТССБ входят национальные 
комитеты и ведущие эксперты из 21 страны и он 
поддерживает Региональный форум АСЕАН по 
безопасности путем разработки концептуальных 
положений, направленных на поддержание в 
АТР обстановки стабильности, в частности, вы-
работкой «рекомендаций, призванных достичь 
общего толкования государствами региона норм 
морского права и сблизить их подходы к реше-
нию спорных морских проблем, а также спо-
собствовать укреплению доверия между ними и 
развитию сотрудничества в этой сфере деятель-
ности» [14, с. 64], то Форум Боао, созданный в 
феврале 2001 года на одноименном курортном 
месте острова Хайнань (КНР), в соответствии 
с Декларацией и Основными направлениями 
специально принятой Хартии задумывалась его 
инициаторами (Филиппинами, Австралией и 
Японией) как структура «для диалога и выраже-
ния мнений, которые можно было бы выразить в 
неформальной обстановке… с точки зрения ин-
тересов и перспектив развития азиатских стран, 
бизнесменов, политиков, интеллигенции» [15, 
с.  71] и в рамках которой «рассматривались бы и 
обсуждались бы вопросы, имеющие отношение, 
прежде всего, к этому региону» [15, с. 71] в кон-
тексте экономической интеграции.

Экономическое измерение безопасности в 
деятельности учреждений в АТР. На основе вы-
шеизложенного, таким образом, необходимо 
еще раз напомнить, что экономические факторы 
в регионе все еще «главенствуют над военно-
политическими, а сама идея обеспечения без-
опасности понимается здесь большинством… 
партнеров не как баланс сил» [16, с. 66]. Для убе-
дительности наглядными примерами к сказанно-
му являются, в частности, преследуемые цели и 
задачи, а также реализуемые полномочия таких 
существующих в АТР организаций, как СААРК, 
ОЭС и План Коломбо. 

СААРК (SAARK – South Asian Association 
for Regional Cooperation (Южно-Азиатская ассо- Regional Cooperation (Южно-Азиатская ассо-Regional Cooperation (Южно-Азиатская ассо- Cooperation (Южно-Азиатская ассо-Cooperation (Южно-Азиатская ассо- (Южно-Азиатская ассо-
циация регионального сотрудничества), создан-
ная в соответствии с Хартией от 8 декабря 1985 
года в составе следующих восьми государств: 
Бангладеш, Бутана, Мальдивов, Непала, Паки-
стана, Индии, Шри-Ланки и Афганистана (по-
следний присоединился к организации на 14-ом 
саммите СААРК в апреле 2007 года), являясь 
единственной межгосударственной организа-
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цией в субрегионе, строит свою деятельность 
преимущественно на принципах ускорения про-
цесса экономического и социального развития 
государств-членов, параллельно уделяя незна-
чительное внимание взаимодействию в куль-
турной, технической и научной сферах, считая, 
что именно «укрепление экономических связей 
может быть эффективным шагом на пути норма-
лизации политических отношений» [17, с. 212]. 
В подтверждение к сказанному можно отметить, 
что в 2006 году в рамках организации вступи-
ло в силу Соглашение о свободной торговле в 
Южной Азии (SAF�A), нацеленное на углубле-SAF�A), нацеленное на углубле-), нацеленное на углубле-
ние торгово-экономического сотрудничества 
между государствами-членами, а также утверж-
дена Комплексная региональная программа дей-
ствий (identifi koval), предусматривающая разви-identifikoval), предусматривающая разви-), предусматривающая разви-
тие межгосударственных отношений в области 
сельского хозяйства, энергетики, биотехнологий 
и т.д. [18]. Вместе с тем вне компетенции орга-
низации остаются многие военно-политические 
по характеру вопросы, существующие в субре-
гионе: это незаконный оборот наркотических 
средств и их прекурсоров; проблемы, связанные 
с проявлениями экстремизма, сепаратизма и тер-
роризма; в особенности индийско-пакистанское 
противостояние в области гонки ядерных воору-
жений, а также неурегулированный до сих пор 
между ними территориальный спор относитель-
но определения правового статуса штата Джам-
му и Кашмир. Сюда же, несмотря на признание 
приоритетного значения основ и механизмов 
экономического сотрудничества, можно было 
бы отнести явную или скрытую разобщенность 
других отдельных государств субрегиона, в не-
малой степени обусловленную теми фактами, 
что по сей день «так необходимые для экономи-
ческого роста технологии и инвестиции государ-
ства Южной Азии получают не столько друг от 
друга, сколько извне» [19, с. 170] и что в субре-
гионе по существу «продолжает господствовать 
практика двусторонних отношений, часто опос-
редованных Индией» [20, с. 7] или же ее лиди-
рующим положением. Нельзя при этом одно-
временно забывать и о том, что «СААРК, была 
создана в первую очередь на условиях Индии» 
[21, с. 89]. 

Суммируя содержание вышеизложенного, 
можно прийти к заключению о том, что име-
ющие весьма серьезное значение для обеспе-
чения региональной безопасности криминаль-
ные и военно-политические проблемы никак 
не решаются с привлечением органов СААРК: 
как юридически, так и фактически специально 

уполномоченные на то структуры (комитеты, 
подкомитеты, рабочие или контактные группы 
и иные институциональные механизмы) в рам-
ках организации отсутствуют. Следовательно, 
государства-члены, и прежде всего ключевые в 
субрегионе Индия и Пакистан не только поли-
тически разобщены и не связаны какими-либо 
юридически обязывающими их международны-
ми актами, принятыми под эгидой СААРК, но 
и склонны решать существующие между собой 
проблемы вовсе без участия организации, созда-
вая, таким образом, определенные препятствия 
и для развития регионального экономического 
сотрудничества. В этой связи в контексте индий-
ско-пакистанского противостояния показатель-
ными являются высказанные ранее некоторыми 
индийскими экспертами предложения об исклю-
чении Пакистана из рамок этого сотрудничества 
и «игнорировать его до тех пор, пока он не будет 
способен поставить идеи регионального взаимо-
действия выше национальных амбиций» [22]. 

Что же касается Организации экономическо-
го сотрудничества (в составе Ирана, Пакистана, 
Турции, Афганистана и пяти республик Цен-
тральной Азии – Казахстана, Кыргызстана, Тад-
жикистана, Туркменистана и Узбекистана) и ор-
ганизации План Коломбо, состоящей из Индии, 
Пакистана, Шри-Ланки, Таиланда, Южной Ко-
реи, Индонезии, Ирана, Сингапура, Малайзии, 
США, Японии, Австралии и Новой Зеландии, то 
их главная цель также заключается в содействии 
многостороннему экономическому, в том чис-
ле финансовому, а также технико-инфраструк-
турному, культурному сотрудничеству. Воен-
но-стратегические направления в деятельности 
этих по сути межрегиональных учреждений, за 
исключением лишь отдельных аспектов, тоже 
не получили широкого признания в силу разно-
родности национальных интересов государств-
членов. Так, в принятой 14 октября 2002 года 
на Стамбульском саммите ОЭС Декларации 
государства-члены заявили о своей твердой ре-
шимости укреплять многоплановое региональ-
ное сотрудничество, особенно в сферах торгов-
ли и инвестиций, транспорта и коммуникаций, 
окружающей среды, сельского хозяйства и 
промышленности с тем, чтобы реализовать за-
дачи, предусмотренные Измирским договором 
и в дальнейшем закрепленные в декларациях и 
коммюнике, принятых на предыдущих встречах 
глав государств [23]. В п. 6 Декларации они, в 
частности, выразили желание «использовать ди-
намичность и потенциал частного сектора для 
реализации проектов и программ ОЭС» [23]. 
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И только в подпункте о) этого пункта они осо-
бо подчеркнули, что деятельность по контролю 
за наркотиками является их общей ответствен-
ностью, требующей коллективного подхода к 
предотвращению незаконного производства, 
транзита и потребления наркотиков [23], но надо 
заметить, без каких-либо обязательств по разра-
ботке институциональных механизмов в борьбе 
с ними. В этой связи государства-члены рассчи-
тывают на оказание технической и финансовой 
помощи ЮНДКП и ЕС в создании координаци-
онного органа по наркотикам в Секретариате 
ОЭС [23]. 

Заключение

На основе анализа содержания всей рас-
смотренной темы приходится вновь и вновь 
констатировать, что в АТР до сих пор нет все-
объемлющей (или всеохватывающей) (overarch-overarch-
ing) региональной международной организации, 
всецело подстроенной под указанные в данной 
статье критерии, и в частности, однозначно сфо-
кусировавшей свои цели и задачи именно на 
традиционных вопросах коллективной безопас-
ности. Следовательно, в рамках приведенного 
третьего признака вряд ли можно однозначно го-
ворить о как таковом конкретном региональном 
сообществе безопасности. Тем самым, как пока- Тем самым, как пока-
зывают реалии, «остаются в тени кардинальные 
проблемы обеспечения мира и безопасности в 
АТР, складывающаяся в регионе военно-поли-
тическая обстановка, нарастание противобор-
ства между ведущими странами… за преоблада-
ющее влияние в регионе» [24, с. 31]. Отдельные 
ключевые государства региона при этом явля-
ются весьма прагматичными, имея вполне ясно 
сформулированные цели и задачи в достижении 
долгосрочных результатов. Примером здесь мо-
жет служить Китай, который в соответствии с 
Концепцией государственного развития до 2050 
года намерен стать единственной сверхдержавой 
не только в регионе и в мире, но и демонстрирует 
на этом пути шаг за шагом «расчетливую», как 
ее называют специалисты, стратегию в области 
обеспечения безопасности [25]. Сюда же можно 
добавить «очаги напряженности, практически 
бесконтрольный рост вооружений, угрозу рас-
пространения оружия массового уничтожения, 
развертывание Соединенными Штатами мощ-
ной стратегической и тактической системы ПРО 
в целом» [24, с. 31], усиление в последние годы 
амбиций Японии стать «обычной глобальной 
державой» с возможным обладанием ядерным 

оружием и распространением политического 
влияния в регионе, уровень взаимного недове-
рия, военные приготовления и возможность воо-
руженного конфликта, к тому же с применением 
ядерного оружия [7, с. 12] между государствами 
региона. Последнее особенно характерно для 
Индии и Пакистана. В. Трифонов в данном кон-
тексте особо акцентирует внимание на том, что 
«за исключением ситуации на Корейском полу-
острове, все эти вопросы вовсе не затрагиваются 
в ходе проводимых в АТР мероприятий высоко-
го уровня, включая саммиты АТЭС, АСЕАН, и 
в частности, заседаний Регионального форума 
АСЕАН по безопасности, являющегося механиз-
мом многостороннего общерегионального по-
литического диалога по вопросам обеспечения 
мира и стабильности, противодействия новым 
вызовам современности» [24, с. 32]. Поэтому, 
по мнению Ван Хуэй, вышеизложенным обу-
словлена задача создания в Азии и в том числе 
в Тихоокеанской Азии «сильных региональных 
структур, способных служить эффективным ин-
струментом решения вопросов безопасности» 
[26, с. 78]. С подобным мнением китайского 
эксперта согласен и российский специалист 
А.  Игнатов, который считает, что действитель-
но «основные усилия в плане обеспечения ре-
гиональной безопасности государствам этого 
региона следовало бы посвятить выработке ос-
нов коллективного обеспечения безопасности и 
мира на открытой основе широкого сотрудни-
чества» [27, с. 10]. Иными словами, исходя из-
за увеличивающегося количества видов угроз и 
вызовов, а также с целью обеспечения способ-
ности оперативно реагировать на меняющуюся 
геополитическую ситуацию в мире, необходимо 
не столько институционально укреплять суще-
ствующие в АТР международные учреждения 
и расширять их компетенцию, сколько не огра-
ничиваясь актами «soft law», «промежуточной 
зоны» или «серого права», разработать и при-
нять собственные, юридически обязывающие 
государства-члены договоры. Разумеется, для 
реализации данного направления с учетом от-
меченных факторов, и главным образом полити-
ческого мышления в АТР, все еще нужно время 
и созревание определенных предпосылок. Но, 
тем не менее, оно объективно возможно в сред-
несрочной перспективе, если учитывать, что 
в регионе сосредоточены на взаимозависимой 
основе интересы таких влиятельных в военно-
политическом отношений государств, как США, 
Китай, Австралия, Индонезия, Япония, Индия и 
Россия.
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