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Ус тав ООН, как и Ус тав То кий ско го три бу на ла, до ку мен ты 
ООН, при ня тые в кон це Вто рой ми ро вой вой ны и в пер вые пос-
ле воен ные го ды с ак тив ным учас тием СССР, да ли тол чок соз да-
нию раз ветв лен ной сис те мы меж ду на род но-пра во вых до го во ров, 
приз ван ных про ти во дей ст во вать но вым аг рес сив ным вой нам, 
унич то же нию на се ле ния и при ро ды, а так же дру гим меж ду на род-
ным прес туп ле ниям, в част нос ти та ким, как ге но цид. 

Пер вое офи ци альное упо ми на ние тер ми на «ге но цид» име ло 
мес то пос ле окон ча ния Вто рой ми ро вой вой ны и свя за но оно с 
дея тель ностью пер во го в ис то рии пос ле воен но го Меж ду на род-
но го Воен но го Три бу на ла в Нюрн бер ге, пред ло жен но го СССР 
еще 2 нояб ря 1942 г. в Ука зе Пре зи ден та Вер хов но го Со ве та и 
уч реж ден но го в соот ве тс твии с Дек ла ра цией об от ве тст вен нос-
ти гит лерв цев за со вер шаемые зверс тва, при ня той на Мос ковс-
кой кон фе рен ции 30 ок тяб ря 1943 г. и под пи сан ной в Лон до не 
Сог ла ше нием, зак лю чен ным 8 ав гус та 1945 г. меж ду Пра ви тель-
ст ва ми СССР, США, Ве ли коб ри та нии и вре мен ным Пра ви тель-
ст вом Фран цузс кой Рес пуб ли ки для отп рав ле ния сп ра вед ли во го 
и быст ро го су да и на ка за ния глав ных воен ных прес туп ни ков ев-
ро пейс ких ст ран «оси». Сог ла ше нием пре дус мат ри ва лось при-
ня тие соот ве тс твующе го Ус та ва с тем, что бы на ос но ве норм, 
зак реп лен ных в его рам ках, прив лечь к меж ду на род ной уго лов-
ной от ве тст вен нос ти граж дан ев ро пейс ких ст ран «оси» и преж де 
все го глав ных ру ко во ди те лей на ци стс кой Гер ма нии за сис те ма-
ти чес кие со вер шен ные прес туп ные дей ст вия, нап рав лен ные на 
унич то же ние груп пы мир но го на се ле ния [1].

Сог лас но Прин ци пам Ус та ва Три бу на ла так на зы ваемые 
«Прин ци пы Нюрн берг ско го Три бу на ла», яв ляющих ся неотъем-
ле мой час тью Сог ла ше ния от 8 ав гус та 1945 г., 24 фа ши стс ким 
ру ко во ди те лям-под су ди мым «бы ло пред ъяв ле но об ви не ние 
в ист реб ле нии, по ра бо ще нии, ссыл ках и дру гих жес то кос тях, 
со вер шен ных в от но ше нии граж данс ко го на се ле ния по по ли-
ти чес ким, ра со вым или ре ли ги оз ным мо ти вам, т.е. в прес туп-
ле ниях про тив че ло веч нос ти» [2]. В пе ри од с 20 нояб ря 1945 г. 
по 1 ок тяб ря 1946 г. Три бу нал фак ти чес ки расс мот рел 22 де ла, 
свя зан ные с уго лов но на ка зуемы ми меж ду на род ны ми прес туп-
ле ниями а так же с за го во ра ми с целью со вер ше ния этих об ще-
ст вен но опас ных дея ний! 

КОН ВЕН ЦИЯ ООН  
О ПРЕ ДУП РЕЖ ДЕ НИИ 

ПРЕС ТУП ЛЕ НИЯ  
ГЕ НО ЦИ ДА  

И НА КА ЗА НИИ
ЗА НЕ ГО 1948 ГО ДА: 
ОС НОВ НЫЕ ЭТА ПЫ 

РАЗ РА БОТ КИ И  
ПРИ НЯ ТИЯ В РАМ КАХ 

ОР ГА НОВ ВСЕ МИР НОЙ 
ОР ГА НИ ЗА ЦИИ



Вестник КазНУ. Серия международные отношения и международное право. №3 (71). 201518

Кон вен ция ООН  о пре дуп реж де нии прес туп ле ния  ге но ци да  и на ка за нии...

Од ним из пер вых пра во вых спо со бов про ти-
во дей ст вия ге но ци ду во всех его ви дах и фор-
мах, не сом нен но, ста ло при ня тие Ус та ва ООН, 
вс ту пив ше го в юри ди чес кую си лу 24 ок тяб ря 
1945 г., ко то рый юри ди чес ки зак ре пил соз да ние 
ме ха низ ма но во го ми ро во го по ряд ка пос ле окон-
ча ния Вто рой ми ро вой вой ны. Не упот реб ляя 
тер мин «ге но цид», уч ре ди тель ный акт все мир-
ной ор га ни за ции тем не ме нее в ст. 1 го во рит «об 
ува же нии к пра вам че ло ве ка и ос нов ным сво бо-
дам для всех, без раз ли чия ра сы, по ла, язы ка и 
ре ли гии...» [3, с. 12].

В пос ле дующем в ст. 13, 55 и 76 так же со-
дер жат ся ре ко мен да ции (при зы вы) ООН в це лях 
осу ще ст вле ния неотъем ле мых прав и сво бод без 
ка ких-ли бо прояв ле ний диск ри ми на ции.

Од на ко ге но цид как прес туп ле ние впер вые 
был оп ре де лен в меж ду на род ном пра ве в дру гом 
до ку мен те ООН – в Ре зо лю ции 96 (І) Ге не раль-
ной Ас са мб леи о пре дуп реж де нии прес туп ле ния 
ге но ци да и на ка за нии за не го, при ня той на вто-
рой час ти І сес сии од но го из шес ти глав ных ор га-
нов ор га ни за ции 11 де каб ря 1946 г. В ре зо лю ции 
го су да рс тва-чле ны подт вер ди ли, что прин ци пы, 
из ло жен ные в Ус та ве Меж ду на род но го воен но-
го три бу на ла в Нюрн бер ге и на шед шие вы ра-
же ние в его при го во ре, яв ляют ся «прин ци па ми 
меж ду на род но го пра ва» [4].

В ней го во ри лось, что «ге но цид это от ри ца-
ние пра ва на жиз нь це лых групп лю дей, так же, 
как убий ст во – от ри ца ние пра ва на жиз нь от-
дель ной лич нос ти; это от ри ца ние пра ва на жиз-
нь пот ря сает че ло ве чес кое соз на ние, ве дет к ог-
ром ным по те рям че ло ве чест ва в це лом, по те рям 
вк ла да этих групп в куль ту ру и дру гие сфе ры, 
оно про ти во ре чит мо раль ным нор мам, ду ху и 
це лям Ор га ни за ции Объеди нен ных На ций» [5, 
c. 140]. «Борь ба про тив не го предс тав ляет со бой 
воп рос меж ду на род но го зна че ния» [6, c. 266]. 
Поэто му Ге не раль ная Ас са мб лея подт вер ди ла, 
что «ге но цид, с точ ки зре ния меж ду на род но го 
пра ва, яв ляет ся прес туп ле нием, ко то рое осуж-
дает ся ци ви ли зо ван ным ми ром и за со вер ше ние 
ко то ро го глав ные ви нов ни ки и соучаст ни ки под-
ле жат на ка за нию не за ви си мо от то го, яв ляют ся 
ли они част ны ми ли ца ми, го су да рст вен ны ми 
долж ност ны ми ли ца ми или го су да рст вен ны ми 
деяте ля ми, и не за ви си мо от то го, со вер ше но ли 
прес туп ле ние по ре ли ги оз ным, ра со вым, по ли-
ти чес ки ми или ка ким-ли бо дру гим мо ти вам» [7]. 
Кро ме то го, в ре зо лю ции го су да рст вам-чле нам 
ООН пред ла га лось при нять необ хо ди мые за ко-
но да тель ные ме ры в це лях пре дуп реж де ния и 
на ка за ния прес туп ле ний ге но ци да, и в час нос ти, 

«ввес ти необ хо ди мые из ло же ния в на циональ-
ные за ко но да тель ст ва». Мно гие ав то ры, исс ле-
до вав шие при ро ду ге но ци да, и в их чис ле И.И. 
Кар пец от ме чают, что, по су ще ст ву, имен но с 
оп ре де ле ния прес туп нос ти и на ка зуемос ти это го 
дея ния в меж ду на род ном ак те на чал ся про цесс 
фор ми ро ва ния меж ду на род но го уго лов но го пра-
ва как юри ди чес ко го фе но ме на ми ро вой куль ту-
ры [8, c. 33].

Вмес те с тем нель зя не приз нать, что расс-
мат ри ваемая ре зо лю ция яв ляет ся ак том ор га на 
ООН, имею щим ре ко мен да тель ный ха рак тер, 
и, сле до ва тель но, как под чер ки вал А.Н. Трай-
нин, «предс тав ля ла со бой об щую дек ла ра цию 
необ хо ди мос ти борь бы с ге но ци дом». На вер-
ня ка ис хо дя из это го обс тоя тель ст ва Ге не раль-
ная Ас са мб лея од нов ре мен но в этой ре зо лю ции 
по ру чи ла Эко но ми чес ко му и Со ци ально му Со-
ве ту (ЭКО СОС) ООН прис ту пить к раз ра бот ке 
проек та спе ци аль ной уни вер саль ной Кон вен ции 
по воп ро су о прес туп ле ниях ге но ци да и предс-
та вить его на об суж де ние в рам ках оче ред ной 
сес сии. Спус тя поч ти год, 21 нояб ря 1947 г. Ге-
не раль ная Ас са мб лея подт вер ди ла собст вен ную 
Ре зо лю цию от 11 де каб ря 1946 г. и при ня ла дру-
гую (180 (ІІ), в ко то рой «пред ло жи ла ЭКО СОС 
ус ко рить про цесс сос тав ле ния текс та кон вен ции 
по борь бе с ге но ци дом» [9, с. 160], при этом еще 
раз под черк нув, что от ве тст вен ность за ге но цид 
как за меж ду на род ное прес туп ле ние не сут как 
го су да рс тва, так и от дель ные ли ца, но в то же 
вре мя при ни мая во вни ма ние проект кон вен ции 
по воп ро су о прес туп ле нии ге но ци да, сос тав лен-
но го Сек ре та риатом и предс тав лен но го Ге не-
раль ным сек ре та рем [10]. 

На ко нец, 5 ап ре ля 1948 г. в Нью-Йор ке на чал 
ра бо ту спе ци ально об ра зо ван ный Ко ми тет по 
раз ра бот ке меж ду на род ной Кон вен ции ООН по 
борь бе с ге но ци дом, ко то ро му был вру чен вы-
ше наз ван ный проект кон вен ции, под го тов лен-
ный под ру ко во дст вом Ге не раль но го сек ре та ря 
ор га ни за ции. Участ ни ка ми и экс пер та ми в хо де 
сос тав ле ния дан но го пер во го проек та бы ли из-
ве ст ные юрис ты: став ший аме ри ка нс ким граж-
да ни ном Ра фаэль Лем ке (Лем кин), спе циалист 
из Ру мы нии Вес па си ан Пел ла и фран цуз Дон-
недье де Вабр. Они нем но го рас ши ри ли по ня тие 
объек та ге но ци да, вк лю чив в не го, за иск лю че-
нием ра со вых и на циональ ных, и «по ли ти чес кие 
груп пы». 

Своеоб раз ная си ту ация сло жи лась в хо де 
расс мот ре ния со ве тс ко го пред ло же ния о необ-
хо ди мос ти кри ми на ли зи ро вать на ря ду с фи зи-
чес ким и биоло ги чес ким фор ма ми ге но ци да и 
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на циональ но-куль турную. Ес ли де фи ни ция фи-
зи чес ко го ге но ци да не выз ва ла осо бых раз ног-
ла сий (он в це лом оз на чает «ист реб ле ние предс-
та ви те лей ра со вых, ре ли ги оз ных, на циональ ных 
и эт ни чес ких групп на се ле ния») [11, c. 28], а в 
част нос ти – «пред на ме рен ное осу ще ст вле ние 
мер, де лающих неиз беж ной ги бель лю дей в си-
лу тех или иных обс тоя тель ств (зап рет за ня тия 
дея тель ностью, яв ляющей ся ос нов ным ис точ-
ни ком су ще ст во ва ния груп пы лю дей, за ра же ние 
при род ной сре ды оби та ния ра диоак тив ны ми ве-
ще ст ва ми, биоло ги чес ки ми или хи ми чес ки ми 
ток си на ми и т.д.»), как и биоло ги чес ко го (это 
на силь ст вен ное восп ре пя тс тво ва ние де то рож-
де нию, ко то рое «мо жет быть вы ра же но в при ня-
тии мер, спо соб ных ог ра ни чить или пол ностью 
прек ра тить про цесс рож де ния де тей сре ди чле-
нов на циональ ной, эт ни чес кой, ра со вой или ре-
ли ги оз ной груп пы (нап ри мер, при ну ди тель ная 
каст ра ция или сте ри ли за ция лю дей в реп ро дук-
тив ном воз рас те, про ве де ние про тив во ли жен-
щи ны ис ку сст вен но го пре ры ва ния бе ре мен нос-
ти, из да ние нор ма тив ных ак тов, зап ре щающих 
чле нам ука зан ных групп иметь де тей или ог-
ра ни чи вающих ко ли че ст во де тей в их семьях 
под уг ро зой при ме не ния на ка за ния, и др.)»; 
при ну ди тель ная пе ре да ча де тей, ко то рая мо жет 
прояв лять ся в «отоб ра нии (по ми мо во ли ро ди те-
лей) де тей и пе ре да че их дру гим ли цам, не яв-
ляющим ся родст вен ни ка ми пе ре да ваемо го, или 
в детс кие уч реж де ния», на силь ст вен ное пе ре се-
ле ние вы шеука зан ных групп, ко то рое «предс-
тав ляет со бой их при ну ди тель ное (про тив во ли 
пе ре се ляе мых) пе ре ме ще ние из мест пос тоян но-
го про жи ва ния как в пре де лах го су да рс тва, так 
и за гра ни цу, пе ре ме ще ние их в дру гие, неп ри-
выч ные для них кли ма ти чес кие и иные при род-
ные ус ло вия, ко то рые ве дут к вы ми ра нию лю дей 
соот ве тс твую щей груп пы»), то в от но ше нии на-
циональ но-куль турно го ге но ци да со ве тс кий де-
ле гат зая вил, «что в по ня тие ге но ци да долж ны 
быть вк лю че ны так же ме роп риятия и дей ст вия, 
нап рав лен ные про тив на циональ ной куль ту ры, 
так на зы ваемый на циональ но-куль турный ге но-
цид, с тем что бы оп ре де ле ние конк рет ных приз-
на ков это го ге но ци да бы ло да но при пос та тей-
ном ре дак ти ро ва нии проек та кон вен ции» [12, с. 
418, 419]. Та ки ми ме роп риятиями и дей ст виями, 
ко то рые бы ли под дер жа ны предс та ви те ля ми Ве-
не суэлы, Ки тая, Поль ши, Фран ции, Ли ва на и 
Па ки стана, по мне нию со ве тс кой сто ро ны мог ли 
бы быть: 

«а) зап ре ще ние или ог ра ни че ние поль зо ва-
ния на циональ ным язы ком как в об ще ст вен ной, 

так и в част ной жиз ни; зап ре ще ние пре по да ва-
ния в шко лах на на циональ ных язы ках; 

b) унич то же ние или зап ре ще ние пе ча та ния и 
расп рост ра не ния книг и иных пе чат ных из да ний 
на на циональ ных язы ках; 

с) унич то же ние ис то ри чес ких или ре ли ги оз-
ных па мят ни ков, му зеев, до ку мен тов, биб лио тек 
и дру гих па мят ни ков и пред ме тов на циональ ной 
куль ту ры (или ре ли ги оз но го куль та)».

Про тив ни ка ми вк лю че ния в кон вен цию 
пред ло жен ных но вой фор мы ге но ци да и свя зан-
ных с ни ми ак тов выс ту пи ли США, упол но мо-
чен ное ли цо ко то рых хо тя сог ла сил ся с тем, что 
«труд но от ве чать на крас но ре чи вые ар гу мен ты 
предс та ви те лей СССР, Ве не суэлы и Па ки стана», 
а так же дру гих под дер жав ших со ве тс кую ини-
ци ати ву го су да рс тв по на циональ но-куль турно-
му ге но ци ду, «тем не ме нее, он не ду мает, что 
Кон вен цию сле дует рас ши рять в этом нап рав-
ле нии». По ут ве рж де нию аме ри ка нс ко го де ле-
га та Д. Грос са «Ре зо лю ция 96/1/ГА оп ре де ли ла 
ге но цид как пол ное ист реб ле ние че ло ве чес ких 
групп, в от ли чие от че ло ве коу бий ств, яв ляющих-
ся ист реб ле нием ин ди ви дов», и «ка ким бы вар-
варс ким и неп ро си тель ным ни бы ло раз ру ше-
ние церк ви, биб лиоте ки, шко лы – эти дей ст вия 
при над ле жат к дру гой ка те го рии». Это, как он 
зак лю чил, «проб ле ма, от но ся щаяся к ос нов ным 
пра вам че ло ве ка». До пол ни тель но к со ве тс ко му 
пред ло же нию предс та ви тель Ве не суэлы «внес 
поп рав ку о на ка зуемос ти сис те ма ти чес ко го раз-
ру ше ния ре ли ги оз ных зда ний, школ или биб-
лио тек на циональ ных или ра со вых групп». Од-
на ко, как пи шет Е.Д. Панк ра то ва, «вс ледс твие 
неоп ре де лен нос ти текс та эта поп рав ка не мог ла 
быть приз на на удов лет во ри тель ной, пос кольку в 
дан ном слу чае ос та ва лось не по нят ным, сколь ко 
зда ний необ хо ди мо раз ру шить, что бы та кие дей-
ст вия мож но бы ло приз нать сис те ма ти чес ки ми и 
ква ли фи ци ро вать как ге но цид».

Ко ми те том, кро ме то го, не бы ли одоб ре ны и 
три пос ле дующие ос нов ные по ло же ния со ве тс-
кой де ле га ции. Так, им был отк ло нен «по ло же-
ние о рос пус ке ор га ни за ции, цель ко то рых – раз-
жи га ние ра со вой, на циональ ной и ре ли ги оз ной 
враж ды и со вер ше ние прес туп ле ний ге но ци да», 
«вви ду ор га ни чес кой свя зи фа шиз ма и ге но ци-
да». Это по ло же ние бы ло под дер жа но де ле га та-
ми Бе ло ру сс кой ССР и Ук ра инс кой ССР, ко то рые 
на ря ду с СССР яв ля лись чле на ми ООН, а так же 
предс та ви те ля ми Поль ши и Че хос ло ва кии. Тем 
са мым СССР хо тел до ка зать, что прес туп ле ния 
ге но ци да не раз рыв но свя за ны с идеоло гией и 
пос ледс твиями воз ве де ния в ранг го су да рст вен-
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ной по ли ти ки на ционал-со циализ ма-фа шиз мом, 
на циз мом и ра си ст ски ми уче ниями. По это му 
по во ду, в част нос ти, предс та ви тель СССР Г.И. 
Мо ро зов на за се да нии ІІІ сес сии Ге не раль ной 
Ас са мб леи ООН, расс мот рев шем проект кон-
вен ции по борь бе с ге но ци дом 9 де каб ря 1948 
г. офи ци ально зая вил: «ска зать, что ге но цид не 
имеет ни че го об ще го с ра сиз мом, зна чит в об-
щем его реаби ли ти ро вать» [13, p. 813].

Ко ми те ту по ка за лось не дос та точ но яс ным 
и твер дым сле дующее со ве тс кое пред ло же ние 
о вве де нии в на циональ ное за ко но да тель ст во 
уго лов но го на ка за ния за ге но цид. В ре зуль та те 
бы ла при ня та под дер жан ная боль шинст вом го-
ло сов аме ри ка нс кая ре дак ция ст. 6, ко то рая гла-
сит: «Для вве де ния в си лу по ло же ний нас тоя щей 
кон вен ции Вы со кие До го ва ри вающиеся Сто ро-
ны обя зуют ся про вес ти необ хо ди мое за ко но да-
тель ст во в соот ве тс твии с их конс ти ту ци он ной 
про це ду рой». Пер во на чаль но со ве тс кое пред-
ло же ние но си ло сле дующее со дер жа ние: «Вы-
со кие до го ва ри вающиеся Сто ро ны обя зуют ся 
внес ти в свое уго лов ное за ко но да тель ст во ме ры, 
нап рав лен ные на пре дуп реж де ние и пре се че ние 
ге но ци да, а так же на пре дуп реж де ние и пре се че-
ние ра со вой, на циональ ной и ре ли ги оз ной враж-
ды, как это оп ре де ле но в нас тоя щей Кон вен ции, 
и пре дус мот реть за со вер ше ние этих прес туп ле-
ний ме ры уго лов но го на ка за ния, ес ли та ко вые не 
пре дус мот ре ны дей ст вующи ми ко дек са ми го су-
да рс тва». На это предс та ви тель США, в част нос-
ти, зая вил, что «во вве де нии это го по ло же ния 
нет необ хо ди мос ти, пос кольку го су да рс тва-
участ ни ки Кон вен ции в лю бом слу чае обя за ны 
сде лать все для то го, что бы она доб ро со ве ст но 
вы пол ня лась». Кро ме то го, им де ла лась ссыл ка 
на то, что дей ст вия, вхо дя щие в сос тав ге но ци да, 
и так ка рают ся уго лов ны ми за ко на ми раз лич ных 
ст ран: нап ри мер, убий ст во, пре дус мот рен ное 
Кон вен цией о ге но ци де, ка рает ся уго лов ны ми 
ко дек са ми всех ст ран». Так же предс та ви те лем 
США «бы ло ука за но на то, что Соеди нен ные 
Шта ты яв ляют ся фе де ра тив ным го су да рст вом, 
а при ня тие уго лов ных ко дек сов вхо дит в ком-
пе тен цию за ко но да тель ных соб ра ний шта тов, 
сле до ва тель но, США не мо гут при нять на се бя 
обя за тель ст во по вве де нию в эти ко дек сы норм 
об от ве тст вен нос ти за ге но цид».

Е.Д. Панк ра то ва по ла гает, что «од на ко ар гу-
мен ты и той, и дру гой сто ро ны предс тав ляют ся 
весь ма неу бе ди тель ны ми». Хо тя пред ло же ние 
со ве тс кой де ле га ции об обя зан нос ти вве де ния 
в на циональ ное за ко но да тель ст во ст ран-участ-
ниц Кон вен ции норм, пре дус мат ри ваю щих от-

ве тст вен ность за ге но цид, в це лом предс тав ляет-
ся... пра виль ным», тем не ме нее «предс та ви тель 
СССР ссы лал ся на то, что за ко но да тель ст во Со-
ве тс ко го Союза и так соот ве тс твует Кон вен ции, 
пос кольку Конс ти ту ция СССР устанав ли вает рав-
ноп ра вие граж дан, не за ви си мо от их на циональ-
ности и ра сы, во всех об лас тях хо зяй ст вен ной, 
го су да рст вен ной, куль турной и об ще ст вен но-по-
ли ти чес кой жиз ни», а, к при ме ру, «УК РСФСР 
пре дус мат ри вает от ве тст вен ность за про па ган ду 
или аги та цию, нап рав лен ные на воз буж де ние на-
циональ ной или ре ли ги оз ной враж ды или роз ни, 
а рав но расп рост ра не ние или из го тов ле ние и хра-
не ние ли те ра ту ры то го же ха рак те ра». При этом, 
под чер ки вает ав тор, «как из ве ст но, статья, пре-
дус мат ри вающая от ве тст вен ность не пос редст-
вен но за ге но цид, появи лась в Рос сии толь ко с 
при ня тием УК РФ в 1996 г.», т.е. лишь в свя зи с 
прек ра ще нием су ще ст во ва ния СССР при но вых 
по ли ти чес ких и пра во вых ус ло виях, нап рав лен-
ных на де мок ра ти за цию ст ра ны. 

От но си тель но по зи ции США исс ле до ва тель 
выд ви гает два важ ных вы во да. «Во-пер вых, учи-
ты вая сп ра вед ли вос ть ссыл ки на то, уго лов ное 
за ко но да тель ст во США от но сит ся к ком пе тен-
ции шта тов, нель зя упус кать из ви да, что во вре-
мя раз ра бот ки Кон вен ции в США ве лась ра бо та 
по соз да нию Сво да за ко нов США, ко то рый, как 
и Кон вен ция, был при нят в 1948 г.», и «час тью 
это го Сво да яв ляет ся раз дел XVIII «Прес туп ле-
ния и уго лов ный про цесс», яв ляющий ся de facto 
об ще аме ри ка нс ким уго лов ным ко дек сом». 

Осо бен но сле дует от ме тить, что в не го «вхо-
дят нор мы, пре дус мат ри вающие от ве тст вен-
ность за от дель ные сос та вы прес туп ле ний», 
соот ве тст вен но «нор мы фе де раль но го уго лов-
но го за ко но да тель ст ва США, по ми мо про чих 
слу чаев при ме няют ся, ког да со вер ше но прес-
туп ле ние, зат ра ги вающее ин те ре сы нес коль ких 
шта тов или фе де ра ции в це лом». На взг ляд исс-
ле до ва те ля, «дея ния, об ра зующие сос тав ге но-
ци да, впол не мож но от нес ти к зат ра ги вающим 
ин те ре сы всей фе де ра ции, а зна чит у США бы ла 
воз мож нос ть вве де ния норм об от ве тст вен нос-
ти за дан ное прес туп ле ние в слу чае необ хо ди-
мос ти эф фек тив но го при ме не ния та ких норм». 
Во-вто рых, ука зы вает исс ле до ва тель, «нес мот ря 
на то, что дей ст ви тель но в уго лов ном за ко но да-
тель ст ве всех го су да рс тв пре дус мот ре на от ве-
тст вен ность за убий ст во, ге но цид от по доб ных 
ему дея ний от ли чает осо бая цель – на ме ре ние 
пол ностью или час тич но унич то жить ра со вую, 
на циональную, эт ни чес кую или ре ли ги оз ную 
груп пу».



ISSN 1563-0285            KazNU Bulletin. International relations and international law series. №3 (71). 2015 21

Ади баева А.К.

 В ито ге «про ти вос тоя ние» за кон чи лось при-
ня тием вы ше сфор му ли ро ван ной в рам ках ст. 6 
Кон вен ции комп ро ми сс ной нор мы, т.е. «с од ной 
сто ро ны, бы ла вве де на обя зан ность пре дус мот-
реть эф фек тив ные ме ры на ка за ния за ге но цид 
(прав да, не ука зы ва лась обя зан ность вве де ния 
та кой нор мы в уго лов ное за ко но да тель ст во ст-
ра ны), с дру гой сто ро ны, де ла лась ссыл ка на 
вве де ние та ких норм в соот ве тс твии с конс ти ту-
ци он ны ми про це ду ра ми го су да рс тва (та ким об-
ра зом, бы ли уч те ны воз ра же ния США)».

Третье пред ло же ние, ко то рое, мож но ска-
зать, бы ло от ве рг ну то ко ми те том, ка са лось вк-
лю че ния в проект кон вен ции от дель ной нор мы, 
пре дус мат ри ваю щей уго лов ную от ве тст вен-
ность за про па ган ду ге но ци да. Прин ци пи альное 
не сог ла сие с та ким по ло же нием, ко то рое СССР 
пред ла гал зак ре пить в рам ках ст. ІІІ кон вен ции, 
вы ра зи ли де ле га ты США, Фран ции, Ли ва на и 
Ве не суэлы. Так, аме ри ка нс кий предс та ви тель 
ка те го рич но зая вил: «Соеди нен ные Шта ты счи-
тают, что статья III (устанав ли вающая на ка-
зуемос ть за про па ган ду ге но ци да) долж на быть 
иск лю че на», так как «сог лас но анг ло-аме ри ка-
нс ким пра во вым нор мам сво бо да сло ва не мо-
жет быть ог ра ни че на, ес ли не имеет ся яс ной и 
не пос редст вен ной опас нос ти, что вы ра жен ная 
мыс ль мо жет явить ся на ру ше нием прав дру-
гих». Од нов ре мен но ука зы ва лось им на то, что 
пос кольку в проек те кон вен ции уже есть нор ма, 
«пре дус мат ри вающая от ве тст вен ность за подс-
тре ка тель ст во к ге но ци ду, нет необ хо ди мос ти 
вво дить пункт о на ка зуемос ти про па ган ды ге но-
ци да». 

Го су да рс тва-чле ны ООН так же не смог ли 
прийти к кон сен су су в воп ро се тер ри то ри аль ной 
сфе ры дей ст вия кон вен ции, ко то рую пред ла га-
лось зак ре пить в рам ках ст. XII. Предс та ви тель 
Ук ра инс кой ССР внес пред ло же ние о необ хо-
ди мос ти пре дус мот реть в проек те кон вен ции 
статью, на ла гающей обя за тель ст во на го су-
да рс тва-мет ро по лии, имеющие еще ко ло нии, 
расп рост ра нить ее дей ст вия и на эти за ви си мые 
тер ри то рии. Де ле гат от СССР вы нес на расс-
мот ре ние ко ми те та свой ва ри ант фор му ли ров ки 
дан ной статьи: «Дей ст вие нас тоя щей Кон вен-
ции расп рост ра няет ся в рав ной сте пе ни как на 
тер ри то рии, в от но ше нии ко то рых дан ное го су-
да рс тво осу ще ст вляет функ ции ру ко во дя щей и 
уп рав ляю щей влас ти (в том чис ле и на по до печ-
ные и дру гие са моуп рав ляющиеся тер ри то рии». 
Иные го су да рс тва со циалис ти чес ко го ла ге ря 
ар гу мен ти ро ва ли собст вен ные по зи ции со ссыл-
кой на ст. 73 гла вы ХІ Ус та ва ООН, спе ци ально 

вы де лен ной как «Дек ла ра ция в от но ше нии не са-
моуп рав ляю щих ся тер ри то рий». В соот ве тс твии 
с этой стать ей «Чле ны Ор га ни за ции Объеди-
нен ных На ций, ко то рые не сут или при ни мают 
на се бя от ве тст вен ность за уп рав ле ние тер ри то-
риями, на ро ды ко то рых не дос тиг ли еще пол но-
го са моуп рав ле ния, приз нают тот прин цип, что 
ин те ре сы на се ле ния этих тер ри то рий яв ляют ся 
пер вос те пен ны ми, и как свя щен ный долг при-
ни мают обя за тель ст во мак си маль но спо со бс тво-
вать бла го по лу чию на се ле ния этих тер ри то рий 
в рам ках сис те мы меж ду на род но го ми ра и бе зо-
пас нос ти...» [14, с. 24-25]. Та кой юри ди чес кий 
обя за тель ный ха рак тер при ве ден ной нор мы, од-
на ко, вся чес ки пы та лись иг но ри ро вать за пад ные 
го су да рс тва. По ка за тель ным в этом от но ше нии 
предс тав ляет ся выс туп ле ние де ле га та Ве ли коб-
ри та нии, ко то рый зая вил, что «его ст ра на не 
расп рост ра нит дей ст вие Кон вен ции на тер ри то-
рии, ко то рые она предс тав ляет во внеш не по ли-
ти чес ких от но ше ниях, од нов ре мен но с под пи-
са нием Кон вен ции, т.к. это оз на ча ло бы гру бое 
вме ша тель ст во мет ро по лии в дея тель ность ор-
га нов мест но го са моуп рав ле ния ря да та ких тер-
ри то рий». Им так же «бы ло выс ка за но пред ло же-
ние о расп рост ра не нии Кон вен ции на за ви си мые 
тер ри то рии толь ко в слу чае, ес ли об этом спе-
ци ально зая вит са ма ко ло ни альная дер жа ва». В 
ито ге так и слу чи лось: наи боль шую под держ ку 
по лу чи ла сов мест но вы ра жен ная по зи ция ка пи-
та лис ти чес ких го су да рс тв и, как следст вие, ста-
тья ХІІ кон вен ции бы ла из ло же на в сле дующей 
ре дак ции: «Лю бая из до го ва ри вающих ся сто рон 
мо жет в лю бое вре мя пу тем из ве ще ния Ге не раль-
но го Сек ре та ря Ор га ни за ции Объеди нен ных 
На ций расп рост ра нить при ме не ние нас тоя щей 
Кон вен ции на все или не ко то рые тер ри то рии, 
за ве де ние внеш них от но ше ний ко то рых она от-
ве тст вен на». СССР, Бол га рия, Венг рия, Поль-
ша, Ру мы ния и Че хос ло ва кия, в свою оче редь, 
в мень шинс тве не сог ла си лись с нор мой та ко го 
со дер жа ния и вос пользуясь своими пра ва ми сде-
ла ли соот ве тс твующие ого вор ки. В част нос ти, 
СССР при под пи са нии Кон вен ции 16 де каб ря 
1949 г. офи ци ально зая вил сле дующее: «Союз 
Со ве тс ких Со циалис ти чес ких Рес пуб лик заяв-
ляет свое не сог ла сие со стать ей ХІІ Кон вен ции 
и счи тает, все по ло же ния Кон вен ции долж ны 
расп рост ра нять ся на не са моуп рав ляющиеся тер-
ри то рии, вк лю чая по до печ ные», ко то рые, как и 
это пре дус мот ре но в Ус та ве ООН, долж ны на хо-
дить ся под ман да том Сек ре та ри ата ор га ни за ции. 

Та ким об ра зом, на ка ну не при ня тия проек-
та кон вен ции о борь бе с ге но ци дом на од ной из 
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сес сий Ге не раль ной Ас са мб леи ООН не бы ли 
при ня ты чле на ми под го то ви тель но го Ко ми те та 
сле дующие Со ве тс кие пред ло же ния: о приз на-
нии в ка че ст ве от дель ной фор мы на циональ но-
куль турно го ге но ци да; о ин кор по ра ции по ло же-
ния, пре дус мат ри вающе го не пос редст вен ную, 
при чин но-следст вен ную связь ге но ци да с фа-
шиз мом и дру ги ми прояв ле ниями ра си стс ких 
тео рий; о зак реп ле нии тре бо ва ния от но си тель-
но установ ле ния уго лов ной от ве тст вен нос ти 
за про па ган ду ге но ци да. Но тем не ме нее при 
расс мот ре нии дру гих ос тав ших ся по ло же-
ний со ве тс ко го проек та ко ми те том бы ли пол-
ностью или час тич но уч те ны важ нейшие из них. 
А.Н.  Трай нин в этой свя зи от ме чал, что, во-пер-
вых, «Ко ми тет еди ног лас но при нял со ве тс кое 
пред ло же ние о том, что по ня тие фи зи чес ко го 
унич то же ния долж но ох ва ты вать не толь ко слу-
чаи пря мо го убий ст ва от дель ных групп на се ле-
ния по ра со вым и на циональ ным (ре ли ги оз ным) 
мо ти вам, но и пре ду мыш лен ное установ ле ние 
для этих групп та ких ус ло вий жиз ни, ко то рые 
бы ли бы нап рав ле ны на унич то же ние этой час-
ти на се ле ния»; во-вто рых, «еди ног лас но бы ло 
при ня то со ве тс кое пред ло же ние о том, что бы в 
кон вен ции бы ли пре дус мот ре ны как прес туп ле-
ния: а) по пыт ка со вер ше ния ге но ци да; б) та кие 
под го то ви тель ные к не му дей ст вия, как изу че-
ние тех ни ки ге но ци да, произ во дс тво устано вок 
и т.п. для его со вер ше ния, инст рук ции, при ка зы, 
по ру че ния, расп ре де ле ние за да ний с целью со-
вер ше ния прес туп ле ний ге но ци да»; и, в-треть их, 
«бы ло при ня то так же ре ше ние о том, что долж-
ны быть на ка зуемы пред на ме рен ное учас тие в 
ге но ци де, пуб лич ное подс тре ка тель ст во к его 
со вер ше нию, а так же сооб ще ст во или иные фор-
мы сго во ра в це лях со вер ше ния ге но ци да».

Кон вен ция пре дус мат ри ва ла осо бый по ря-
док ее вс туп ле ния в юри ди чес кую си лу: на ос но-
ва нии ст. ХІ она бы ла отк ры та «для под пи са ния 
до 31 де каб ря 1949 го да от име ни лю бо го чле на 
Ор га ни за ции Объеди нен ных На ций и лю бо го не 
сос тояще го чле ном Ор га ни за ции го су да рс тва, 
по лу чив ше го приг ла ше ние Ге не раль ной Ас са-
мб леи под пи сать Кон вен цию» [15, с. 100]. Сог-
лас но этой же статье она под ле жа ла ра ти фи ка-
ции, и на чи ная с 1 ян ва ря 1950 го да к ней мог 
при соеди нить ся лю бой член ООН и лю бой неч-
лен этой ор га ни за ции, по лу чив ший вы ше обоз-
на чен ное приг ла ше ние.

СССР, Бе ло ру сс кая ССР и Ук ра инс кая ССР 
под пи са ли Кон вен цию 16 де каб ря 1949 г. Со ве-
тс кий Союз окон ча тель но ут вер дил ее в соот ве-
тс твии с Ука зом Пре зи диума Вер хов но го Со ве та 

СССР от 18 мар та 1954 г., текст ко то ро го был 
опуб ли ко ван в Ве до мос тях это го вы шес тояще го 
кол ле ги ально го ор га на (№12, ст. 244). Кон вен-
ция бы ла вве де на в дей ст вие 12 ян ва ря 1951  г., 
пос ле то го как ее ра ти фи ци ро ва ли бо лее 20 го-
су да рс тв, а для СССР – с 1 ав гус та 1954 г. с ого-
вор ка ми, сде лан ны ми им при ее под пи са нии. За 
иск лю че нием уже от ме чен ной ого вор ки, свя-
зан ной со ст. ХІІ, СССР со чел пер вым зая вить 
свою офи ци альную по зи цию и от но си тель но ст. 
ІХ кон вен ции. Она гла си ла: «Со ве тс кий Союз 
счи тает для се бя необя за тель ны ми по ло же ния 
статьи ІХ, пре дус мат ри ваю щей, что спо ры меж-
ду до го ва ри вающи ми ся сто ро на ми по воп ро сам 
тол ко ва ния, при ме не ния или вы пол не ния нас-
тоя щей кон вен ции пе ре дают ся на расс мот ре ние 
Меж ду на род но го су да по тре бо ва нию лю бой из 
сто рон в спо ре, и заяв ляет, что в от но ше нии под-
суд нос ти Меж ду на род но му су ду спо ров по тол-
ко ва нию, при ме не нию или вы пол не нию кон вен-
ции Со ве тс кий Союз бу дет при дер жи вать ся, как 
он это де лал и до се го вре ме ни, та кой по зи ции, 
сог лас но ко то рой для пе ре да чи то го или ино-
го спо ра на раз ре ше ние Меж ду на род но го су да 
необ хо ди мо в каж дом от дель ном слу чае сог ла-
сие всех спо ря щих сто рон». Как пи са ли со ве тс-
кие уче ные, опыт ра бо ты Меж ду на род но го су-
да, на ре ше ниях ко то ро го не ред ко ска зы ва лось 
дав ле ние ст ран За па да, де лал эту ого вор ку необ-
хо ди мой. Впос ледст вии, спус тя трид цать пять 
лет в свя зи с на ча лом в СССР по ли ти ки «пе ре-
ст рой ки» и «но во го по ли ти чес ко го мыш ле ния», 
Со ве тс кий Союз снял ого вор ку о неп риз на нии 
обя за тель ной юрис дик ции Меж ду на род но го Су-
да ООН. Оно бы ло осу ще ст вле но на ос но ва нии 
Ука за Пре зи диума Вер хов но го Со ве та СССР от 
10 фев ра ля 1989 г. №10125-ХІ «О сня тии сде-
лан ных ра нее ого во рок СССР о неп риз на нии 
обя за тель ной юрис дик ции Меж ду на род но го Су-
да ООН по спо рам о тол ко ва нии и при ме не нии 
ря да меж ду на род ных до го во ров» [16].

Как бы ло пре дус мот ре но в рам ках ст. ХІV, 
Кон вен ция имеет сроч ный ха рак тер: она «дей ст-
ви тель на в те че ние де ся ти лет, на чи ная со дня 
вс туп ле ния в си лу» и «ос тает ся в си ле на пос-
ле дующие пя ти ле тия в от но ше нии тех До го ва-
ри вающих ся сто рон, ко то рые не де нон си руют ее 
по мень шей ме ре за шес ть ме ся цев до ис те че ния 
соот ве тс твующе го сро ка ее дей ст вия». Сог лас-
но ст. ХV, «ес ли в ре зуль та те де нон са ции чис-
ло участ ни ков... Кон вен ции  станет ме нее шест-
над ца ти, Кон вен ция прек ра щает свое дей ст вие в 
день вс туп ле ния в си лу пос лед ней де нон са ции». 
Сле дует, од на ко, от ме тить, что до сих пор ни од-
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но го су да рс тво-участ ник не вы ра жа ло своего на-
ме ре ния выйти из Кон вен ции. 

Важ но то, что пос ле вс туп ле ния Кон вен ции в 
си лу, ряд го су да рс тв, участ во вав ших в ее раз ра-
бот ке, а имен но США, Ве ли коб ри та ния и ЮАР, 
ста ли заяв лять о своей не за ин те ре со ван нос ти в 
ее необ хо ди мос ти, что выг ля де ло не толь ко ст-
ран ным и не по нят ным, но и про ти во ре чи вым и 
од нов ре мен но неу ва жи тель ным по от но ше нию к 
дру гим го су да рст вам-чле нам под го то ви тель но го 
Ко ми те та. Так, оз ву чи вая не же ла ние при ни мать 
на се бя обя за тель ст ва по Кон вен ции, «пред се да-
тель се на тс кой ко мис сии по иност ран ным де лам 
Уайли в мае 1954 г. зая вил, что Соеди нен ные 
Шта ты не со би рают ся ра ти фи ци ро вать Кон вен-
цию ООН о ге но ци де», и вс лед за ним «по мощ-
ник го су да рст вен но го сек ре та ря США Мор тон 
от ме тил, что по ло же ния Кон вен ции о ге но ци де 
не свя зы вают Соеди нен ные Шта ты» и « ни ко им 
об ра зом не ог ра ни чи вают и не зат ра ги вают пра-
ва и сво бо ды аме ри ка нс ких граж дан» [17, с. 17].

Од но из оче вид но объек тив ных объяс не ний 
по доб но го по ве де ния в меж ду на род ных де лах 
со сто ро ны вы ше наз ван ных го су да рс тв зак лю-
ча лось в том, что си ту ация в них «на тот мо мент 
во мно гом объяс ня ла та кую по ли ти ку в от но-
ше нии Кон вен ции». Ес ли на тер ри то рии США 
в боль ших масш та бах су ще ст во ва ли ог ра ни че-
ния и ущем ле ния в пра вах чер но ко же го на се ле-
ния и в свя зи с ко то ры ми, в част нос ти, «в 1951 г. 
Конг рес сом борь бы за граж данс кие пра ва в ООН 
бы ла по да на пе ти ция, в ко то рой пра ви тель ст во 
США об ви ня лась в ге но ци де», то «в ЮАР ост рее 
стояла проб ле ма диск ри ми на ции цвет но го на се-
ле ния». В пе ти ции ука зан но го Конг рес са ут ве-
рж да лось, что «нег ры – граж да не Соеди нен ных 
Шта тов, уг не таемые и под вер гаемые сег ра ции и 
диск ри ми на ции, а так же в те че ние дли тель но го 
вре ме ни яв ляющиеся объек том на си лия, ст ра-
дают от ге но ци да как ре зуль та та пос ле до ва тель-
ной, соз на тель ной и сог ла со ван ной по ли ти ки 
всех ор га нов пра ви тель ст ва». Подт верж да лось 
это во мно гом тем, что, нап ри мер, как пи сал 
М. Кон виц, что в 21 шта те нег ры обя за ны бы-
ли се лить ся от дель но от бе лых; во мно гих шта-
тах для нег ров бы ли от ве де ны осо бые мес та в 
ба рах, теат рах, цир ках [18, р. 135]. Про во ди мая 
офи ци ально по ли ти ка в аф ри канс ком го су да рс-
тве «при ве ла к то му, что в 1962 г. ООН приз ва-
ла всех своих чле нов пор вать дип ло ма ти чес кие 
от но ше ния с ЮАР, зак рыть пор ты и аэ род ро мы 
для юж но аф ри канс ких су дов и са мо ле тов, бой-
ко ти ро вать тор гов лю и в пер вую оче редь не пос-
тав лять ору жия в ЮАР, а в 1966 г. Ге не раль ная 

Ас са мб лея ООН при ня ла ре зо лю цию, в ко то рой 
об ви ни ла влас ти ЮАР в по ли ти ке апар теида».

Тем не ме нее да же от ка зы ваясь от учас тия в 
Кон вен ции, ни од но го су да рс тво не смог ло бы 
из бе жать от ве тст вен нос ти за со вер ше ние прес-
туп ле ния ге но ци да, пос кольку в при ня том 28 
мая 1951 г. Кон суль та тив ном зак лю че нии Меж-
ду на род но го Су да ООН под наз ва нием «Ого вор-
ки к Кон вен ции о пре дуп реж де нии ге но ци да и 
на ка за нии за не го» ука зы ва лось, что прин ци-
пы Кон вен ции яв ляют ся обя за тель ны ми да же 
для го су да рс тв, не при соеди нив ших ся к ней». 
«Это оз на ча ло, во-пер вых, что прин ци пы, ле жа-
щие в ос но ве Кон вен ции, яв ляют ся прин ци па-
ми, приз нан ны ми ци ви ли зо ван ны ми на ро да ми 
в ка че ст ве обя за тель ных для го су да рс тв, да же 
без ка ких-ли бо до го вор ных обя за тель ств; а во-
вто рых, это оз на ча ло уни вер саль ный ха рак тер 
как осуж де ния ге но ци да, так и сот руд ни чест ва 
в борь бе про тив это го прес туп ле ния». От сю да 
сле дует, что «с при ня тием это го Кон суль та тив-
но го зак лю че ния на ча лось фор ми ро ва ние обя-
за тель ств erga omnes, ко то рые бы ли вве де ны в 
обо рот ре ше нием по де лу Barcelona �raction». 
Меж ду на род ный суд по это му де лу ука зал, что 
«...долж на быть про ве де на су ще ст вен ная раз ни-
ца меж ду обя за тель ст ва ми го су да рс тв по от но-
ше нию к меж ду на род но му сооб ще ст ву в це лом 
и обя за тель ст ва ми го су да рс тв, ко то рые воз ни-
кают в от но ше нии дру го го го су да рс тва в рам-
ках дип ло ма ти чес кой за щи ты. По своей при ро-
де пер вые зат ра ги вают все го су да рс тва. В си лу 
важ нос ти вы те кающих из них прав все го су да-
рс тва мо гут счи тать ся имеющи ми юри ди чес кий 
ин те рес в их за щи те; обя за тель ст ва, о ко то рых 
идет речь, предс тав ляют со бой обя за тель ст ва 
erga omnes. Эти обя за тель ст ва вы те кают в сов-
ре мен ном меж ду на род ном пра ве, нап ри мер, из 
зап ре ще ния ак тов аг рес сии, ге но ци да...» [19, 
с.  51]. В даль нейшем еще раз Меж ду на род ным 
Су дом бы ло об ра ще но вни ма ние ми ро во го сооб-
ще ст ва на то, что обя за тель ст ва по Кон вен ции 
1948 г. дей ст ви тель но «яв ляют ся обя за тель ст-
ва ми erga omnes (лат. «имеющие от но ше ние ко 
всем, ка сающиеся всех»)» и, здесь же, как пи-
шет Н.А.  Са фа ров, бы ло осо бо под черк ну то, что 
«обя за тель ст во каж до го го су да рс тва по пре дуп-
реж де нию и на ка за нию ге но ци да не имеет тер-
ри то ри ально го ог ра ни че ния по Кон вен ции».

На вер ня ка, при ни мая во вни ма ние все эти 
ар гу мен ты, из ло жен ные в ка че ст ве юри ди чес ко-
го обос но ва ния в Кон суль та тив ном зак лю че нии 
Меж ду на род но го Су да ООН, а так же ана ли зи руя 
пос ле дующую меж ду на род но-пра во вую прак ти-
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ку в об лас ти за щи ты прав и ос нов ных сво бод 
че ло ве ка и, что не ма ло важ но от ме тить, что бы 
не по дор вать свою внеш не по ли ти чес кую ре пу-
та цию, США впос ледс твии из ме ни ли по зи цию в 
от но ше нии уже дей ст вую щей Кон вен ции 1948 г. 
Сви де тель ст вом к ска зан но му яв ляет ся тот факт, 
что 5 нояб ря 1988 г. тог даш ний Пре зи дент США 
Р. Рей ган под пи сал акт о при соеди не нии своей 
ст ра ны к Кон вен ции о пре дуп реж де нии прес туп-
ле ния ге но ци да и на ка за нии за не го. Как и сле-
до ва ло ожи дать, та кое ре ше ние име ло не толь ко 
сто рон ни ков, но и ярост ных про тив ни ков. Пос-
лед ние со всей серь ез нос тью ут ве рж да ли, что 
«Кон вен ция по ся гает на го су да рст вен ный су ве-
ре ни тет Соеди нен ных Шта тов». В чис ле од них 
из глав ных сто рон ни ков учас тия США в Кон вен-
ции «был се на тор от шта та Вис кон сии Уильям 
Прокс майр, ко то рый с 1968 по 1987 го ды произ-
нёс в Конг рес се бо лее 3000 ре чей в ее за щи ту». 
Не ос та лись бе зу ча ст ны ми и Ве ли коб ри та ния, и 
ЮАР, ко то рые то же при соеди ни лись к Кон вен-
ции в ка че ст ве участ ни ков, соб лю дающих ее по-
ло же ния. 

В це лом пе ри од пос ле вс туп ле ния Кон вен ции 
в си лу, а имен но 1950-1987 го ды, ох ва ты ваемые 
идеоло ги чес ким и конф рон та ци он ным по су ти 
по ня тием «хо лод ная вой на», ха рак те ри зо вал ся 
серь ез ны ми прес туп ле ниями про тив граж данс-
ко го на се ле ния во мно гих ре гионах пла не ты (это 
со бы тия Фран ции, США) во Вьет на ме, зверс тва, 
со вер шен ные «крас ны ми кх ме ра ми» – ре жи мом 
ге не ра ла Пол По та в Кам бод же и.т.д.). Кро ме то-
го, нуж но от ме тить то, что так или ина че слу чаи 
ге но ци да прак ти чес ки иг но ри ро ва лись и го су-
да рс тва ми, под пи сав ши ми Кон вен цию и соот-
ве тст вен но при няв ши ми на се бя обя за тель ст ва 
пре до тв ра щать по доб ные меж ду на род ные прес-
туп ле ния и на ка зы вать за них.

Обоб щая со дер жа ние все го вы ше из ло жен но-
го в рам ках дан ной статьи, мож но преж де все го 
го во рить о том, что в це лом весь зап ла ни ро ван-
ный про цесс раз ра бот ки, об суж де ния, при ня тия 
и вве де ния в юри ди чес кое дей ст вие Кон вен ции о 
пре дуп реж де ния прес туп ле ния ге но ци да и на ка-
за нии за не го за вер шил ся. Меж ду на род ное сооб-
ще ст во в ли це как го су да рс тв-чле нов, так и го су-
да рс тв-неч ле нов ООН приш ло к еди но душ но му 
мне нию в по ни ма нии сос та ва ге но ци да и приз-
на нии его как серь ез но, бес че ло веч но го прес туп-
ле ния, прес ле дуемо го меж ду на род ным пра вом. 
«Нес мот ря на не ко то рые от ли чия из на чаль но го 
по ня тия ге но ци да, дан но го от цом-ос но ва те лем 
это го тер ми на, от окон ча тель но го ва ри ан та оп ре-
де ле ния, ...го су да рс тва ока за лись еди ны во мне-
нии о необ хо ди мос ти борь бы с этим бес че ло веч-
ным прес туп ле нием и за щи ты на се ле ния пла не ты 
от по доб ных дея ний». Прин ци пи ально важ ным 
при этом яв ляет ся то, что сам «ге но цид» окон ча-
тель но фор ми ро вал ся как юри ди чес кая ка те го рия 
имен но в Кон вен ции 1948 г., что, сле до ва тель но, 
еще раз подт верж дает объек тив ную необ хо ди-
мос ть борь бы с ним и при ме не ния соот ве тс твую-
щих уго лов но-пра во вых мер от ве тст вен нос ти в 
кон текс те фор ми ро ва ния и даль нейше го раз ви-
тия уни вер саль ной юрис дик ци он ной сис те мы. Не 
ме нее важ ное зна че ние при оп ре де ле нии меж ду-
на род но-пра во вой при ро ды ге но ци да как прес-
туп но го и на ка зуемо го дея ния имеет бо лее то го 
то обс тоя тель ст во, что «Кон вен ция ... 1948 го да, 
так же как и все ос таль ные дей ст вующие уни вер-
сальные меж ду на род но-пра во вые ак ты в об лас ти 
за щи ты прав и сво бод че ло ве ка, долж на расс мат-
ри вать ся не толь ко в ка че ст ве ис точ ни ка меж ду-
на род но го уго лов но го пра ва, но и в ка че ст ве ос-
нов но го до го вор но го ис точ ни ка меж ду на род но го 
гу ма ни тар но го пра ва». 
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