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Проб ле ма клас си фи ка ции форм соу час тия при ме ни тель но к 
Об щей час ти уго лов но го пра ва яв ляет ся од ной из дис кус си он-
ных. Этот вы вод вы те кает из ана ли за не толь ко раз ных под хо-
дов исс ле до ва те лей к дан но му воп ро су, но и за ко но да тель ст ва.

Так, до 1995 го да в учеб ни ках по уго лов но му пра ву соу час-
тие под раз де ля лось на две фор мы: прос тое и слож ное (хо тя ряд 
исс ле до ва те лей до пус кал и иные его фор мы). Ес ли прос ле дить 
ди на ми ку из ме не ний форм соу час тия по за ко но да тель ст ву Рес-
пуб ли ки Ка за хс тан, то мож но от ме тить сле дующее. Нап ри мер, 
Указ Пре зи ден та РК, имею щий си лу за ко на, от 17 мар та 1995 
го да «О вне се нии из ме не ний и до пол не ний в не ко то рые за ко-
но да тель ные ак ты Рес пуб ли ки Ка за хс тан» соу час тие оп ре де лял 
в трех фор мах:

1)  груп па лиц, со вер шив шая прес туп ле ние по пред ва ри-
тель но му сго во ру;

2)  ор га ни зо ван ная груп па;
3)  прес туп ное сооб ще ст во (ст. 17-1) [1].
Уго лов ный ко декс РК 1997 го да пре дус мат ри вал уже шес ть 

его форм: 1) прес туп ле ние, со вер шен ное груп пой лиц; 2) прес-
туп ле ние, со вер шен ное груп пой лиц по пред ва ри тель но му сго-
во ру; 3) ор га ни зо ван ная груп па; 4) прес туп ное сооб ще ст во; 5) 
транс на циональ ная ор га ни зо ван ная груп па; 6) транс на циональ-
ное прес туп ное сооб ще ст во. Пос лед ние две фор мы, т.е. транс-
на циональ ная ор га ни зо ван ная груп па и транс на циональ ное 
прес туп ное сооб ще ст во бы ли внед ре ны в уго лов ный ко декс в 
ка че ст ве до пол не ния.

Но вый Уго лов ный ко декс РК от 3 июля 2014 го да, от ка зы-
ваясь от по ня тия «фор мы соу час тия в прес туп ле нии», в статье 
31 соб лю дая на чаль ные две фор мы соу час тия своим наз ва нием 
и оп ре де ле нием, при во дит третье обоб щен ное по ня тие «прес-
туп ная груп па». Час ть 3 статьи 31 фор му ли рует оп ре де ле-
ние прес туп ной груп пы сле дующим об ра зом: «Прес туп ле ние 
приз нает ся со вер шен ным прес туп ной груп пой, ес ли оно со-
вер ше но ор га ни зо ван ной груп пой, прес туп ной ор га ни за цией, 
прес туп ным сооб ще ст вом, транс на циональ ной ор га ни зо ван-
ной груп пой, транс на циональ ным прес туп ным сооб ще ст вом, 
тер ро рис ти чес кой груп пой, экс тре ми стс кой груп пой, бан дой 
или не за кон ным вое ни зи ро ван ным фор ми ро ва нием». В ад рес 
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та ко го оп ре де ле ния прес туп ной груп пы мож но 
выс ка зать сп ра вед ли вые за ме ча ния. Во-пер вых, 
в этом текс те нет оп ре де ле ния прес туп ной груп-
пы. Здесь мы ви дим пе ре чис ле ние не ко то рых 
раз но вид нос тей ор га ни зо ван ной груп пы и прес-
туп но го сооб ще ст ва, пре дус мот рен ных статья-
ми Осо бен ной час ти УК. В дан ной час ти уго лов-
но го за ко на за ко но да те лю сле до ва ло бы учес ть, 
что ор га ни зо ван ная груп па, прес туп ное сооб ще-
ст во и прес туп ная ор га ни за ция по срав не нию с 
ос таль ны ми ви да ми соу час тия (нап ри мер, бан-
ди тизм), яв ляют ся обоб щен ны ми по ня тиями, и 
поэто му они в Осо бен ной час ти УК об ра зуют 
не спе ци альную нор му, а об щую нор му. Дру ги-
ми сло ва ми, ор га ни зо ван ная груп па и прес туп-
ное сооб ще ст во са ми по се бе не предс тав ляют 
сос та ва прес туп ле ния, они всег да соп ро вож-
дают ся дру ги ми прес туп ле ниями. Нап ри мер, 
кра жа, со вер шен ная ор га ни зо ван ной груп пой и 
т.д. Во-вто рых, в Осо бен ной час ти УК имеют ся 
и дру гие прес туп ле ния, соот ве тс твующие раз-
но вид нос тям ор га ни зо ван ной груп пы, ко то рые 
не уч те ны в статье 31 при фор му ли ров ке оп ре-
де ле ния прес туп ной груп пы. Нап ри мер, статья 
302 «Ор га ни за ция или со дер жа ние при то нов 
для пот реб ле ния нар ко ти чес ких средс тв, пси-
хот роп ных ве ще ств, их ана ло гов». Здесь мож но 
за ме тить, что за ко но да те лю не нуж но бы ло за-
ни мать ся пе ре чис ле нием раз но вид нос тей ор га-
ни зо ван ной груп пы и прес туп но го сооб ще ст ва, 
что бы сфор му ли ро вать оп ре де ле ние прес туп ной 
груп пы. 

Воз ни кает воп рос: точ на и со вер шен на ли 
по доб ная клас си фи ка ция, пре дус мот рен ная в 
статье 31 УК РК, от ве чает ли она кри те риям, 
раз ра бо тан ным тео рией уго лов но го пра ва? 

Учи ты вая ра нее про ве ден ные исс ле до ва ния 
по дан ной проб ле ме, от ме тим, что клас си фи ка-
ция форм соу час тия долж на ис хо дить из еди но го 
разг ра ни чи вающе го кри те рия, пос кольку фор мы 
соу час тия от но сят ся к од но тип но му уго лов но-
пра во во му яв ле нию и вы во дят ся из об ще го по-
ня тия соу час тия в прес туп ле нии, со дер жа ще го ся 
в статье 27 УК. При хо дит ся приз нать, что дан ное 
теоре ти чес кое тре бо ва ние в за ко не не соб лю де-
но. Ес ли фор мы, пре дус мот рен ные час тя ми 1 и 2 
ст. 31, раз ли чают ся меж ду со бой по суб ъек тив-
но му приз на ку, т.е. по на ли чию или от су тс твию 
пред ва ри тель но го сго во ра, то прес туп ная груп-
па, пре дус мот рен ная ч. 3 ст. 31, от вы ше ука-
зан ных форм соу час тия от ли чает ся по на ли чию 
или от су тс твию приз на ка ус той чи вос ти. Ана ло-
гич ное тре бо ва ние так же не бы ло соб лю де но и 
в уго лов ном ко дек се 1997 го да, ко то рый фор мы 

соу час тия, пре дусмот рен ные час тя ми 3 и 4, та-
кие, как «ор га ни зо ван ная груп па» и «прес туп ное 
сооб ще ст во», раз ли чал по дру гим приз на кам, 
т.е. по ка те го рии и сте пе ни об ще ст вен ной опас-
нос ти прес туп ле ния и на ли чию или от сут ст вию 
ст рук тур нос ти групп. Кро ме то го, сле дует от ме-
тить, что прес туп ле ния, со вер шен ные груп пой 
лиц без пред ва ри тель но го сго во ра и с пред ва ри-
тель ным сго во ром, раз ли ча лись бы от ор га ни-
зо ван ной груп пы и прес туп но го сооб ще ст ва со-
вер шен но по дру го му приз на ку, т.е. по приз на ку 
ус той чи вос ти. А что ка сает ся транс на циональ-
ной ор га ни зо ван ной груп пы и транс на циональ-
но го прес туп но го сооб ще ст ва, то ут вер ди тель но 
мож но го во рить, что эти по ня тия в си лу своего 
транс на циональ но го ха рак те ра до бав ляют чис ло 
разг ра ни чи ваю щих приз на ков форм соу час тия. 

Сле дующим ущерб ным мо мен том статьи 31 
яв ляет ся наз ва ние статьи и, соот ве тст вен но, наз-
ва ние форм соу час тия. В статье 31 все фор мы 
соу час тия но сят од но наз ва ние – «груп па»:

- груп па лиц без пред ва ри тель но го сго во ра;
- груп па лиц по пред ва ри тель но му сго во ру;
- прес туп ная груп па, ко то рая предс тав ляет 

со бой ор га ни зо ван ную груп пу, прес туп ное со об-
ще ст во, тер ро рис ти чес кую груп пу, экс тре ми ст-
скую груп пу, бан ду, не за кон ное вое ни зи ро ван-
ное фор ми ро ва ние.

Здесь, как ви дим, все фор мы соу час тия в 
прес туп ле нии взя ты в ви де со вер ше ния прес туп-
ле ния груп пой. В этом слу чае бы ло бы ло гич но 
снять об щие наз ва ние это го инс ти ту та – «соу-
час тие» в прес ту пле нии.

С дру гой сто ро ны, са ми эти по ня тия – «соу-
час тие» и «груп па» – меж ду со бой то же раз ли-
чают ся, они не си но ни мич ны. Ис хо дя из объема 
их приз на ков и ст рук ту ры, сле дует приз нать, что 
со вер ше ние прес туп ле ния груп пой лиц предс-
тав ляет од ну из форм соу час тия. Поэто му нель зя 
бы ло в уго лов ном за ко не, на зы вая из на чаль ную 
статью 27 «по ня тие соу час тия в уго лов ном пра-
во на ру ше нии», а все ее фор мы предс тав лять в 
ви де груп пы. 

Ряд исс ле до ва те лей вы де ляет в ка че ст ве од-
ной из форм соу час тия так на зы ваемое «прос-
тое соу час тие», или, как дру гие его на зы вают, 
«соис пол ни тель ст во», или груп пу, ха рак те ри-
зующуюся пол ным или час тич ным вы пол не нием 
объек тив ных приз на ков сос та ва прес туп ле ния.

Нап ри мер, П.Ф. Тель нов пред ла гает расс мат-
ри вать соис пол ни тель ст во как фор му соу час тия, 
оп ре де ляя его как пол ное или час тич ное вы пол-
не ние объек тив ных приз на ков сос та ва прес туп-
ле ния [2, с. 113-115], P.P. Га ли ак ба ров на зы вает 
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глав ным объек тив ным приз на ком груп по во го 
прес туп ле ния не пос редст вен ное его ис пол не ние, 
т.е. пол ное или час тич ное вы пол не ние объек тив-
ных приз на ков сос та ва прес туп ле ния [3, с. 6]. 

Как ви дим из со дер жа ния статьи 31 УК РК, в 
пе ре чень форм соу час тия не вк лю че но соу час тие, 
со вер шен ное с ис пол не нием раз лич ных ро лей.

Сле дует от ме тить, что важ ным теоре ти чес-
ким и прак ти чес ким тре бо ва нием при клас си-
фи ка ции форм соу час тия яв ляет ся под па да ние 
прес туп ле ний, со вер шен ных объеди нен ны ми 
уси лиями нес коль ких лиц, под од ну из форм 
соу час тия, что фак ти чес ки не соб лю де но в за-
ко но да тель ст ве. Ес ли хо тя бы од но прес туп ле-
ние, со вер шен ное сов мест ным учас тием двух 
или бо лее лиц, соот ве тс твуя по ня тию соу час тия 
в прес туп ле нии, пре дус мот рен но го ст. 27, и не 
соот ве тс твует ни од но му из форм соу час тия, то 
со дер жа ние статьи 31 счи тает ся ущерб ным. В 
до пол не нии к это му хо чет ся ска зать, что соу час-
тие с расп ре де ле нием ро лей воз мож но и при от-
су тс твии пред ва ри тель но го сго во ра.

При ве дем при мер из су деб но-следст вен ной 
прак ти ки:

Ш-лов и М-син бы ли приз на ны ви нов ны ми в 
умыш лен ном убий ст ве при сле дующих обс тоя-
тель ст вах. В ночь на 1 ян ва ря эти ли ца, празд нуя 
вс тре чу Но во го го да, рас пи ва ли вод ку в квар-
ти ре. При мер но в два ча са но чи к ним при шел 
А-ев, про жи вав ший в том же рай оне. Ш-лов, 
ис пользуя нез на чи тель ный по вод, пред ло жил 
А-ву выйти на ули цу и там стал его из би вать. 
На ча лась обоюд ная дра ка. М-син, вый дя на ули-
цу и уви дев, что Ш-лов не мо жет сп ра вить ся с 
А-вым, вы та щил из своего кар ма на нож и пе ре-
дал его Ш-ло ву, ко то рый с по мощью это го но жа 
убил А-ва [4].

Ис хо дя из ха рак те ра дей ст вия М-си на, оп ре-
де ле ние фор мы соуча стия в из ло жен ном прес-
туп ле нии весь ма зат руд ни тель но.

Дей ст вие М-си на не соот ве тс твует фор ме 
соу час тия, пре дус мот рен ной час тью 1 статьи 
31, пос кольку прес туп ле ние не бы ло со вер ше но 
в сос та ве груп пы, вк лю чающей в се бя двух или 
бо лее ис пол ни те лей, что яв ляет ся обя за тель ным 
приз на ком этой фор мы.

Сог лас но час ти 2 статьи 28 УК, ис пол ни те лем 
приз нает ся ли цо, не пос редст вен но со вер шив шее 
прес туп ле ние ли бо не пос редст вен но участ во-
вав шее в его со вер ше нии сов мест но с дру ги ми 
ли ца ми (соис пол ни те ля ми), а так же ли цо, со-
вер шив шее прес туп ле ние пос редст вом ис поль-
зо ва ния дру гих лиц, не под ле жа щих уго лов ной 
от ве тст вен нос ти в си лу воз рас та, нев ме няемос-

ти или дру гих обс тоя тель ств, пре дус мот рен ных 
Ко дек сом, а рав но пос редст вом ис поль зо ва ния 
лиц, со вер шив ших дея ние по неос то рож нос ти.

Из ма те риалов де ла сле дует, что Ш-лов и 
М-син со вер ши ли прес туп ле ния не в груп пе, и 
тем бо лее не в соис пол ни тель ст ве. М-син по ха-
рак те ру своего дей ст вия об лег чил обс тоя тель-
ст ва со вер ше ния прес туп ле ния Ш-ло вым: пре-
дос та вив Ш-ло ву ору дие прес туп ле ния, М-син 
со дей ст во вал со вер ше нию прес туп ле ния, т.е. 
ока зал Ш-ло ву по соб ни чес кую ус лу гу, что не 
соот ве тс твует фор ме соу час тия, пре дус мот рен-
ной час тью 2 статьи 31, пос кольку она тре бует 
в ка че ст ве обя за тель но го суб ъек тив но го приз-
на ка на ли чия пред ва ри тель но го сго во ра меж ду 
участ во вав ши ми в прес туп ле нии ли ца ми, тог да 
как меж ду Ш-ло вым и М-си ным та ко го сго во-
ра на со вер ше ние прес ту пле ния не бы ло. Впол-
не оче вид но, что дан ное прес туп ное дея ние не 
бы ло со вер ше но и ор га ни зо ван ной груп пой или 
прес туп ным сооб ще ст вом, пос кольку этим фор-
мам соу час тия при су ща «ус той чи вос ть» – приз-
нак, от су тс твую щий в расс мат ри ваемом слу чае.

Ес ли прес туп ле ние со вер ше но с ис пол не-
нием его участ ни ка ми раз лич ных ро лей, то, как 
пра ви ло, при ква ли фи ка ции их дея ний на подс-
тре ка тельс кие, по соб ни чес кие дей ст вия тре-
бует ся ссыл ка на со от ве тс твующие час ти статьи 
28 УК.

Мно гие исс ле до ва те ли при ква ли фи ка ции 
дей ст вий соучаст ни ков пред ла гают ссы лать-
ся на нор му Об щей час ти УК, пре дус мат ри-
вающую раз лич ные ро ли соучаст ни ков, кро ме 
прес туп ле ний, со вер шен ных в соис пол ни тель ст-
ве (т.е. в сос та ве груп пы, ор га ни зо ван ной груп-
пы, прес туп но го сооб ще ст ва) [5, с. 470-471], [6, 
с. 145-146], [2, с. 144-145]. Ны неш няя фор му-
ли ров ка статьи 31 пол ностью иск лю чает та кую 
воз мож нос ть, пос кольку, по об щеп ри ня то му по-
ло же нию, за прес туп ле ние, со вер шен ное груп-
пой лиц, на статью 28, пре дус мат ри вающую 
раз лич ные ро ли соу час тия, ссыл ка не де лает ся. 
Сле до ва тель но, ис хо дя из со дер жа ния статьи 
31, на ли чие статьи 28 в УК предс тав ляет ся чис-
то фор маль ным, ибо как ра бо чая нор ма она не 
мо жет объек тив но и эф фек тив но при ме нять ся 
в су деб но-следст вен ной прак ти ке. Из вы шес-
ка зан но го вид но, что со дер жа ние статьи 31 не 
ох ва ты вает соу час тия с расп ре де ле нием раз лич-
ных ро лей как са мос тоя тель ная фор ма соу час-
тия, хо тя в статье 28 расс мат ри вают ся соот ве тс-
твующие оп ре де ле ния ви дов соучаст ни ков.

Соот но ше ние по ня тий «соу час тие в прес туп-
ле нии» и «со вер ше ние прес туп ле ния груп пой 
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лиц» не учи ты вает ся не толь ко Уго лов ным ко-
дек сом РК, но и дру ги ми под за кон ны ми нор ма-
тив ны ми ак та ми. Так, нор ма тив ное по станов ле-
ние Вер хов но го Су да Рес пуб ли ки Ка за хс тан от 
11 июля 2003 го да «О су деб ной прак ти ке по де-
лам о хи ще ниях» в пунк те 8 при во дит по ло же ние 
сле дующе го со дер жа ния: «Хи ще ние ква ли фи ци-
рует ся по приз на ку «груп пой лиц по пред ва ри-
тель но му сго во ру» и в тех слу чаях, ког да для его 
со вер ше ния объеди не ны об щие ус ло вия двух 
или бо лее лиц и дей ст вия каж до го из соучаст ни-
ков яв ляют ся необ хо ди мым ус ло вием для со вер-
ше ния дей ст вий дру гих соучаст ни ков, сог лас но 
пред ва ри тель но му расп ре де ле нию ро лей, и на хо-
дят ся в при чин ной свя зи с об щим, нас ту пив шим 
от дея тель ности всех соучаст ни ков, прес туп ным 
ре зуль та том. В та ких слу чаях необя за тель но 
учас тие в прес туп ле нии двух или бо лее ис пол-
ни те лей, дос та точ но од но го ис пол ни те ля при 
на ли чии дру гих ви дов соучаст ни ков» [7, с. 406]. 
По станов ле ние, да лее пре дус мат ри вая от ве тст-
вен ность ор га ни за то ра, подс тре ка те ля, по соб ни-
ка, ре ко мен дует ква ли фи ци ро вать их дей ст вия 
соот ве тс твую щей стать ей Осо бен ной час ти УК 
со ссыл кой на статью 28, где расс мат ри вают ся 
по ня тия этих соучаст ни ков. Об ра щая вни ма ние 
на это со дер жа ние по станов ле ния, мож но за ме-
тить, что в нем ре ко мен дует ся ква ли фи ци ро вать 
прес туп ле ние, со вер шен ное в соу час тии с расп-
ре де ле нием ро лей, как со вер ше ние прес туп ле-
ния груп пой лиц, с ука за нием пунк та «а», ч. 2 
статьи 175 (как кра жа, со вер шен ная груп пой лиц 
по пред ва ри тель но му сго во ру – ны не ст. 188) и 
как соу час тие с расп ре де ле нием ро лей. При та-
ком по ряд ке ква ли фи ка ции по лу чает ся, что од но 
со вер шен ное прес туп ле ние в соу час тии соот ве-
тс твует од нов ре мен но двум фор мам, че го не до-
пус кает теория уго лов но го пра ва. 

Не ко то рые учеб ни ки, в том чис ле Ком мен та-
рий к Уго лов но му ко дек су Рес пуб ли ки Ка за хс-
тан, вы пу щен ные в 2000 го ду, соу час тие с расп-
ре де ле нием ро лей приз нают как прес туп ле ние, 
со вер шен ное груп пой лиц по пред ва ри тель но му 
сго во ру [8, с. 78]. Вид но, что дан ный учеб ник, 
не учи ты вая сущ ность по ня тия «груп па», дает 
ком мен та рий по смыс лу: «соу час тию с расп ре-
де ле нием ро лей ха рак тер ны пред ва ри тель ный 
сго вор, поэто му та кая фор ма соу час тия соот ве-
тс твует со вер ше нию прес туп ле ния груп пой лиц 
по пред ва ри тель но му сго во ру». Од на ко та кое 
по ни ма ние про ти во ре чит вы шеука зан но му по-
станов ле нию Вер хов но го Су да. 

Из су деб ной прак ти ки вид но, что вы шеупо-
мя ну тое раз ъяс не ние Вер хов но го су да не раз-
де ляет ся не толь ко уче ны ми, исс ле до вав ши ми 

воп ро сы соу час тия в прес туп ле нии, но и не ко-
то ры ми су деб ны ми ре ше ниями. Так, су дом Р. 
приз нан ви нов ным в со вер ше нии кра жи из квар-
ти ры К. чу жо го иму ще ст ва с про ник но ве нием в 
по ме ще ние, по пред ва ри тель но му сго во ру с Б., 
ко то рая приз на на по соб ни ком. 

При го во ром Жар кинс ко го рай он но го су да 
Ак мо линс кой об лас ти осуж де ны: Р. по ст. 175 ч. 
2 п. п. «а, в» УК РК к 5 го дам ли ше ния сво бо ды в 
исп ра ви тель ной ко ло нии ст ро го го ре жи ма; 

Б. по ст.ст. 28 ч. 5, 175 ч. 2 п.п. «а, в» УК РК 
к 2 го дам ли ше ния сво бо ды ус лов но. 

По станов ле нием су деб ной кол ле гии по уго-
лов ным де лам Ак мо линс ко го об ла ст но го су да 
при го вор су да ос тав лен без из ме не ния. 

Су деб ная кол ле гия по уго лов ным де лам Вер-
хов но го Су да Рес пуб ли ки Ка за хс тан про тест 
Ге не раль но го Про ку ро ра РК удов лет во ри ла, 
сос тояв шиеся су деб ные по станов ле ния в от но-
ше нии Р. и Б. из ме ни ла и ука за ла сле дующее:

«Как установ ле но по де лу, кра жа со вер ше на 
од ним ис пол ни те лем – осуж ден ным Р. В про цес-
се изъятия иму ще ст ва Б. учас тия не при ни ма ла, 
ока за ла со дей ст вие в ви де по соб ни че ст ва. 

По ст. 31 УК РК прес туп ле ние не мо жет быть 
приз на но со вер шен ным груп пой лиц по пред ва-
ри тель но му сго во ру, ес ли в его со вер ше нии при-
ни ма ли учас тие один ис пол ни тель и по соб ник. 

В свя зи с чем ква ли фи ци рующий приз нак 
кра жи, пре дус мот рен ный п. «а» ч. 2 ст. 175 УК 
РК, ‒ со вер ше ние прес туп ле ния в груп пе лиц по 
пред ва ри тель но му сго во ру – вме нен Р. и Б. нео-
бос но ван но, под ле жит иск лю че нию из их об ви-
не ния» [9, с. 10-11]. 

Та кое по ло жи тель ное су деб ное ре ше ние бы-
ло при ня то до из да ния вы ше наз ван но го нор ма-
тив но го по станов ле ния Вер хов но го Су да РК. Как 
ви дим, из на чаль но чле ны кол ле гии Вер хов но го 
су да РК стояли на вер ной по зи ции, од на ко, по 
не по нят ным при чи нам это же ве до мс тво при ня-
ло нор ма тив ные по станов ле ния с оши боч ным по-
ло же нием. При чи ной та ко го про ти во ре чия мо жет 
быть не ка че ст вен ный уго лов ный за кон, ко то рый 
не обес пе чен науч но обос но ван ны ми нор ма ми и 
спо со бен ввес ти прак ти ков в заб луж де ние. От сю-
да вид но, что вся проб ле ма на хо дит ся в статье 31 
Уго лов но го ко дек са, где спе ци ально не пре дус-
мот ре но соу час тие с расп ре де ле нием ро лей как 
са мос тоя тель ная фор ма соу час тия, и эта ошиб ка 
за ко на от ри ца тель но влияет на под за кон ные нор-
ма тив ные ак ты и учеб ни ки по уго лов но му пра ву, 
а так же су деб ную прак ти ку.

Сле дует ска зать, что вы шеука зан ное де ле ние 
форм соу час тия, ко то рое от ра же но в статье 31 УК 
РК, в Уго лов ный ко декс 1997 го да бы ло заимс-
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тво ва но из Уго лов но го ко дек са Рос сийс кой Фе де-
ра ции. Статья 35 Уго лов но го Ко дек са Рос сийс кой 
Фе де ра ции пре дус мат ри вает фор мы соу час тия 
точ но с та ки ми же наз ва ниями и со дер жа нием 
[10]. Од но мож но от ме тить, что статья 35 УК РФ 
не но сит наз ва ния «фор мы соу час тия», в за го лов-
ке статьи УК РФ пе ре чис ляет ся наз ва ние всех 
форм соу час тия. При чи на это го яс на, она долж на 
быть свя за на с дис кус сией уче ных, исс ле до вав-
ших проб ле мы соу час тия в прес туп ле нии. При 
этом од ни ми уче ны ми соу час тие с пред ва ри тель-
ным сог ла ше нием и соу час тие без пред ва ри тель-
но го сог ла ше ния от но си лись к ви дам соу час тия, 
а дру ги ми ‒ к фор мам. Ви ди мо, по этой при чи не 
но вый уго лов ный ко декс РК, то же от ка зы ваясь от 
по ня тия «фор мы соу час тия», на зы вает статью 31 
«Уго лов ная от ве тст вен ность за уго лов ные пра во-
на ру ше ния, со вер шен ные груп пой». 

Нам хо ро шо из ве ст ны ис точ ни ки, в ко то рых 
прос ле жи вает ся де ле ние форм соу час тия, ана-

ло гич ное вы ше наз ван ной статье УК Рос сийс кой 
Фе де ра ции и статье 31 УК РК 1997 го да. Сре ди 
уче ных, расс мат ри вав ших проб ле мы соу час тия, 
П.И. Гри шаев и Г.А. Кри гер клас си фи ци руют 
фор мы соу час тия по та ким наз ва ниям и со дер-
жа нию, ка кие от ра же ны в уго лов ном за ко не. Эти 
уче ные, раз ли чая фор мы и ви ды соу час тия, в ка-
че ст ве его фор мы при во дят соу час тие без пред-
ва ри тель но го сог ла ше ния, соу час тия с пред-
ва ри тель ным сог ла ше нием, ор га ни зо ван ную 
груп пу и прес туп ное сооб ще ст во. А в ка че ст ве 
ви дов соу час тия на зы вают прос тое соу час тие, 
где все соучаст ни ки яв ляют ся соис пол ни те ля ми 
прес туп ле ния, и слож ное соу час тие, ха рак те ри-
зующееся расп ре де ле нием ро лей [11, с. 63]. 

Ес ли наг ляд но предс та вить по зи ции уче ных 
по это му воп ро су, то их оцен ка спо со бов реали-
за ции прес туп но го на ме ре ния двух и бо лее лиц 
(фор мы соу час тия) и клас си фи ка ция выг ля дят 
сле дующим об ра зом:

Простое соучастие, соучастие с распределением ролей,  
организованная группа, преступное сообщество  

 
 
 
 
 
 
 

формы соучастия                  виды соучастия                    разновидности группы 
А.Н Трайнин                          У. Лыхмус                              Н.Г. Иванов        
П.И. Гришаев и                     В. Быков                                Ю.А. Красиков 
Г.А. Кригер 
А.А. Пионтковский 
П.Ф. Тельнов 
В.С. Прохоров 
Ф.Г. Бурчак 

 
Соучастия с предварительным соглашением  

и без предварительного соглашения 
 
 

 
 
 
 
 формы соучастия                                                                      виды соучастия                                      
 А.А. Пионтковский                                                                   М.И. Ковалев 
 П.И. Гришаев и   
 Г.А. Кригер 
 Ю.А. Красиков 

 
Простое и сложное (с распределением ролей) соучастия 

 
 

 
 
 

виды соучастия                                                             формы соучастия 
П.И. Гришаев и                                                              М.И. Ковалев      
Г.А. Кригер 
(эти ученые как виды соучастия признавали  
простое и сложное соучастие, а как формы  
соучастия предлагали соучастие без 
предварительного соглашения и 
с предварительным соглашением) 
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Науч ная  обос но ван ность уго лов но- пра во вой нор мы как ус ло вия  их эф фек тив нос ти...

Су дя по этой клас си фи ка ции по фор мам и 
ви дам соу час тия, мож но за ме тить, что сре ди 
уче ных нет еди но го мне ния по это му воп ро-
су. По на ше му исс ле до ва нию, вы шеп ри ве ден-
ные пред ло же ния уче ных ст ра дают от неу че та 
прес туп ле ний, пре дус мот рен ных статьями Осо-
бен ной час ти уго лов но го ко дек са, соот ве тс-
твую щих соу час тию в прес туп ле нии, та ких, как 
бан ди тизм, ор га ни за ция не за кон но го вое ни зи ро-
ван но го фор ми ро ва ния, пи ра тс тво, ор га ни за ция 
и со дер жа ние при то нов для упот реб ле ния нар-
ко ти чес ких средс тв, мас со вые бес по ряд ки, соз-
да ние тер ро рис ти чес кой ор га ни за ции и т. д. По 
на ше му глу бо ко му убеж де нию, эти прес туп ле-
ния соот ве тс твуют об щим по ня тиям соу час тия 
в прес туп ле ниях, пре дус мот рен ных стать ей 27 
УК РК, и по своей при ро де эти прес туп ле ния яв-
ляют ся ви да ми или раз но вид нос тя ми соу час тия. 
Не ко то рым прес туп ле ниям по при ро де своей, 
как от ме тил в свое вре мя С.В. Поз ны шев, при су-
ще соу час тие в прес туп ле нии. Нап ри мер, бунт, 
дуэль [12, с. 372]. Эти ви ды соу час тия, предс тав-
ляющие са мос тоя тель ные сос та вы прес туп ле-
ния и пре дус мот рен ные в Осо бен ной час ти уго-
лов но го за ко на, долж ны соот ве тс тво вать од ной 
из форм соу час тия, пре дус мот рен ных стать ей 
31 УК РК. При чи ной та ко го соот ве тс твия слу-
жит общ нос ть их ха рак те рис ти ки, т.е. учас тие 
двух или бо лее лиц, сов мест нос ть их дей ст вий, 
еди ный умы сел в от но ше нии прес туп но го ре-
зуль та та. Кро ме та ких об щих приз на ков, мож-
но за ме тить еще приз на ки, ко то рые раск ры вают 
ха рак те рис ти ку ор га ни зо ван ной груп пы и прес-
туп но го сооб ще ст ва. Мно гие вы ше наз ван ные 
прес туп ле ния об ла дают приз на ком ус той чи вос-
ти, что дает ос но ва ние от нес ти их к ор га ни зо-
ван ной прес туп ной груп пе.

В ад рес дей ст вующе го уго лов но го за ко но-
да тель ст ва час то выс ка зы вают ся за ме ча ния со 
сто ро ны уче ных. В част нос ти С.М. Рах ме тов не 
слу чай но пи шет, что «су ще ст вуют раз лич ные 
нап рав ле нии борь бы с ор га ни зо ван ной прес туп-
нос тью, од ним из них яв ляет ся со вер шенс тво ва-
ние уго лов но го за ко на, имеюще го свои не дос-
тат ки» [13, с. 242]. 

Нель зя ква ли фи ци ро вать, как со вер ше ние 
прес туп ле ния груп пой лиц и та ко го слу чая, ког-
да в нем один из соучаст ни ков ог ра ни чи вает ся 
вы пол не нием ро ли ор га ни за то ра или подс тре ка-
те ля, а ос таль ные все яв ляют ся ис пол ни те ля ми. 
В та ком слу чае учас тие хо тя бы од но го ли ца в 
ви де ор га ни за то ра или по соб ни ка ме няет фор му 
соу час тия в сто ро ну слож но го соу час тия. Смысл 
слож но го соу час тия зак лю чает ся в том, что бы-

ло со вер ше но прес туп ле ние, и в нем участ во ва ли 
ли ца, вы пол няв шие дру гие ро ли, кро ме ис пол-
ни те ля. В об щем воп ро се клас си фи ка ции форм 
соу час тия сле дует обя за тель но учи ты вать, что 
ис ход ным зна че нием или при чи ной появ ле ния 
в уго лов ном за ко не та ко го по ня тия, как «соу-
час тие в прес туп ле нии», яв ляет ся тот факт, что 
бы ло со вер ше но прес туп ле ние, и кто-то к это му 
прес туп ле нию при час тен в ви де уго вор щи ка, по-
соб ни ка, и они долж ны быть на ка за ны. 

Кри ти чес ки от но сясь к дей ст вующе му уго-
лов но му за ко но да тель ст ву, це ле со об раз но при-
вес ти свой ва ри ант ре ше ния дан ной проб ле мы. 
В статье 31 УК РК долж ны найти свое от ра же-
ние все обс тоя тель ст ва сов мест ной прес туп ной 
дея тель ности двух или бо лее лиц. Под все ми 
обс тоя тель ст ва ми сов мест ной прес туп ной дея-
тель ности двух или бо лее лиц сле дует по ни мать 
фор мы соу час тия, ко то рые по смыс лу предс тав-
ляют спо со бы удов лет во ре ния прес туп но го на-
ме ре ния в ви де соу час тия в прес туп ле нии. Ими 
мо гут быть:

– со вер ше ние прес туп ле ния груп пой лиц 
(или прос тое соу час тие);

– со вер ше ние прес туп ле ния с расп ре де ле-
нием ро лей (или слож ное соу час тие);

– ор га ни зо ван ная груп па;
– прес туп ное сооб ще ст во. 
Из этой клас си фи ка ции форм соу час тия вид-

но, что не уч те ны на ли чие или от су тс твие пред-
ва ри тель но го сго во ра меж ду соучаст ни ка ми, пос-
кольку со вер ше ние прес туп ле ния груп пой лиц 
и со вер ше ние прес туп ле ния с расп ре де ле нием 
ро лей мо гут быть со вер ше ны без пред ва ри тель-
но го сго во ра и с пред ва ри тель ным сго во ром. 
При чи ной от ка за от ис поль зо ва ния пред ва ри-
тель но го сго во ра при клас си фи ка ции форм, на 
наш взг ляд, яв ляет ся не воз мож нос ть че рез эти 
приз на ки устано вить сте пень и ха рак тер об ще-
ст вен ной опас нос ти прес туп ле ния, а так же пра-
ви ла ква ли фи ка ции прес туп ле ний. Нап ри мер, 
убий ст во бы ло со вер ше но с пред ва ри тель ным 
сго во ром или без пред ва ри тель но го сго во ра, от 
это го сте пень об ще ст вен ной опас нос ти прес туп-
ле ния не ме няет ся и, соот ве тст вен но, не ме няет-
ся ее ква ли фи ка ция. Од на ко сле дует учи ты вать, 
что не ко то рые гла вы и статьи УК РК тре буют на-
ли чия пред ва ри тель но го сго во ра для приз на ния 
дей ст вия, со вер шен но го в соу час тии. Нап ри мер, 
гла ва «Уго лов ные пра во на ру ше ния про тив собст-
вен нос ти» пре дус мат ри вает обя за тель ность пред-
ва ри тель но го сго во ра. Та кое тре бо ва ние уго лов-
но го за ко на свя за но с приз на ком «сов мест нос ти 
со вер ше ния прес туп ле ния в соу час тии», ко то рое 
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вы ра жает ся на ли чием двухс то рон ней суб ъек тив-
ной свя зи меж ду соучаст ни ка ми. Про ще го во ря, в 
прес туп ле ниях про тив собст вен нос ти, как кра жа, 
гра беж и т д., до на ча ла со вер ше ния прес туп ных 
дей ст вий долж на быть пред ва ри тель ная до го во-
рен ность. От су тс твие пред ва ри тель но го сго во ра 
до со вер ше ния прес туп ле ния или на ли чия сго во-
ра пос ле ее со вер ше ния не оз на чает сов мест ную 
прес туп ную дея тель ность двух или бо лее лиц, 
пос кольку в та ких слу чаях в дей ст виях ви нов-
ных от су тс твует при чин ная связь по реали за ции 
об ще го прес туп но го за мыс ла, и, соот ве тст вен но, 
со вер ше ние по ся га тель ст ва на чу жую собст вен-
ность в по доб ных обс тоя тель ст вах приз нает ся 
прес туп ным дей ст вием лиц, со вер шен ных по от-
дель ности, хо тя у них вре мя, мес то, пред мет со-
вер ше ния прес туп ле ния бы ли оди на ко вы ми. В 
та ком слу чае, ес ли дру гое ли цо при соеди ни лось 
к кра же в мо мент ее со вер ше ния, то его дей ст вие 

долж но ква ли фи ци ро вать ся как кра жа, со вер-
шен ная от дель ным ли цом. А ес ли дру гие ли ца 
име ли связь с уже окон чен ным прес туп ле нием, 
то их дей ст вия ква ли фи ци руют ся по статье 196 
УК РК, как приоб ре те ние или сбыт иму ще ст ва, 
до бы то го за ве до мо прес туп ным пу тем, или по 
статье 363 УК, как ук ры ва тель ст во прес туп ле-
ния. Обя за тель ность пред ва ри тель но го сго во ра 
по не ко то рым прес туп ле ниям ис хо дит из теории 
уго лов но го пра ва, поэто му для гра мот ной пра-
воп ри ме ни тель ной ра бо ты необ хо ди мы ка че ст-
вен но под го тов лен ные учеб ни ки по уго лов но му 
пра ву или от дель ное нор ма тив ное по станов ле ние 
Вер хов но го Су да. 

Про ве ден ный на ми ана лиз подт верж дает, 
что в це лях пра виль но го и эф фек тив но го при-
ме не ния за ко на при ня тая уго лов ным ко дек сом 
клас си фи ка ция форм соу час тия нуж дает ся в со-
вер шенс тво ва нии.
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