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К настоящему времени как в отечественной, так и в зару
бежной науке международного права не сложилось общепри
нятого и общепризнанного единого мнения относительно оп
ределения (или понятия) унификации, в т.ч. унификации права. 
Прежде всего, «специалисты, как правило, ограничиваются 
рассмотрением видов и методов «самой» унификации, а также 
ее целей и задач» [1, с. 246], но вместе с тем нет расхождений 
между ними «в определении сути этого правового явления» [2].

Современные российские правоведы Н.И. Матузов и 
А.В.  Малько видят значение унификации законодательства в 
«аккумулировании однотипных предписаний и создании юри
дических актов, которые упрощали бы законодательство, делая 
его доступным и единообразным» [3, с. 236]. Данные авторы 
дополняют свою мысль тем, что «при помощи унификации 
преодолевается несогласованность в структуре механизма пра
вового воздействия, устраняется его перенасыщенность, ликви
дируется неоправданная разобщенность и несогласованность в 
правоприменении» [3].

Специалисты в области международного частного права 
рассматривают унификацию в рамках регулирования хозяйст
венных процессов в целях устранения различий материального 
гражданского законодательства различных государств, тесно 
связывая унификацию в национальной среде с международным 
уровнем. К примеру, А. И. Абдуллин понимает «под правовой 
унификацией процесс выработки единообразных (унифициро
ванных) норм в международном частном праве. Ее результатом 
являются уже унифицированные правовые нормы» [4].

Другой исследователь унификации А.Л. Маковский отво
дит ей значительно более широкую сферу распространения. 
Как он считает, унификация есть «создание в праве разных го
сударств единообразных по содержанию норм путем использо
вания международно-правовых средств и влияния разных пра
вовых систем друг на друга» [5]. 

Последнее в точке зрения предыдущего автора развивает 
Н.Г. Доронина. Она придерживаясь позиции широкого опреде
ления «унификации права», характеризует ее «…как движение 
к гармоничному взаимодействию различных правовых систем 
или как взаимодействие национально-правовых систем, уже 
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достигших определенной степени гармонии» [6, 
с. 55]. По ее утверждению, «унификация права 
в широком значении этого понятия заключает
ся не в том, чтобы снять различия в правовом 
регулировании аналогичных отношений в пра
ве отдельных государств, создав единообраз
ные нормы права, а в том, чтобы снять препя
тствия на пути международного сотрудничества 
и связанного с ним развития регулируемых на
циональным правом отношений» [6]. «При этом, 
– продолжает она, – следует иметь в виду, что 
возможно употребление понятия «унификация 
права» и в узком значении, т.е. применительно к 
унификации исключительно гражданского зако
нодательства на основе создания единообразных 
норм права» [6].

Г.К. Дмитриева определяет унификацию как 
«сотрудничество государств, направленное на 
создание, изменение или прекращение одинако
вых (единообразных, унифицированных) право
вых норм во внутреннем праве определенного 
круга государств» [7], что, однако, по мнению 
Ю.С. Безбородова, является не совсем точным, 
поскольку, как он утверждает, «во-первых, уни
фикация не ограничена только сотрудничест
вом государств, такая деятельность всегда вы
ходит за рамки сотрудничества, продолжаясь 
в национальных законодательных процессах, 
во-вторых, унификация может быть направлена 
не только на изменение внутригосударственных 
норм, но и международных, примером чему яв
ляются многочисленные типовые межгосударст
венные соглашения» [2, с. 56].

И.И. Лукашук под унификацией предлагает 
понимать «создание при помощи международ
ных договоров единообразных норм, подлежа
щих восприятию правом государств и таким 
путем обеспечивающих преодоление различий 
в регулировании международных торговых свя
зей» [8].

Казахстанский ученый-цивилист Д.А. Исай
кин, проанализировав ряд вопросов, касающих
ся соотношения механизмов регулирования в 
таких отраслях правовой науки, как международ
ное частное право и гражданское право, делает 
вывод, «что в сфере международного частного 
права мы приходим к осознанию необходимос
ти международной унификации – т.е. выработ
ке различными государствами единообразных 
норм, регулирующих те или иные вопросы соот
ветствующих общественных отношений» [9]. 
Однако в этом взаимосвязанном процессе «как 
раз и проявляется обратное влияние междуна
родного частного права на гражданское право, 

поскольку в ходе унификации возможны изме
нения именно гражданско-правовых норм, а это 
означает, что гражданское право в этом случае 
перестает быть, если так можно выразиться, 
«родительской отраслью» для международного 
частного права и становится в большей степени 
«дочерней» для нее, что отнюдь не означает ка
кой-либо подчиненности одной отрасли другой, 
но означает их взаимное равенство при высокой 
степени влияния друг на друга» [9, с. 103].

В последнее время исследование вопросов 
унификации права выходят за рамки интересов 
специалистов национального (гражданского) 
права и международной частноправовой науки. 
«В этом смысле есть основания говорить о том, 
что пришло время обратить внимание на публич
ные аспекты правовой унификации, поскольку 
само слово «унификация» означает, прежде 
всего, процесс, активное действие со стороны 
властных, публичных органов» [2, с.56].

В этой связи, по мнению Г.М. Вельяминова, 
«правовая унификация означает согласование и 
облигаторное (обязательное) введение в дейст
вие в двух и более государствах идентично-оди
наковых правовых норм [10, с. 277]. 

«Таким образом, – делает вывод указанный 
автор, – унификация возможна только на межго
сударственном уровне» [10].

Одним из примеров заметного прорыва в 
создании унифицирующих норм международ
ного права, знаменующего собой совершенно 
новую фазу в международных унификационных 
процессах, является Венская конвенция ООН о 
договорах международной купли-продажи това
ров 1980 г. 

Как отмечает С.В. Бахин, в ней «с успехом 
были разрешены многие проблемы, прежде 
неизбежно тормозившие процесс унификации» 
[11]. Сама Конвенция в преамбуле гласит, что 
«принятие единообразных норм, регулирую
щих договоры международной купли-продажи 
товаров и учитывающих различные обществен
ные, экономические и правовые системы, будет 
способствовать устранению правовых барьеров 
в международной торговле и содействовать раз
витию международной торговли» [12].

Конвенция, принятая в рамках ООН, соот
ветственно показывает, что принятие аналогич
ных международных договоров способствует 
преодолению трудностей в процессе унифика
ции. Особенно это обстоятельство важно учиты
вать в тех случаях, когда в силу трансграничной 
природы различных сфер жизнедеятельности 
их крайне сложно регулировать только норма
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ми внутригосударственного законодательства, 
которые, в свою очередь, существенным обра
зом отличаются друг от друга. Далее, развивая 
мысль в этом направлении, можно сказать, что 
результатом публичной правовой унификации 
«являются приведенные под один знаменатель 
международно-правовые и внутригосударствен
ные нормы» [2, с. 54].

Если исходить из того, что «унификация» 
– это процесс, направленный на создание оди
наковых, юридически обязательных норм, то 
«гармонизация» – чаще всего, как она толкует
ся в международном частном праве, – это про
цесс или совокупность действий, имеющий це-
лью сближение права или взаимное сближение 
правовых систем. Например, коллектив авторов 
учебника «Международное частное право» под
черкивает, что «под гармонизацией права при
нято понимать «процесс, направленный на сбли
жение права разных государств, на устранение 
или уменьшение различий в нем» [7, с. 112]. 

Рассматривая вопросы соотношения между
народного и национального права, Е.М.  Абай
дельдинов определяет гармонизацию как 
процесс, характеризующий приведение ряда 
национальных правовых систем в единый сог
ласованный, сопоставимый стройный уровень, 
а унификацию как детализированное сближение 
национальных правовых систем, образующее 
единую систему [13]. 

Н.Г. Доронина тесно связывает гармониза
цию с процессом унификации и выделяет при 
этом гармонизацию права и гармонизацию за
конодательства. Она не проводит между ними 
различия, а рассматривает их как взаимодопол
няющие, тождественные понятия. Считая гар
монизацию права (законодательства) как са
мостоятельный метод унификации права или 
как скоординированное «взаимодействие норм 
административного регулирования органов уп
равления различных государств в области внеш
неэкономической деятельности» [6], она харак
теризует ее особенности на примере ГАТТ и 
ЕС следующим образом: «метод гармонизации 
права, используемый в ГАТТ, «в основу кото
рого входит пакет соглашений по регулиро
ванию международной торговли, в частности, 
Соглашение о создании ВТО, «касается регули
рования административно-правовых отношений 
государства с частным лицом (экспортером и 
импортером товаров, частным инвестором)» [6].

Между тем другой ученый, специалист и 
эксперт по вопросам международного экономи
ческого права Г.М. Вельяминов подчеркивает, 

что «правовая гармонизация, в отличие от уни
фикации, метод гораздо более «мягкий» [10, с. 
277]. «Вместо принятия идентично-одинаковых 
правовых норм, вводимых в национальный пра
вопорядок соответствующих государств, сог
ласовываются нормы и правила, которые госу
дарства вольны вводить в свой правопорядок 
полностью, частично или не вводить вообще. 
Можно отметить, что особенностью метода гар
монизации является определенная односторон
ность соответствующих акций со стороны госу
дарств» [10, с.  277]. 

Ш.Р. Мустакимов, устанавливая соотноше
ние унификации и гармонизации, обращает вни
мание на то, что существенными признаками 
гармонизации (отличающими ее от унификации) 
должны являться: «во-первых, концептуальный 
(обобщающий, стратегический) характер сог
ласовываемых и принимаемых правовых норм, 
а во-вторых, отсутствие обязательности введе
ния этих норм и правил со стороны государств, 
участвующих в процессе гармонизации» [1]. 

Данная точка зрения, а также вышеприве
денные позиции представляются, на наш взгляд, 
более выверенными и соответствующими реаль
ной действительности. В общей совокупности 
их итоговое содержание можно определить та
ким образом, что «…наряду с унификацией ве
дется деятельность по согласованию (гармони
зации) права, когда право не становится единым, 
в нем сохраняются различия, но устраняются 
различия, наносящие существенный ущерб меж
дународным торговым отношениям» [14, с. 84].

Вместе с тем в качестве главного вывода 
следует сформулировать еще одно заключение. 
Дело в том, как подчеркивает С.Ж. Айдарбаев, 
«при изучении рассмотренных вопросов нельзя 
упускать из виду того обстоятельства, «что гар
монизация и унификация выступают достаточ
но самостоятельными процессами в отношении 
двух разных объектов: 1) права (национальной 
правовой системы) и 2) законодательства» [15]. 
Поэтому «вполне правомочно говорить о гармо
низации и унификации права и о гармонизации 
и унификации законодательства как об отдель
ных правовых явлениях. При этом эти явления 
могут пересекаться, но в целом они являются 
достаточно самостоятельными». Итак, указан
ный автор особо выделяет, что «в случае унифи
кации и гармонизации права взаимодействуют 
национальные правовые системы, а в случае 
унификации и гармонизации законодательства 
– отдельные правовые нормы, институты и от
расли [15].
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Резюмируя все вышеизложенное относи
тельно унификации или точнее унификации 
права, можно в широком смысле сформули
ровать следующее определение: унификация 
права международной торговли – это многоп
лановая правотворческая деятельность, кото
рая представляет собой объективный процесс 
разработки, принятия и вступления в силу еди
нообразно понимаемых и применяемых норм с 

целью создания новых согласованных идентич
ных норм, восполняющих существующие про
белы в регулировании отношений в различных 
областях международного торгового (делово
го) оборота и совокупность необходимых для 
приведения в единую систему правовых прин
ципов, общих условий, решений, правовых 
доктрин, правовых обычаев, судебной и арбит
ражной практики.
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