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К нас тояще му вре ме ни как в оте че ст вен ной, так и в за ру-
беж ной нау ке меж ду на род но го пра ва не сло жи лось об щеп ри-
ня то го и об щеп риз нан но го еди но го мне ния от но си тель но оп-
ре де ле ния (или по ня тия) уни фи ка ции, в т.ч. уни фи ка ции пра ва. 
Преж де все го, «спе циалис ты, как пра ви ло, ог ра ни чи вают ся 
расс мот ре нием ви дов и ме то дов «са мой» уни фи ка ции, а так же 
ее це лей и за дач» [1, с. 246], но вмес те с тем нет рас хож де ний 
меж ду ни ми «в оп ре де ле нии су ти это го пра во во го яв ле ния» [2].

Сов ре мен ные рос сийские пра во ве ды Н.И. Ма ту зов и 
А.В.  Маль ко ви дят зна че ние уни фи ка ции за ко но да тель ст ва в 
«ак ку му ли ро ва нии од но тип ных пред пи са ний и соз да нии юри-
ди чес ких ак тов, ко то рые уп ро ща ли бы за ко но да тель ст во, де лая 
его дос туп ным и еди но об раз ным» [3, с. 236]. Дан ные ав то ры 
до пол няют свою мыс ль тем, что «при по мо щи уни фи ка ции 
преодо ле вает ся не сог ла со ван ность в ст рук ту ре ме ха низ ма пра-
во во го воз дейст вия, уст ра няет ся его пе ре на сы щен ность, лик ви-
ди рует ся неоп рав дан ная ра зоб щен нос ть и не сог ла со ван ность в 
пра воп ри ме не нии» [3].

Спе циалис ты в об лас ти меж ду на род но го част но го пра ва 
расс мат ри вают уни фи ка цию в рам ках ре гу ли ро ва ния хо зяй ст-
вен ных про цес сов в це лях уст ра не ния раз ли чий ма те ри ально го 
граж данс ко го за ко но да тель ст ва раз лич ных го су да рс тв, тес но 
свя зы вая уни фи ка цию в на циональ ной сре де с меж ду на род ным 
уров нем. К при ме ру, А. И. Аб дул лин по ни мает «под пра во вой 
уни фи ка цией про цесс вы ра бот ки еди но об раз ных (уни фи ци ро-
ван ных) норм в меж ду на род ном част ном пра ве. Ее ре зуль та том 
яв ляют ся уже уни фи ци ро ван ные пра во вые нор мы» [4].

Дру гой исс ле до ва тель уни фи ка ции А.Л. Ма ко вс кий от во-
дит ей зна чи тель но бо лее ши ро кую сфе ру расп рост ра не ния. 
Как он счи тает, уни фи ка ция есть «соз да ние в пра ве раз ных го-
су да рс тв еди но об раз ных по со дер жа нию норм пу тем ис поль зо-
ва ния меж ду на род но-пра во вых средс тв и влия ния раз ных пра-
во вых сис тем друг на дру га» [5]. 

Пос лед нее в точ ке зре ния пре ды ду ще го ав то ра раз ви вает 
Н.Г. До ро ни на. Она при дер жи ваясь по зи ции ши ро ко го оп ре де-
ле ния «уни фи ка ции пра ва», ха рак те ри зует ее «…как дви же ние 
к гар мо нич но му взаимо дей ст вию раз лич ных пра во вых сис тем 
или как взаимо дей ст вие на циональ но-пра во вых сис тем, уже 
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дос тиг ших оп ре де лен ной сте пе ни гар мо нии» [6, 
с. 55]. По ее ут ве рж де нию, «уни фи ка ция пра ва 
в ши ро ком зна че нии это го по ня тия зак лю чает-
ся не в том, что бы снять раз ли чия в пра во вом 
ре гу ли ро ва нии ана ло гич ных от но ше ний в пра-
ве от дель ных го су да рс тв, соз дав еди но об раз-
ные нор мы пра ва, а в том, что бы снять пре пя-
тс твия на пу ти меж ду на род но го сот руд ни чест ва 
и свя зан но го с ним раз ви тия ре гу ли руе мых на-
циональ ным пра вом от но ше ний» [6]. «При этом, 
– про дол жает она, – сле дует иметь в ви ду, что 
воз мож но упот реб ле ние по ня тия «уни фи ка ция 
пра ва» и в уз ком зна че нии, т.е. при ме ни тель но к 
уни фи ка ции иск лю чи тель но граж данс ко го за ко-
но да тель ст ва на ос но ве соз да ния еди но об раз ных 
норм пра ва» [6].

Г.К. Дмит риева оп ре де ляет уни фи ка цию как 
«сот руд ни чест во го су да рс тв, нап рав лен ное на 
соз да ние, из ме не ние или прек ра ще ние оди на ко-
вых (еди но об раз ных, уни фи ци ро ван ных) пра во-
вых норм во внут рен нем пра ве оп ре де лен но го 
кру га го су да рс тв» [7], что, од на ко, по мне нию 
Ю.С. Без бо ро до ва, яв ляет ся не сов сем точ ным, 
пос кольку, как он ут ве рж дает, «во-пер вых, уни-
фи ка ция не ог ра ни че на толь ко сот руд ни чест-
вом го су да рс тв, та кая дея тель ность всег да вы-
хо дит за рам ки сот руд ни чест ва, про дол жаясь 
в на циональ ных за ко но да тель ных про цес сах, 
во-вто рых, уни фи ка ция мо жет быть нап рав ле на 
не толь ко на из ме не ние внут ри го су дарст вен ных 
норм, но и меж ду на род ных, при ме ром че му яв-
ляют ся мно го чис лен ные ти по вые меж го су да рст-
вен ные сог ла ше ния» [2, с. 56].

И.И. Лу ка шук под уни фи ка цией пред ла гает 
по ни мать «соз да ние при по мо щи меж ду на род-
ных до го во ров еди но об раз ных норм, под ле жа-
щих восп риятию пра вом го су да рс тв и та ким 
пу тем обес пе чи вающих преодо ле ние раз ли чий 
в ре гу ли ро ва нии меж ду на род ных тор го вых свя-
зей» [8].

Ка за хс танс кий уче ный-ци ви лист Д.А. Исай-
кин, проана ли зи ро вав ряд воп ро сов, ка сающих-
ся соот но ше ния ме ха низ мов ре гу ли ро ва ния в 
та ких от рас лях пра во вой нау ки, как меж ду на род-
ное част ное пра во и граж данс кое пра во, де лает 
вы вод, «что в сфе ре меж ду на род но го част но го 
пра ва мы при хо дим к осоз на нию необ хо ди мос-
ти меж ду на род ной уни фи ка ции – т.е. вы ра бот-
ке раз лич ны ми го су да рс тва ми еди но об раз ных 
норм, ре гу ли рую щих те или иные воп ро сы соот-
ве тс твую щих об ще ст вен ных от но ше ний» [9]. 
Од на ко в этом взаи мос вя зан ном про цес се «как 
раз и прояв ляет ся об рат ное влия ние меж ду на-
род но го част но го пра ва на граж данс кое пра во, 

пос кольку в хо де уни фи ка ции воз мож ны из ме-
не ния имен но граж данс ко-пра во вых норм, а это 
оз на чает, что граж данс кое пра во в этом слу чае 
пе рес тает быть, ес ли так мож но вы ра зить ся, 
«ро ди тельс кой от рас лью» для меж ду на род но го 
част но го пра ва и  стано вит ся в боль шей сте пе ни 
«до чер ней» для нее, что от нюдь не оз на чает ка-
кой-ли бо под чи нен нос ти од ной от рас ли дру гой, 
но оз на чает их взаим ное ра ве нс тво при вы со кой 
сте пе ни влия ния друг на дру га» [9, с. 103].

В пос лед нее вре мя исс ле до ва ние воп ро сов 
уни фи ка ции пра ва вы хо дят за рам ки ин те ре сов 
спе циалис тов на циональ но го (граж данс ко го) 
пра ва и меж ду на род ной част ноп ра во вой нау ки. 
«В этом смыс ле есть ос но ва ния го во рить о том, 
что приш ло вре мя об ра тить вни ма ние на пуб лич-
ные ас пек ты пра во вой уни фи ка ции, пос кольку 
са мо сло во «уни фи ка ция» оз на чает, преж де 
все го, про цесс, ак тив ное дей ст вие со сто ро ны 
власт ных, пуб лич ных ор га нов» [2, с.56].

В этой свя зи, по мне нию Г.М. Вельями но ва, 
«пра во вая уни фи ка ция оз на чает сог ла со ва ние и 
об ли га тор ное (обя за тельное) вве де ние в дей ст-
вие в двух и бо лее го су да рст вах иден тич но-оди-
на ко вых пра во вых норм [10, с. 277]. 

«Та ким об ра зом, – де лает вы вод ука зан ный 
ав тор, – уни фи ка ция воз мож на толь ко на меж го-
су да рст вен ном уров не» [10].

Од ним из при ме ров за мет но го про ры ва в 
соз да нии уни фи ци рую щих норм меж ду на род-
но го пра ва, зна ме нующе го со бой со вер шен но 
но вую фа зу в меж ду на род ных уни фи ка цион ных 
про цес сах, яв ляет ся Венс кая кон вен ция ООН о 
до го во рах меж ду на род ной куп ли-про да жи то ва-
ров 1980 г. 

Как от ме чает С.В. Ба хин, в ней «с ус пе хом 
бы ли раз ре ше ны мно гие проб ле мы, преж де 
неиз беж но тор мо зив шие про цесс уни фи ка ции» 
[11]. Са ма Кон вен ция в преам бу ле гла сит, что 
«при ня тие еди но об раз ных норм, ре гу ли рую-
щих до го во ры меж ду на род ной куп ли-про да жи 
то ва ров и учи ты вающих раз лич ные об ще ст вен-
ные, эко но ми чес кие и пра во вые сис те мы, бу дет 
спо со бс тво вать уст ра не нию пра во вых барьеров 
в меж ду на род ной тор гов ле и со дей ст во вать раз-
ви тию меж ду на род ной тор гов ли» [12].

Кон вен ция, при ня тая в рам ках ООН, соот-
ве тст вен но по ка зы вает, что при ня тие ана ло гич-
ных меж ду на род ных до го во ров спо со бс твует 
преодо ле нию труд нос тей в про цес се уни фи ка-
ции. Осо бен но это обс тоя тель ст во важ но учи ты-
вать в тех слу чаях, ког да в си лу транс гра нич ной 
при ро ды раз лич ных сфер жиз не деятель ности 
их край не слож но ре гу ли ро вать толь ко нор ма-
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ми внут ри го су дарст вен но го за ко но да тель ст ва, 
ко то рые, в свою оче редь, су ще ст вен ным об ра-
зом от ли чают ся друг от дру га. Да лее, раз ви вая 
мыс ль в этом нап рав ле нии, мож но ска зать, что 
ре зуль та том пуб лич ной пра во вой уни фи ка ции 
«яв ляют ся при ве ден ные под один зна ме на тель 
меж ду на род но-пра во вые и внут ри го су дарст вен-
ные нор мы» [2, с. 54].

Ес ли ис хо дить из то го, что «уни фи ка ция» 
– это про цесс, нап рав лен ный на соз да ние оди-
на ко вых, юри ди чес ки обя за тель ных норм, то 
«гар мо ни за ция» – ча ще все го, как она тол кует-
ся в меж ду на род ном част ном пра ве, – это про-
цесс или со во куп ность дей ст вий, имею щий це-
лью сб ли же ние пра ва или взаим ное сб ли же ние 
пра во вых сис тем. Нап ри мер, кол лек тив ав то ров 
учеб ни ка «Меж ду на род ное част ное пра во» под-
чер ки вает, что «под гар мо ни за цией пра ва при-
ня то по ни мать «про цесс, нап рав лен ный на сб ли-
же ние пра ва раз ных го су да рс тв, на уст ра не ние 
или умень ше ние раз ли чий в нем» [7, с. 112]. 

Расс мат ри вая воп ро сы соот но ше ния меж ду-
на род но го и на циональ но го пра ва, Е.М.  Абай-
дель ди нов оп ре де ляет гар мо ни за цию как 
про цесс, ха рак те ри зующий при ве де ние ря да 
на циональ ных пра во вых сис тем в еди ный сог-
ла со ван ный, со пос та ви мый ст рой ный уро вень, 
а уни фи ка цию как де та ли зи ро ван ное сб ли же ние 
на циональ ных пра во вых сис тем, об ра зующее 
еди ную сис те му [13]. 

Н.Г. До ро ни на тес но свя зы вает гар мо ни за-
цию с про цес сом уни фи ка ции и вы де ляет при 
этом гар мо ни за цию пра ва и гар мо ни за цию за-
ко но да тель ст ва. Она не про во дит меж ду ни ми 
раз ли чия, а расс мат ри вает их как взаимо до пол-
няю щие, тож дест вен ные по ня тия. Счи тая гар-
мо ни за цию пра ва (за ко но да тель ст ва) как са-
мос тоя тель ный ме тод уни фи ка ции пра ва или 
как скоор ди ни ро ван ное «взаимо дей ст вие норм 
ад ми нист ра тив но го ре гу ли ро ва ния ор га нов уп-
рав ле ния раз лич ных го су да рс тв в об лас ти внеш-
неэко но ми чес кой дея тель ности» [6], она ха рак-
те ри зует ее осо бен нос ти на при ме ре ГАТТ и 
ЕС сле дующим об ра зом: «ме тод гар мо ни за ции 
пра ва, ис поль зуе мый в ГАТТ, «в ос но ву ко то-
ро го вхо дит па кет сог ла ше ний по ре гу ли ро-
ва нию меж ду на род ной тор гов ли, в част нос ти, 
Сог ла ше ние о соз да нии ВТО, «ка сает ся ре гу ли-
ро ва ния ад ми нист ра тив но-пра во вых от но ше ний 
го су да рс тва с част ным ли цом (экс пор те ром и 
им пор те ром то ва ров, част ным ин вес то ром)» [6].

Меж ду тем дру гой уче ный, спе циалист и 
экс перт по воп ро сам меж ду на род но го эко но ми-
чес ко го пра ва Г.М. Вельями нов под чер ки вает, 

что «пра во вая гар мо ни за ция, в от ли чие от уни-
фи ка ции, ме тод го раз до бо лее «мяг кий» [10, с. 
277]. «Вмес то при ня тия иден тич но-оди на ко вых 
пра во вых норм, вво ди мых в на циональ ный пра-
во по ря док соот ве тс твую щих го су да рс тв, сог-
ла со вы вают ся нор мы и пра ви ла, ко то рые го су-
да рс тва воль ны вво дить в свой пра во по ря док 
пол ностью, час тич но или не вво дить вооб ще. 
Мож но от ме тить, что осо бен ностью ме то да гар-
мо ни за ции яв ляет ся оп ре де лен ная од нос то рон-
ность соот ве тс твую щих ак ций со сто ро ны го су-
да рс тв» [10, с.  277]. 

Ш.Р. Мус та ки мов, устанав ли вая соот но ше-
ние уни фи ка ции и гар мо ни за ции, об ра щает вни-
ма ние на то, что су ще ст вен ны ми приз на ка ми 
гар мо ни за ции (от ли чающи ми ее от уни фи ка ции) 
долж ны яв лять ся: «во-пер вых, кон цеп ту аль ный 
(обоб щаю щий, ст ра те ги чес кий) ха рак тер сог-
ла со вы вае мых и при ни маемых пра во вых норм, 
а во-вто рых, от су тс твие обя за тель ности вве де-
ния этих норм и пра вил со сто ро ны го су да рс тв, 
участ вую щих в про цес се гар мо ни за ции» [1]. 

Дан ная точ ка зре ния, а так же вы шеп ри ве-
ден ные по зи ции предс тав ляют ся, на наш взг ляд, 
бо лее вы ве рен ны ми и соот ве тс твующи ми реаль-
ной дей ст ви тель ности. В об щей со во куп нос ти 
их ито го вое со дер жа ние мож но оп ре де лить та-
ким об ра зом, что «…на ря ду с уни фи ка цией ве-
дет ся дея тель ность по сог ла со ва нию (гар мо ни-
за ции) пра ва, ког да пра во не  стано вит ся еди ным, 
в нем сох ра няют ся раз ли чия, но уст ра няют ся 
раз ли чия, на но ся щие су ще ст вен ный ущерб меж-
ду на род ным тор го вым от но ше ниям» [14, с. 84].

Вмес те с тем в ка че ст ве глав но го вы во да 
сле дует сфор му ли ро вать еще од но зак лю че ние. 
Де ло в том, как под чер ки вает С.Ж. Ай дар баев, 
«при изу че нии расс мот рен ных воп ро сов нель зя 
упус кать из ви ду то го обс тоя тель ст ва, «что гар-
мо ни за ция и уни фи ка ция выс ту пают дос та точ-
но са мос тоя тель ны ми про цес са ми в от но ше нии 
двух раз ных объек тов: 1) пра ва (на циональ ной 
пра во вой сис те мы) и 2) за ко но да тель ст ва» [15]. 
Поэто му «впол не пра во моч но го во рить о гар мо-
ни за ции и уни фи ка ции пра ва и о гар мо ни за ции 
и уни фи ка ции за ко но да тель ст ва как об от дель-
ных пра во вых яв ле ниях. При этом эти яв ле ния 
мо гут пе ре се кать ся, но в це лом они яв ляют ся 
дос та точ но са мос тоя тель ны ми». Итак, ука зан-
ный ав тор осо бо вы де ляет, что «в слу чае уни фи-
ка ции и гар мо ни за ции пра ва взаимо дей ст вуют 
на циональ ные пра во вые сис те мы, а в слу чае 
уни фи ка ции и гар мо ни за ции за ко но да тель ст ва 
– от дель ные пра во вые нор мы, инс ти ту ты и от-
рас ли [15].
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Ре зю ми руя все вы ше из ло жен ное от но си-
тель но уни фи ка ции или точ нее уни фи ка ции 
пра ва, мож но в ши ро ком смыс ле сфор му ли-
ро вать сле дующее оп ре де ле ние: уни фи ка ция 
пра ва меж ду на род ной тор гов ли – это мно гоп-
ла но вая пра вот вор чес кая дея тель ность, ко то-
рая предс тав ляет со бой объек тив ный про цесс 
раз ра бот ки, при ня тия и вс туп ле ния в си лу еди-
но об раз но по ни маемых и при ме няемых норм с 

целью соз да ния но вых сог ла со ван ных иден тич-
ных норм, вос пол няющих су ще ст вующие про-
бе лы в ре гу ли ро ва нии от но ше ний в раз лич ных 
об лас тях меж ду на род но го тор го во го (де ло во-
го) обо ро та и со во куп ность необ хо ди мых для 
при ве де ния в еди ную сис те му пра во вых прин-
ци пов, об щих ус ло вий, ре ше ний, пра во вых 
докт рин, пра во вых обы чаев, су деб ной и ар бит-
раж ной прак ти ки.
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