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Идеи ба лан са сил, на циональ но го ин те ре са и це ли в меж-
ду на род ных от но ше ниях свя за ны со шко лой по ли ти чес ко го 
реа лиз ма. Не бу дет преуве ли че нием ска зать, что пос ле Вто рой 
ми ро вой вой ны по ли ти чес кий реа лизм стал од ной из гос подс-
твую щих докт рин во внеш ней по ли ти ке боль шинс тва ве ду щих 
дер жав ми ра. Идеи реа лиз ма на про тя же нии дол го го вре ме ни 
яв ляют ся объек том прис тально го вни ма ния и ак тив но го об суж-
де ния уче ны ми меж ду на род ных от но ше ний. 

Фи ло со фия по ли ти чес ко го реа лиз ма имеет дли тель ную ис-
то рию, вос хо дя щую своими ис то ка ми в древ нег ре чес кую эпо-
ху. Сов ре мен ные реа лис ты расс мат ри вают древ нег ре чес ко го 
уче но го-ис то ри ка Фу ки ди да как ро до на чальни ка по ли ти чес ко-
го реа лиз ма, ко то рый при да вал осо бое зна че ние в конф ликт-
ных си ту ациях «не пос редст вен ным при чи нам», ос но ван ным 
«на са мих фак тах». Сте фан Уолт от ме чает, что вы дающи ми ся 
ав то ра ми тру дов по по ли ти чес ко му реа лиз му яв ляют ся Фу ки-
дид, Ма киавел ли, Гоббс, Фрид рих Мей не ке, Карр и Мор ген тау 
[1, c. 3]. 

В 400-е г. до на шей эры Фу ки дид на пи сал «Ис то рию Пе ло-
пон несс кой вой ны» с целью прос ве тить тех, кто хо чет по нять 
«со бы тия, ко то рые прои зош ли в прош лом и ко то рые (в си лу че-
ло ве чес кой при ро ды) бу дут вре мя от вре ме ни пов то рять ся по-
хо жи ми дей ст виями в бу ду щем». Джеф ри Стерн под чер ки вает, 
что Фу ки дид раз вил теорию меж го су да рст вен ных конф лик тов 
и по пы тал ся объяс нить при чи ны войн [2, c. 314]. Древ нег ре-
чес кий ис то рик пред по ло жил, что на ли чие раз ных фак то ров – 
геог ра фи чес ко го, эко но ми чес ко го, тех но ло ги чес ко го, по ли ти-
чес ко го, а так же пси хо ло ги чес ко го –  станут при чи на ми рос та 
мо щи го су да рс тва, тем са мым вы зы вая уг ро зу для своего су-
ще ст во ва ния у дру гих го су да рс тв. По его мне нию, ре зуль та том 
 станет неиз беж ная вой на и установ ле ние по бе ди те лем но вой 
меж ду на род ной сис те мы от но ше ний [2, c. 314].

Дэ вид Бау чер от ме чает, что ис то ри чес кий труд Фу ки ди да 
боль ше, чем прос то из ло же ние хро ни ки ис то ри чес ких со бы тий, 
так как из не го мо гут быть экс тра по ли ро ва ны теоре ти чес кие по-
ло же ния, ко то рые мо гут пос лу жить при ме ром для фи ло со фии 
по ли ти чес ко го реа лиз ма в меж ду на род ных от но ше ниях. Он 
от ме чает, что Фу ки дид яв ляет ся в не ко то ром ро де оче вид ным 
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«реа лис том», ко то рый скеп ти чес ки от но сит ся 
к при ме ни мос ти мо ра ли в по ли ти чес ком ми ре, 
а осо бен но в ми ре меж ду на род ных от но ше ний. 
Так, он по ка зы вает, что мо раль в меж ду на род-
ных от но ше ниях приз рач на [3, с. 67].

Идеи по ли ти чес ко го реа лиз ма бы ли про дол-
же ны в тру де сред не ве ко во го фло рен тийско го 
дип ло ма та Ни ко лы Ма киавел ли, на пи сав ше го в 
1553 го ду зна ме ни тый трак тат «Го су дарь». Ма-
киавел ли расс мат ри вал по ли ти чес кие от но ше-
ния из прак ти чес ких сооб ра же ний, из реаль ной 
по ли ти ки и на циональ ных ин те ре сов. В своей 
ра бо те он раз мыш лял о при ро де влас ти и со ве-
то вал своим пок ро ви те лем из арис ток ра тии, как 
вы жить и проц ве тать в опас ном ми ре по ли ти чес-
ких инт риг, убий ств и дип ло ма ти чес ких пре да-
тель ств [4, c. 9]. 

Вик то рия Кан под чер ки вает, что Ма киавел ли 
внес нов шест ва в ис то рию по ли ти чес кой мыс ли, 
он пе рес мот рел не толь ко схо лас ти чес кие по ня-
тия, но так же и гу ма нис ти чес кие по ня тия о под-
ра жа нии и предс та ви тель ности, пе рес мотр, ко то-
рый от ра зил ся на его предс тав ле нии о по ли ти ке. 
Сто рон ни ки гу ма низ ма и схо лас ти ки ис хо дят из 
идеа лис ти чес ко го предс тав ле ния о прав де. Ма-
киавел ли счи тал, что пра ви те лю не сле дует дей-
ст во вать, прик ры ваясь пиете та ми схо лас ти чес ко-
го и хрис тианс ко го гу ма нис ти чес ко го идеа лиз ма. 
Он ис хо дил из об рат но го, счи тая, что пра ви те лю 
не на до отв ле кать ся «на вооб ра жаемые доб ро-
де те ли и бо гоугод ные де ла», так как по ря док и 
за кон ность ни что иное, как ре зуль тат че ло ве-
чес ко го дей ст вия, а не ап ри ор ные объек ты че ло-
ве чес ко го поз на ния [5, c.  63].

Под ма киавел лиз мом по ни мает ся ра ди каль-
ный вид по ли ти чес ко го реа лиз ма, ко то рый при-
ме няет ся во внут рен них и меж ду на род ных от но-
ше ниях. Глав ным прин ци пом дан ной докт ри ны 
счи тает ся дос ти же ние пос тав лен ных по ли ти чес-
ких це лей, ко то рые оп рав ды вают мо раль ные и 
амо раль ные ме ры. Эти ми прин ци па ми он зас-
лу жил ре пу та цию ци нич но го и праг ма тич но-
го теоре ти ка власт ной по ли ти ки, вра га мо ра ли. 
Зас лу га Ма киавел ли сос тоит в том, что он смог 
по ка зать, что мо раль и по ли ти ка не сов мес ти мы 
в боль шинс тве слу чаях, ибо пра ви тель, ру ко - 
во дс твуясь иск лю чи тель но бла ги ми на ме ре-
ниями, мо жет на нес ти ущерб своему на ро ду. В 
от ли чие от тех, кто ст ре мил ся в мо раль ный мир 
Свя то го Ав гус ти на или го род бо га, Ма киавел ли 
стал тем че ло ве ком, ко то рый ука зал на не дос тат-
ки ми ра ми молётных впе чат ле ний и ил лю зий. 

Нов шест вом его под хо да яв ляет ся кри ти ка 
ос нов ной по ли ти чес кой мыс ли то го вре ме ни, 

как не реалис тич ной, а так же раз де ле ние по ли ти-
ки от эти ки. Тем са мым он за ло жил ос но вы сов-
ре мен ной по ли то ло гии [5, c. 63]. 

Круп ней шим предс та ви те лем по ли ти чес кой 
фи ло со фии в Сред ние ве ка зас лу жен но счи тает-
ся анг лийс кий уче ный То мас Гоббс (1588-1683 
гг.), ко то рый ст ре мил ся ос во бо дить науч ную 
мыс ль от клас си чес ко го и схо лас ти чес ко го нас-
ле дия [6, c. 292]. Он пред ло жил сво бо ду от Церк-
ви, го ро да, гиль дий и мест ных влас тей вза мен на 
под чи не ние Ле ви афа ну. Эти идеи бы ли восп ри-
ня ты в XX ве ке, но они не по лу чи ли ши ро ко го 
расп рост ра не ния в XVII ве ке.

Зас лу га Гобб са в том, что он от де лил по-
ли ти ку от ре ли гии. Бо лее то го, в ре зуль та те 
его ана ли за о ес те ст вен ном за ко не, клас си чес-
кая хрис тианс кая теория о ес те ст вен ном за ко-
не прев ра ти лась в прос тую конс та та цию об щих 
пра вил, с ко то рой лю дям удоб но жить вмес те. 
Бла го да ря Гобб су прин цип чес ти, или «Арис то-
те ле вс кое ве ли ко ду шие», был за ме нен на «удоб-
ную жиз нь». Сог лас но Гобб су, цель по ли ти ки 
– это не воз вы ше ние го су да рс тва, а уве ли че ние 
ма те ри аль ных благ для част ных лиц. Вза мен ус-
тояв шей ся сред не ве ко вой мыс ли об об ще ст ве, 
уп рав ляе мой с лю бовью, при хо дит гобб сианс кая 
идея том, что об ще ст во сос тоит из эгоис тич ных 
лю дей [7, c. 268].

В своей трак тов ке ес те ст вен но го за ко на он 
при дает боль шое зна че ние влия нию че ло ве чес-
ких ст рас тей, а не ра зу ма. Поэто му он счи тал, 
что раск рыл ис тин ные при чи ны че ло ве чес ко го 
по ве де ния. Гоббс ве рил в то, что он до бил ся ус-
пе ха там, где у дру гих не по лу чи лось, в то, что 
он был пер вым по ли ти чес ким фи ло со фом [8, 
c.  397]. 

Гоббс ут ве рж дает, что лю ди, жи ву щие в ес-
те ст вен ных ус ло виях без об щей влас ти над ни-
ми, спо соб ной дер жать их в ст ра хе, на хо дят ся в 
сос тоя нии вой ны всех про тив всех. В та ких ус-
ло виях очень слож но обес пе чить бе зо пас ность 
своей жиз ни и сох ран нос ть иму ще ст ва, в свя зи 
с этим вся жиз нь на хо дит ся в пос тоян ном ст ра-
хе и про дук тив ная ра бо та бес по лез на. (Дан ное 
ут ве рж де ние ис поль зо ва но в ка че ст ве удоб но го 
ос но ва ния срав не ния аб со лют но го су ве ре ни те та 
с ес те ст вен ным сос тоя нием) [6, c. 294]. 

Тем не ме нее Гоббс по ла гал, что вой на – это 
чрез вы чай ное зло, ко то рое нуж но из бе жать. Сам 
Гоббс счи тал, что из на чаль ной целью пра ви-
тель ст ва яв ляет ся умень ше ние или ис ко ре не ние 
уг ро зы и что проб ле му анар хии мож но ре шить 
внут ри го су да рс тва. По его мнению, анар хия не 
обя за тель ное пос ледс твие дея тель ности че ло ве-
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чес кой при ро ды, а слу чай ное пос ледс твие «оши-
боч но го мне ния» от дель ных лю дей. Го су да рс тво 
не мо жет из бе жать уг ро зы на па де ния иност ран-
но го го су да рс тва, но оно мо жет пре до тв ра тить 
уг ро зы граж данс кой вой ны пу тем пра виль но го 
уп рав ле ния граж да на ми [8, c. 292]. 

Уг ро зу анар хии, уко ре нив шейся в че ло ве-
чес кой при ро де, мож но бу дет ре шить раз и нав-
сег да соз да нием ужас но го биб лейско го монс тра, 
Ле ви афа на, то есть го су да рс тва, целью ко то ро го 
бу дет толь ко мир, при этом все ос таль ные воз-
мож ные це ли под чи не ны этой це ли. Гоббс был 
сто рон ни ком силь ной го су да рст вен ной влас-
ти, ко то рая смо жет необ хо ди мы ми средс тва ми 
дос тиг нуть ми ра и «обуз дать че ло ве чес кие ам-
би ции, жад ность, зло бу и дру гие по ро ки» пу тем 
уг ро зы на ка за ния [7, c. 593].

В то же вре мя Гоббс счи тал, что го су да рс тва в 
от но ше нии друг дру га на хо дят ся в ес те ст вен ном 
сос тоя нии, то есть в сос тоя нии вой ны всех про тив 
всех. Сле до ва тель но, они обя за ны сде лать все, 
что бы под чи нить или ос ла бить своих со се дей. 

На ча лу кри ти ки уто пи чес ко го под хо да изу-
че ния меж ду на род ной по ли ти ки по ло жил дру-
гой анг лийс кий уче ный Эд вард Хал лет Карр. 
Мно гие исс ле до ва те ли по ли ти чес ко го реа лиз-
ма счи тают его ра бо ту «Двад цать лет кри зи са: 
1919-1939» клас си чес кой. Тру ды Фу ки ди да, 
Ма киавел ли, То ма са Гобб са, Гро тиуса и Клау за-
ви ца бы ли на пи са ны в тя же лые вре ме на. Кни га 
«Двад цать лет кри зи са: 1919-1939» бы ла издана 
во вре мя Вто рой ми ро вой вой ны в 1939 го ду, 
ког да в Ев ро пе раз во ра чи ва лись боевые дей ст-
вия. В своей кни ге Карр не ак цен ти рует вни-
ма ние на об ви не ние оп ре де лен ных ли де ров в 
раз вя зы ва нии ВМВ, вмес то это го он про во дит 
ана лиз при чин, при вед ших к кри зи су. Без это го 
Карр счи тает, что исс ле до ва тель об ре чен на неу-
да чу по нять то, как вой на на ча лась че рез 20 лет 
пос ле под пи са ния Вер саль ско го мир но го до го-
во ра в 1919 го ду [9, c. 62]. 

Карр ут ве рж дал, что меж ду на род ная сис те ма 
до сих пор глав ным об ра зом сос тоит из су ве рен-
ных го су да рс тв, дей ст вую щих в соот ве тс твии 
со своими собст вен ны ми ин те ре са ми. Ис то рия 
ООН подт верж дает кор рект нос ть его до во дов: 
мир меж ду ве ли ки ми дер жа ва ми не мо жет быть 
сох ра нен ка ки ми-ли бо про цес са ми меж ду на род-
но го пра ва, то есть уве ли че нием за ко нов меж ду 
го су да рс тва ми. Дер жа вы дей ст вуют на меж ду-
на род ной аре не, расс чи ты вая и ис поль зуя ба-
ланс сил [10, c. 172]. 

Для то го что бы по нять при чи ны ос нов ных 
сов ре мен ных кри зи сов, он ссы лает ся на ра бо-

ты Фу ки ди да. Карр под чер ки вает роль ст ра ха в 
тол ко ва нии Пер вой ми ро вой вой ны. Сле дуя тра-
ди ции Ма киавел ли и Гобб са о том, что по во дом 
для на ча ла вой ны слу жит собст вен ная бе зо пас-
ность, ко то рая быст ро прев ра щает ся в аг рес сию 
[9, c. 63]. 

Го су да рст вен ная бе зо пас ность – ос нов ной 
не зыб ле мый ман дат, при пи сы ваю щий предс-
та ви те лям влас ти за щи щать бе зо пас ность ст ра-
ны от всех дру гих ст ран. Карр ут ве рж дает, что 
«Влас ть соз дает ту мо раль, ко то рая удоб на для 
неё са мой». Поэто му он зак лю чает, что «мы мо-
жем от ка зать ся от чис той уто пии и бес тол ко вых 
пла нов по мир но му из ме не нию, про дик то ван-
ных ми ро вым за ко но да тель ст вом или ми ро вым 
су дом» [22, c.173]. Поэто му Карр расс мат ри-
вал ООН как бес по лез ную ор га ни за цию, на ру-
шающую ста тус-кво, в ко то рой идеа лизм про ти-
во ре чит реа лиз му [9, c. 63]. 

Од на ко в ра бо тах Кар ра бы л ряд не дос тат-
ков. Текст по ка зы вает, что Карр соз дал пу та ни цу 
в том, в ка ком он от но ше нии был к уто пии и реа-
лиз му. В од них мес тах он заяв ляет о «фун да мен-
таль ных ан ти те зах» меж ду уто пией и реаль нос-
тью, «фа таль ным дуа лиз мом» меж ду влас тью и 
мо ралью и «взаим но не сов мес ти мых» эле мен тах 
уто пии и реаль нос ти, мо ра ли и влас ти. В дру гих 
мес тах Карр на чи нает про ти во ре чить са мо му се-
бе, го во ря об «оче вид ных про ти во по лож ных по-
лю сах», уто пи чес ких чувст вах о пра виль ном и 
реалистс ких кон цеп циях си лы, и необ хо ди мос ти 
«со че та ния» уто пии и реаль нос ти. Нап ри мер, он 
счи тает, что в по ли ти ке мо жет со су ще ст во вать 
уто пизм и реа лизм. Да лее он выс ту пает с кри ти-
кой «чис то го реа лиз ма» или «пос ле до ва тель но го 
реа лиз ма» в нес по соб нос ти обес пе чить «ос нов-
ных сос тав ляющих всей по ли ти чес кой мыс ли». 
Ис хо дя из это го он зак лю чает, что меж ду на род-
ный по ря док не мо жет ос но вы вать ся на од ной 
лишь си ле, пре неб ре гая эле мен та ми мо ра ли. 
Карр за вер шает од ну из своих книг при зы вом к 
идее расп рост ра не ния об ще ст ва вне на циональ-
ных гра ниц. Та ким об ра зом, один из глав ных 
идеоло гов по ли ти чес ко го реа лиз ма сов ре мен-
нос ти соз дает пу та ни цу в своем уче нии, вы ра-
жая свои сим па тии к про ти во по лож ной теории 
меж ду на род ных от но ше ний [11, c. 530].

Теория по ли ти чес ко го реа лиз ма, хо тя и име-
ет свою дли тель ную мно го ве ко вую ис то рию, 
вве де на в по ле ак тив но го науч но го дис кур са по 
меж ду на род ным от но ше ниям дис кур са толь-
ко пос ле Вто рой ми ро вой вой ны. Ро берт Гиль-
пин от ме чает, что по ли ти чес кий реа лизм на шел 
своё наибо лее пол ное вы ра же ние в тру дах Ган-
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са Мор ген тау (1904-1980 гг.). Проана ли зи ро вав 
в своей кни ге «По ли ти чес кие от но ше ния меж ду 
на циями. Борь ба за влас ть и мир» борь бу ли-
бе раль ных де мок ра тий с Гит ле ром, Мор ген тау 
блес тя ще до ка зы вает пес си мис ти чес кий взг ляд 
реа лис та на че ло ве чес кую при ро ду [12, c. 292].

Реалист ская теория Мор ген тау объяс няет ся 
ра циональ ностью ст рем ле ния к влас ти и та ки ми 
кон цеп та ми, как ба ланс сил, ин те ре сов и це ли. 
Мор ген тау ука зы вает на то, что ра циональ ность 
и ст рем ле ние к влас ти пе ре дает ся от лю дей к 
го су да рс тву. Пос ле до ва тель ность со бы тий в ис-
то рии объяс няет ся реалистс кой шко лой че рез 
та кое неотъем ле мое свой ст ва при ро ды че ло ве-
ка, как ст рем ле ние к влас ти. В соот ве тс твии с 
реа лиз мом че ло век – по ли ти чес кое су ще ст во, 
ст ре мя щееся и жаж ду щее влас ти. Эти свой ст ва, 
в свою оче редь, проис хо дят из ир ра цио наль ных 
ис точ ни ков и мо гут при вес ти к ир ра цио наль-
но му по ве де нию. Соот ве тст вен но, Мор ген тау 
расс мат ри вает че ло ве ка как ани мус до ми нан ди, 
то есть су ще ст во, ко то рое, в пер вую оче редь, 
выст раивает от но ше ния с дру ги ми че рез влас ть 
и до ми ни ро ва ние. Са ма же влас ть яв ляет ся од-
ной из форм пси хо ло ги чес ких от но ше ний меж-
ду но си те лем влас ти и под чи нен ным объек том. 
Под влас тью по ни мает ся спо соб ность че ло ве ка 
конт ро ли ро вать оп ре де лен ные дей ст вия дру го го 
че ло ве ка пу тем ока за ния влия ния на во лю пос-
лед не го. Та кой вид от но ше ний и ст рем ле ние к 
влас ти по рож дает неп ре рыв ную борь бу, ко то рая 
оп ре де ляет по ли ти ку и по ли ти чес кие от но ше-
ния [13, c. 42]. 

Мор ген тау при хо дит к вы во ду, что ра-
циональ ность и ст рем ле ние к влас ти иг рают зна-
чи тель ную роль в меж ду на род ных от но ше ниях. 
Он час то в своих ра бо тах расс мат ри вает меж ду-
на род ную сис те му как меж ду на род ное сооб ще-
ст во. Взаимо дей ст вие на меж ду на род ной аре не 
ока зы вает влия ние на ха рак тер их по ве де ния в 
от но ше нии друг дру га. В ос но ве этой сис те мы 
важ ную роль иг рают два фак то ра: мно го чис лен-
нос ть и ан та го низм его сос тав ляющих, от дель-
ных го су да рс тв [13, c. 42].

Мор ген тау конс та ти рует, что су ще ст вуют 
два инс тру мен та, сдер жи вающие на си лие в меж-
ду на род ном сооб ще ст ве. К пер во му от но сит ся 
кон цеп ция ба лан са сил, а ко вто рой – су ще ст во-
ва ние меж ду на род ных ор га ни за ций и альян сов, 
тем не ме нее ни один из них не со вер ше нен. В 
фун да мен таль ном тру де Ган са Мор ген тау «По-
ли ти чес кие от но ше ния меж ду на циями: борь ба 
за влас ть и мир» пи шет, что поиск ба лан са сил 
неиз беж ное пос ледс твие нео буз дан но го же ла-

ния го су да рс тв дос тиг нуть влас ти – ст рем ле ние, 
ко то рое по буж дает соп ро тив ляться по ли ти ков 
друг дру гу, по то му что расп ре де ле ние влас ти 
яв ляет ся «ба лан сом сил». 

Вы во ды из дан но го тру да зак лю чают ся в том, 
что целью ба лан са сил яв ляет ся гло баль ная ста-
биль ность. Са ма гло баль ная ста биль ность обес-
пе чи вает ся пу тем ст ра ти фи ка ции го су да рс тв на 
груп пы, ко то рые де лят ся на го су да рс тва-су пер-
дер жа вы, сред ние дер жа вы, бед ные и сла бые го-
су да рс тва. Ста биль ность ми ра бу дет за ви сеть от 
сох ра не ния та кой ст рук ту ры со все ми её не ра ве-
нс тва ми [13, c. 442].

Теория по ли ти чес ко го реа лиз ма пре дос та-
ви ла бо га тую ос но ву для фор ми ро ва ния так на-
зы ваемо го неореалист ско го под хо да к меж ду на-
род ным от но ше ниям. Неореа лизм пре тен дует на 
уточ не ние и ак ти ви за цию клас си чес ко го реа лиз-
ма пу тем раз ра бот ки по ло же ний, ос но ван ных на 
уве ли че нии не за ви си мых и за ви си мых пе ре мен-
ных, а так же пу тем ин тег ра ции клас си чес ко го 
реа лиз ма в сов ре мен ные рам ки на ос но ве срав-
ни тель но го ана ли за. Теория неореа лиз ма прив-
нес ла боль шую ст ро гос ть в реалист скую тра ди-
цию, оп ре де лив клю че вые по ня тия бо лее чет ко и 
пос ле до ва тель но, раз ра бо та ла ряд пред ло же ний, 
ко то рые мог ли бы быть под верг ну ты эм пи ри-
чес кой про вер ке и исс ле до ва нию. В неореа лиз-
ме си ла ос тает ся клю че вой пе ре мен ной в по ли-
ти чес ких от но ше ниях [14, c. 80]. 

На са мом де ле, под ход неореа лиз ма осу ще-
ст вляет по пыт ку взять с клас си чес ко го реа лиз-
ма те эле мен ты тео рии, ко то рые мог ли бы быть 
адек ват ны ми в ХХ ве ке, но и свя зать кон цеп ту-
ально дру гие теоре ти чес кие уси лия. Поэто му 
неореа лизм по боль ше му сче ту ос но вы вает ся на 
ст рук ту ре. Неореа лизм фо ку си рует ся на меж-
ду на род ной сис те ме как на ст рук ту ре, ко то рая 
фор ми рует по ли ти чес кие от но ше ния сре ди её 
чле нов. Для ст рук тур но го реа лиз ма меж ду на-
род ная по ли ти ка яв ляет ся боль ше, чем со во-
куп ность меж ду на род ных по ли тик го су да рс тв 
и внеш не го ба лан са ос таль ных ак то ров в сис-
те ме. Та ким об ра зом, Кен нет Уолц ут ве рж дает, 
что под ход неореа лиз ма ос но ван на об раз цо вых 
от но ше ниях сре ди ак то ров в сис те ме, ко то рая 
анар хич на. В этом от но ше нии, опи раясь на па ра-
диг му меж ду на род ной по ли ти ки клас си чес ко го 
реа лиз ма, ст рук тур ный реа лизм со дер жит влия-
ния этих черт ст рук ту ры, ко то рые фор ми руют 
взаи мос вязь друг с дру гом [9, c. 80]. 

По Уол цу, тер ми н «ст рук ту ра» оз на чает упо-
ря до чен ность час тей. Во внут рен ней по ли ти ке, 
как из ве ст но, от но ше ния выст раивают ся в ие-
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рар хи чес ком по ряд ке, в ко то ром еди ни цы офи-
ци ально от ли чают ся друг от дру га за ни маемы ми 
уров ня ми влас ти или вы пол не ниями функ ций 
[9, c. 81]. В от ли чие от это го, в меж ду на род-
ной сис те ме нет по доб ных инс ти ту тов. Ак то ры 
на хо дят ся в го ри зон таль ных от но ше ниях друг 
с дру гом, все го су да рс тва фор мально рав ны 
по от но ше нию друг к дру гу. Уолц оп ре де ляет  
ст рук ту ру прин ци пом (ие рар хии или анар хии), 
по ко то ро му она ор га ни зо ва на. Поэто му он оп-
ре де ляет ст рук ту ру осо бен ностью функ ции час-
тей. Чем бо лее ие рар хич на сис те ма, тем боль ше 
у неё диф фе рен ци ро ва ны функ ции; чем боль ше 
она анар хич на, тем про ще она в функ цио наль-
ности сре ди час тей. На ко нец, ст рук ту ра оп ре-
де ле на расп ре де ле нием воз мож нос тей сре ди 
час тей, вк лю чая нап ри мер, то есть сте пень её 
сходс тва или от ли чия друг от дру га то го, ка ки-
ми средс тва ми она об ла дает. Уолц от но сит ся к 
го су да рст вам сле дующим об ра зом: «уни тар ные 
ак то ры как ми ни мум ст ре мят ся обес пе чить свою 
сох ран нос ть и по мак си му му бо роть ся за уни вер-
сальное до ми ни ро ва ние». Поэто му в реалист кой 
тра ди ции он ука зы вает на необ хо ди мос ть сох ра-
не ния ба лан са сил.

Фо кус ст рук тур но го реа лиз ма – упо ря до че-
ние час тей меж ду на род ной сис те мы по от но ше-
нию друг к дру гу. Ос но вой анар хич ной сис те мы, 
в си лу своей ст рук ту ры, – пот реб нос ть чле на 
час ти обес пе чить се бе лю бы ми средс тва ми вы-
жи ваемос ть и бе зо пас ность [14, c. 82]. Уолц от-
ме чает, что го су да рс тва не яв ляют ся единст вен-
ны ми участ ни ка ми меж ду на род ных от но ше ний, 
но яв ляют ся глав ны ми их участ ни ка ми. Прин-
ци пи ально, что все го су да рс тва об ла дают ос нов-
ным ат ри бу том, ко то рый не пос редст вен но име-
ет от но ше ние к анар хич ной ст рук ту ре сис те мы, 
а имен но, су ве ре ни тет [14, c. 109]. 

Ана лиз Уол ца оп ре де ляет ся тем, что меж-
ду на род ная сис те ма дей ст вует для оп ре де ле ния 
по ве де ния своих час тей в си лу своей анар хич-
ной сис те мы и по ляр нос ти ст рук ту ры. Вмес те 
они устанав ли вают обс тоя тель ст ва, в ко то рой 
сис те ма долж на су ще ст во вать. Ес ли ме няет ся 
ст рук ту ра, тог да диапа зон воз мож ных пос ледст-
вий на взаимо дей ст вие час тей ме няет ся. В би-
по ляр ной ст рук ту ре су ще ст вуют оп ре де лен ные 
нор мы и за ко но мер нос ти, в рамках которых  они 
взаимо дей ст вуют, в мно го по ляр ной сис те ме эти 
нор мы и за ко но мер нос ти от лич ны. Ст рук ту ры 
ра бо тают с установ кой пред по сы лок, внут ри ко-
то рой час ти дей ст вует [15, c. 226].

Неореа лизм не мо жет прог но зи ро вать о по-
ве де нии от дель ных ст ран за ру беж ной по ли ти ки. 
К. Уолц от ме чает, что ст ро гая сис те ма ти чес кая 
теория «мо жет ска зать нам, ка кое воз дейст вие 
ока зы вает ся и ка кие воз мож нос ти появ ляют ся 
бла го да ря сис те мам раз лич но го ст рое ния, но он 
не мо жет ска зать нам, как и нас колько эф фек тив-
но еди ни цы сис те мы бу дут реаги ро вать на эти 
дав ле ния и воз мож нос ти». Теория ба лан са сил 
Уол ца – са мый из ве ст ный при мер неореалист-
ско го под хо да. Неореа лизм так же ох ва ты вает 
ге ге мо нист ские теории вой ны и из ме не ния, пе-
ре ход влас ти и теорию длин ных цик лов, теорию 
сис тем [13, c. 113].

Гиль пин по ла гает, что «ос нов ная при ро да 
меж ду на род ных от но ше ний за ты ся че ле тие не 
из ме ни лась. Меж ду на род ные от но ше ния про-
дол жают быть мес том борь бы за бла го сос тоя ние 
и мо гу ще ст во сре ди не за ви си мых ак то ров в сос-
тоя нии анар хии». Внут рен ние и меж ду на род ные 
со бы тия при во дят к го су да рст вам, раз ви вав шим-
ся с раз ны ми ско рос тя ми, соот ве тст вен но го су-
да рс тва воз вы шают ся и опус кают ся от но си тель-
но друг к дру гу, поэто му нас ту пают конф лик ты. 
Го су да рс тва пред по чи тают вс ту пать в конф ликт 
из рас че та, что вы го ды от та ко го дей ст вия пре-
вы шают рас хо ды. В част нос ти, меж ду на род ная 
сис те ма соз дает ся ве ду щей дер жа вой для своих 
ин те ре сов, из ме не ния в си ле ве дет к борь бе за 
ли де рс тво в сис те ме. Гил пин пред ла гает, что эти 
ди на ми ки всег да при ме ня лись к от но ше ниям 
сре ди го су да рс тв, и сле до ва тель но её рам ки при-
ме ни мы к ши ро ко му ох ва ту че ло ве чес кой ис то-
рии [11, c. 15]. 

В це лом, ре зю ми руя раз ви тие по ли ти чес ко го 
реа лиз ма как нау ки, мож но ска зать, что он зна чи-
тель но пов лиял на теорию меж ду на род ных от но-
ше ний. Теория по ли ти чес ко го реа лиз ма чрез вы-
чай на удоб на для при ме не ния в меж ду на род ных 
от но ше ниях, пос кольку с её по мощью лег ко по-
нять и ре шить по тен циальные уг ро зы. Поэто му 
к идеям реа лис тов, и в част нос ти к идеям Ган са 
Мор ген тау, не уга сает научный ин те рес. Реа лизм 
пре дос те ре гает от не ко то рых ли бе раль ных прин-
ци пов, как влас ть за ко на, эко но ми чес кая взаимо-
за ви си мос ть и де мок ра тия, ар гу мен ти руя это тем, 
что пе ре чис лен ные ли бе раль ные прин ци пы час то 
те ряют связь с реаль нос тью го су да рст вен ных ин-
те ре сов и си лы. Поэто му мож но пред по ло жить, 
что ло ги ка реа лиз ма, по лу чив своё бур ное раз-
ви тие со вто рой по ло ви ны XX ве ка, не по те ряет 
свою ак ту аль нос ть и в XXI ве ке.
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