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ГЕНДЕРНОЕ НЕРАВЕНСТВО В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЕ:
МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ И РЕСПУБЛИКА КАЗАХСТАН

Гендерное неравенство в сфере образования претерпела значительные изменения за послед-
ние десятилетия. Ведь образование является наиболее важным инструментом развития челове-
ческих ресурсов и универсальным правом человека, а также важным компонентом расширения 
прав и возможностей женщин. 

В настоящем исследовании предпринята попытка ответить на вопрос: какие изменения 
произошли в сфере гендерного неравенства в международной образовательной среде по-
средством анализа отечественной и зарубежной литературы по данной тематике. В статье 
рассматриваются эмпирические исследования и теоретические взгляды на гендерное нера-
венство в системе образования. Исследуется, как реформа образования за последнее десяти-
летие повлияла на гендерное равенство. Проведен анализ тенденции гендерного неравенства 
в мире. Объясняются причины гендерного неравенства в образовании и анализируется, как 
гендерное неравенство в образовании влияет на экономику, демографию, социальную сферу 
и так далее. 

Так, гендерное неравенство в образовании оказывает прямое влияние на экономическую 
рост за счет снижения среднего качества человеческого капитала. Оно препятствует прогрессу в 
снижении рождаемости и детской смертности, тем самым ставит под угрозу прогресс в области 
благосостояния в развивающихся странах. Хотя это неравенство нежелательно с точки зрения 
социальной справедливости, можно также утверждать, что более эффективное использование 
потенциала женщин на рынке может привести к большей эффективности. Образование вос-
производит, а не бросает вызов социальному неравенству. Кроме того, в некоторых областях 
отношений, связанных с трудоустройством, образование имеет важное значение. Это говорит 
о том, что различные интересы могут формировать влияние образования на отношение мужчин 
к женщинам, и что образование может предложить женщинам ресурсы, которые поощряют не-
которые изменения в их интерпретации статуса.
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Gender inequality in the educational environment:
international experience and the Republic of Kazakhstan

Gender inequality in education has changed significantly over the past decades. After all, education 
is the most important tool for human resource development and a universal human right, as well as an 
important component of women’s empowerment. 

This study attempts to answer the question: what changes have occurred in the field of gender 
inequality in the international educational environment through the analysis of domestic and foreign 
literature on this topic. The article deals with empirical research and theoretical views on gender inequal-
ity in the education system. It explores how education reform during the last decade affected on gender 
equality. An analysis of the trend of gender inequality in the world was also carried out. It explains the 
reasons of man and woman inequality in education and analyzes how it affects the economy, demogra-
phy, social sphere, and so on.
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Thus, gender inequality in education has a direct impact on economic growth by reducing the 
average quality of human capital. It impedes progress in reducing fertility and infant mortality, thereby 
jeopardizing progress in welfare in developing countries. While this disparity is undesirable from a social 
equity perspective, it can also be argued that better use of women’s potential in the marketplace can 
lead to greater efficiency. Education reproduces rather than challenges social inequalities. In addition, in 
some areas of relationships related to employment, education is important. This suggests that different 
interests can shape effect of schooling on men’s attitudes towards women, and that education can offer 
women resources that encourage some change in their interpretation of status.
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Білім беру ортасындағы гендерлік теңсіздік:
халықаралық тәжірибе мен Қазақстан Республикасы

Соңғы онжылдықтарда білім берудегі гендерлік теңсіздік айтарлықтай өзгерді. Өйткені, 
білім – адам ресурстарын дамытудың ең маңызды құралы және жалпы адам құқығы, сондай-ақ 
әйелдердің мүмкіндіктерін кеңейтудің маңызды құрамдас бөлігі.

Бұл зерттеу осы тақырып бойынша отандық және шетелдік әдебиеттерді талдау арқылы 
халықаралық білім беру ортасындағы гендерлік теңсіздік саласында қандай өзгерістер болды 
деген сұраққа жауап беруге тырысады. Мақалада білім беру жүйесіндегі гендерлік теңсіздік туралы 
эмпирикалық зерттеулер мен теориялық көзқарастар қарастырылған. Ол соңғы онжылдықтағы 
білім беру реформасының гендерлік теңдікке қалай әсер еткенін зерттейді. Әлемдегі гендерлік 
теңсіздік тенденциясына талдау жасалды. Ол білім берудегі гендерлік теңсіздіктің себептерін 
түсіндіреді және білім берудегі гендерлік теңсіздік экономикаға, демографияға, әлеуметтік 
салаға және т.б.

Осылайша, білім берудегі гендерлік теңсіздік адами капиталдың орташа сапасын төмендету 
арқылы экономикалық өсуге тікелей әсер етеді. Ол тууды және нәресте өлімін төмендетудегі 
прогреске кедергі келтіреді, осылайша дамушы елдердің әл-ауқатындағы прогреске қауіп 
төндіреді. Бұл теңсіздік әлеуметтік теңдік тұрғысынан жағымсыз болғанымен, нарықта 
әйелдердің әлеуетін жақсырақ пайдалану тиімдірек болуы мүмкін деп айтуға болады. Білім 
әлеуметтік теңсіздіктерге қарсы емес, қайта шығарады. Сонымен қатар еңбекпен байланысты 
қарым-қатынастардың кейбір салаларында білімнің маңызы зор. Бұл әртүрлі қызығушылықтар 
білімнің ерлердің әйелдерге деген көзқарасына әсерін қалыптастыра алатынын және білімнің 
әйелдерге олардың мәртебесін түсіндірудегі кейбір өзгерістерді ынталандыратын ресурстарды 
ұсына алатынын көрсетеді.

Түйін сөздер: теңсіздік, білім, гендер, адам ресурстары, талдау.
Бұл зерттеуді Қазақстан Республикасы Ғылым және жоғары білім министрлігінің Ғылым 

комитеті қаржыландырған (грант № АР1957739).

Введение 

Основным аспектом гендерного неравенства 
являлось участие. У представителей женской 
половины было меньше возможностей для уча-
стия, чем у их сверстников-мужчин, и, следова-
тельно, это привело к преобладанию гендерного 
неравенства. В сельских поселениях эта пробле-
ма была более острой, чем в городских. Гендер-
ное неравенство в образовании было основным 
препятствием на пути общего развития системы 
образования.

Гендерное неравенство в образовании также в 
значительной степени можно объяснить предпо-
чтениями, факторами и гражданскими свободами. 
Эти модели гендерных различий предполагают, что 
низкие инвестиции в женщин не являются эффек-
тивным экономическим выбором, что плохо для 
экономического роста. Таким образом, общества, 
предпочитающие не инвестировать в девочек, рас-
плачиваются более медленным постом развития 
государства во многих сферах жизнедеятельности.

В XXI веке система образования стала не 
только потребителем как государственных, так 
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частных средств, но и источником экономиче-
ского развития благосостояния общества и че-
ловека. Многие исследования проводились с 
учетом оценки вклада образования в социально-
экономическое развитие государств. Но анализ 
системы образования не может полностью охва-
тить множество других факторов, также влияю-
щих на развитие государства, общества и человека.

Если обратиться к недалекому прошлому, то 
в конце 1990-х годов большинство стран мира 
начали процесс реформирования национальных 
систем образования (Великобритания, США, 
Финляндия и другие). Движущим толчком стал 
процесс социально-экономических изменений 
и внедрение инноваций, которые способство-
вали конкурентоспособности стран на мировом 
уровне. В результате главным капиталом стра-
ны стали не машины, дома, а люди (точнее, ин-
теллектуальные ресурсы). Не стоит забывать, 
что развитие человеческого капитала требует 
формировать «открытые образовательные си-
стемы», которые обеспечивают обмен информа-
цией, ресурсами и технологиями. В последние 
десятилетия многие государства реформировали 
как систему высшего, так и общего образования. 
Данная модернизация проводилась в первую 
очередь для обеспечения равных возможностей 
и получения качественных образовательных 
услуг. В ходе получения общего образования 
ученик приобретает не только знания, но и фор-
мируется его личность. Конечным результатом 
является готовность ученика к самостоятельной 
жизнедеятельности.

В научной среде существуют различные под-
ходы к понятию образовательное неравенство. 
Во многих научных работах ученые исследуют 
статусное, финансовое положение и территори-
альное проживание обучающегося. 

Российский ученый Д. Константиновский 
(Константиновский, 2010) считает, что возмож-
ности для получения образования у всех разные, 
поскольку общество неоднородно, исходя из 
этого не у всех равный доступ к образованию. 
М. Дуру-Беллат (Teese, 2007) французский со-
циолог, сравнивая детей из обеспеченных и 
бедных семей считает, что у первых больше 
возможностей для поступления в престижные 
образовательные учреждения. По Ж. Коулману 
(Coleman, 1966) и А. Гоморану (Gomoran, 2007) 
возможность получения образования зависит от 
того вклада, который внесет индивид, но обра-
щая внимание, что этот вклад может быть как 
одинаковым, так разным.

При этом различные теории вносили свою 
интерпретацию в понимание гендерного нера-
венства в образовании. Например, в феминист-
ской мысли наметилась тенденция в сторону 
объединения идеологических и материальных 
элементов при объяснении «подчиненного поло-
жения» женщин в обществе. То есть произошло 
сближение радикальных и социалистических 
феминистских взглядов. Позиция данных тео-
рий такова, что изменения в социальной сфере 
и в сфере образования в интересах женщин про-
исходит не благодаря государству, а организаци-
ям, которые нередко управляются женщинами.

Подведя вышесказанное, при изучении и 
сравнении различных образовательных систем, 
можно говорить о четырех факторах, влияющих 
на формирование образовательного неравен-
ства: 1. индивидуальные особенности ребенка; 
2. социально-экономический капитал семьи; 3. 
школьная инфраструктура; 4. место проживания 
(Baker, 2002; Косякова, Ястребов и др., 2016).

Материалы и методы 

Гендерное неравенство распространено во 
многих странах, особенно развивающихся. Раз-
рыв между мужчинами и женщинами проявляет-
ся в образовании, заработке, профессии, досту-
пу к формальной занятости и управленческим 
должностям. К тому же актуальным и значимым 
вопросом в сфере образования являются внеш-
ние эффекты образования, то есть влияние уров-
ня образованности, участия населения в обра-
зовании и различные социально-экономические 
параметры. Внешние же выгоды образования 
проявляются не только в экономических (рост 
ВВП, заработная плата), но и в социально-пси-
хологических (здоровье, качество жизни) пока-
зателях.

Для изучения проблемы обеспечения гендер-
ного неравенства в образовательной среде в ста-
тье использована совокупность таких методов 
как: исторического, сравнительного. В основу 
исследования лег анализ работ отечественных 
и зарубежных ученых, и материалы периодиче-
ских изданий.

Обзор литературы 

В отечественной и зарубежной социологиче-
ской литературе изучение доступности образо-
вания для населения мира является актуальной 
темой уже не одно десятилетие. Исследования по 
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неравенству в сфере образования берут свое на-
чало с 50-х годов XX века. Так доступность об-
разования в будущем для большинства людей 
спрогнозировал американский социолог М. Троу 
(Trow, 1973). Модель «образовательных реше-
ний» была разработана Р. Брином и Д. Голдтор-
пом (Breen, Goldthorpe, 1997). Посредством своей 
модели они раскрыли причины почему в мире 
есть неравенство в образовании и насколько на 
это влияет психологический фактор. П. Бурдье и 
Ж.-К. Пассерон (Bourdieu, Passeron, 1977) описали 
как различия в культуре и образовании формиру-
ют неравный доступ к получению образования и 
создали теорию «культурного воспроизводства».

Согласно теории равных возможностей уро-
вень дохода, здоровья и образования зависели от 
обстоятельств, которые были неподконтрольны 
человеку, и от тех усилий, которые были в зоне 
его ответственности. Первоначально теорию 
равных возможностей развивалась в рамках со-
циальной философии, пока Д. Ремер (Ramos, 
2016) не предложил внесение математической 
формулы, что способствовало разработке и 
применению количественных методов. Новая 
техника оценивания возможностей была также 
разработана Ф. Феррейре и Д. Жинью (Ferreira, 
Gignoux, 2014).

Так, К. Бароне и Л. Ругера (Barone, Ruggera, 
2018) при исследовании факторов, которые вли-
яют на получение образования с учетом разных 
возможностей не всегда равных для индивидов, 
выявили эффекты, которые описали, как первич-
ные и вторичные. На первичный эффект по мне-
нию исследователей влияет социальный статус 
семьи (1. экономический фактор; 2. культурно-
образовательный фактор). Вторичный эффект, 
это, когда происходит переход на новый образо-
вательный уровень коррелируется с социальным 
бэкграундом. И влияние здесь оказывают: 1. 
экономический фактор – затраты на образование 
и 2. психологический фактор – образование ро-
дителей является определенной точкой, которую 
ребенок хочет достичь. Подведя итог, мы видим, 
что неравенство складывается исходя из разного 
культурного уровня индивида, его экономиче-
ского положения и полученного образования.

В Советском Союзе исследования в сфере 
образовательных возможностей начались с 60-х 
годов XX века. Так, исследование В. Шубкина 
(Шубкин, 1965) подтверждало влияние социаль-
ного бэкграунда на образовательные достиже-
ния ребенка: дети более образованных родите-
лей из благополучных семей стремятся к полу-

чению образования, в отличие от детей из менее 
благополучных семей. Американские социологи 
Т. Гербер и М. Хаут (Gerber, Hout, 1995) провели 
анализ советской образовательной системы по-
средством двух социологических опросов с при-
менением регрессионного анализа. Ими были 
изучены пол респондентов, образование их ро-
дителей, и место, где они проживали. По итогам 
исследования ученые пришли к следующим вы-
водам: получение образования на всех уровнях, 
особенно при получении высшего, зависит от 
того, кем является обучающийся (парень или де-
вушка) и какая у него (нее) семья.

А. Смоленцева (Smolentseva, 2016) в ходе 
своего исследования пришла к выводу, что но-
вые условия, которые возникли после распада 
СССР и образования новых государств не изме-
нило фактор доступности образования, то есть 
говорить об усилении социальной справедли-
вости еще рано. Молодежь из привилегирован-
ного сословия по мнению Д. Константиновско-
го (Konstantinovskiy, 2012) обладала большими 
возможностями при получении образования.

В мире стали наблюдаться следующие тен-
денции с 80-х годов XX века: кроме роста эко-
номического неравенства в развитых странах, 
шел процесс расширения доступности образо-
вания.  Постепенно доля людей с низким обра-
зовательным уровнем уменьшалась, что приве-
ло к ослаблению культурно-образовательного 
фактора на доступность в сфере образования. 
С увеличением финансирования обязательного 
образования со стороны государства уменьша-
ется значимость экономического неравенства в 
начальном образовании. Процессы урбанизации 
также внесли свой вклад, поскольку образова-
тельные учреждения равномерно распределя-
ются по всей территории страны (государства). 
Распространение нуклеарного вида семьи, где 
чаще всего один ребенок и на плечи родителей 
ложилась наименьшая экономическая нагрузка 
являлось еще одним фактором в доступности 
образования. Развитие IT- и медицинских тех-
нологий, изменения в социальной и экономиче-
ской сферах повлияло на возможности при полу-
чении образования. Само же неравенство всегда 
будет меняться с учетом различных факторов и 
механизмов, влияющих на нее. 

Результаты и обсуждение 

Гендерное равенство определяется как со-
стояние, в котором доступ к правам и возможно-



35

А.С. Беймишева и др.

стям не зависит от пола человека. Общее опреде-
ление подразумевает под гендерным равенством 
в образовании равные возможности для предста-
вителей обоих полов. В социологии классифи-
цируют четыре аспекта гендерного равенства в 
образовании:

1. Равенство доступа – представители обоих 
полов имеют возможность на получение фор-
мального и неформального образования.

2. Равенство в процессе обучения – равная и 
справедливая возможность участия и обучения в 
школах и университетах.

3. Равенство образовательных результатов – 
успехи и достижения в образовании не должны 
зависеть от пола учащегося.

4. Равенство внешних результатов – равное 
участие мужчин и женщин в социальной, куль-
турной и политико-экономической деятельно-
сти.

Но надо отметить, что как в отдельных на-
уках, так и в гендерных исследованиях нет еди-
ного определения понятия «гендер». Первона-
чально данный термин применялся в языкозна-
нии. В англо-русском словаре В. Мюллера слово 
«gender» имеет несколько значений, такие как: 1. 
грамматический род; 2. шутливое обозначение 
пола и так далее.

Сам термин «гендер» в новом смысле был 
применен в 60-х годах XX века. Но, если во мно-
гих работах автором гендерной теории указыва-
ют американского психоаналитика Р. Столлера 
(Воронова, 2014), то в других американского 
сексолога и психолога Дж. Мани (Пашукова, 
2012), внесшего термин «гендер» в науку в 1955 
году. Также в ряде исследований упоминается 
феминистский антрополог Г. Рубин (Дусказие-
ва, 2010), которая предложила определение тер-
мина «гендер» в 1975 году. Единой точки зрения 
по данной проблематике нет.  

Подводя итог, мы видим, что у каждого авто-
ра свое понимание что такое «гендер». А появле-
ние исследований в сфере гендера связано с тем, 
что 50-е годы XX века олицетворяют собой эпо-
ху либерализма (равенство, эмансипация и т. д.).

В 70-х годов XX века научные исследования 
велись в основном женщинами-учеными и име-
новались «гендерными». В этих исследованиях 
превалировал парадигмальный подход, берущий 
начало из структурного функционализма Т. Пар-
сонса и Р. Бэйлза. Главными достижениями того 
периода было введение социально-стратифика-
ционного анализа различия полов. Гендерная 
стратификация рассматривалась как подсистема 

социальной. Была изучена роль патриархально-
го устройства общества. Гендер стал рассматри-
ваться как инструмент социально-экономиче-
ского анализа трудовой деятельности женщин 
в прошлом и настоящем. Постепенно «женские 
исследования» стали независимой областью со-
циального знания и под их влиянием возникла 
социальная андрология («мужские исследова-
ния»). В 80-х годах XX века от анализа патри-
архата ученые перешли к анализу гендерных 
систем. Так Г. Рубин (Гапова, 2000) ввел поня-
тие «системы пол/гендер», где поддерживается 
патриархальный порядок посредством концен-
трации капитала в руках мужчин-отцов. Биоло-
гический детерминизм Г. Рубином ставился под 
сомнение.

Разделение же мужчин и женщин на биоло-
гическом уровне стало достижением гендерных 
исследований конца XX века (социально-кон-
струкционистское направление). Новая теория 
была привязана к достижениям в сфере био-
логии/психологии и критике, которым подвер-
глись исследования, не учитывавшие расовые 
различия. В 90-х годах XX века ответом на кри-
тику стала работа Дж. Батлер «Gender Trouble» 
(Пушкарева, 2005), где гендер рассматривается 
как процесс и результат конструирования инди-
видуальной идентичности. 

Подведя итог, гендер – это роль и обязанно-
сти мужчин и женщин. И разница связана с вли-
янием на индивида культурной среды, общества 
и семьи. Концепция гендера несет в себе ожида-
ния общества в отношении поведения женщин 
и мужчин и важно при проведении гендерного 
анализа. Ведь представители обоих полов обла-
дают различными ролями, правами и ресурсами. 
Этот фактор и раскрывает характер и масштаб 
неравенства. К сожалению, неравенство мужчин 
и женщин в доступе к ресурсам распространено 
в бедных и развивающихся странах. Что и спо-
собствует не полной реализации прав человека.

Образовательное неравенство также имело 
долгую историю изучения. Первые теории воз-
никли в 70-х годах XX века. В этот период вре-
мени среднее образование стало обязательным, 
что поставило вопрос о его доступности для всех 
слоев населения. Образовательное неравенство 
стало рассматриваться с двух точек зрения: 1. 
неравенства (inequality), 2. справедливости (eq-
uity), то есть справедливого распределения об-
разовательных ресурсов. Многие исследователи 
пришли к мнению, что конечные показатели 
(академические результаты, конкурентоспособ-
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ность) зависят от материального положения, со-
циального статуса семьи учащегося. Так, соглас-
но Бурдье дети из привилегированных семей 
наследуют как финансовые ресурсы, так и куль-
турно-социальный капитал. Согласно теориям 
максимально и эффективно поддерживаемого 
неравенства (maximally and effectively maintained 
inequality) если человек сможет преодолеть не-
равенства на уровне среднего образования, то 
нет никаких гарантий, что он не столкнется с 
ними при получении высшего образования.

Данные исследований, проведенных в США 
и Великобритании показали, что ученик из ма-
лообеспеченной семьи, получивший возмож-
ность для обучения в частной школе, после ее 
окончания не выберет более престижный вуз, 
поскольку будет брать в расчет расходы, кото-
рые понесет при поступлении в элитное заве-
дение. Но нужно учитывать, что большинство 
исследований проводились в развитых странах 
и полученные результаты нельзя применять в 
развивающихся. Так в 1983 году С. Хейнеманом 
(Heyneman, 1983) было проведено исследова-
ние, показавшее, что в бедных странах качество 
школ и квалификация учителя больше влияет на 
качество образования, чем социально-экономи-
ческое положение семьи. В 2015 года исследова-
ние Э. Вегас (Vegas, 2015) доказало, что обеспе-
чение даже базовыми условиями в школах мо-
жет помочь в достижении повышения академи-
ческих достижений. Исследователи отмечают, 
что содержание образования оказывает влияние 
на уровень образовательного неравенства и оно 
не одинаково. То есть академические успехи и 
судьба учащегося зависят от тех ресурсов, кото-
рые у него имеются с самого начала. Получает-
ся, что образовательное равенство берет начало 
из образовательной справедливости. Исходя из 
этого именно на школу ложится бремя реализа-
ции не только потенциала ребенка, но и вырав-
нивания их возможностей независимо от проис-
хождения.

Влияние социоэкономического фактора на 
гендерное неравенство

Взаимосвязь между гендерным неравен-
ством в образовании и бедностью обсуждает-
ся как на уровне одного государства, так и на 
международном. И бедность до сих пор влияет 
на получение образования женщинами. Ведь 
низкое инвестирование в образование связано с 
культурным фактором (обычай, традиция). Но, 
если посмотреть на историю развития челове-

чества с экономической точки зрения, то насту-
пление периода урбанизации ознаменовалось 
уменьшением дискриминации и более широким 
доступом к получению образования женщи-
нами.  Многие исследователи считают, что со-
кращение гендерного неравенства произойдет 
при экономическом росте. Н. Форсэт (Forsythe, 
2000) считал, что различия между мужчинами и 
женщинами обусловлены различием в челове-
ческом капитале, заработной плате и занятости. 
По Е. Босерапу (Boserup, 1970) первоначальный 
экономический рост характеризуется растущим 
гендерным разрывом, постепенно уменьшаю-
щимся, когда страны начинают экономически 
развиваться. Кроме экономического роста в 
стране необходимы изменения и в политической 
сфере, ведь начальный этап развития экономи-
ки сопровождается гендерными предубеждени-
ями. Неравенство между полами определяется 
патриархальной структурой семьи, различием в 
оплате труда и владением «собственности», на 
которые экономический рост может оказать не 
всегда позитивное влияние.

Для ряда ученых даже улучшение статуса 
женщин по отдельным показателям не является 
причиной для сокращения неравенства между 
мужчиной и женщиной. И не всегда рост эко-
номики дает желаемые результаты в отношении 
гендерного равенства, поскольку необходимы 
реформы в политико-правовой сфере. Не остает-
ся в стороне и увеличение «капиталоемкости», 
которое наблюдается при росте экономики. У 
женщин преобладает сравнительное преимуще-
ство, поскольку «умственно» они не уступают 
мужчинам и сумма заработной платы не отлича-
ется от той, которую получают мужчины. Кроме 
этого, экономический рост способствует уча-
стию женщин в различных профессиях, увели-
чению и спросу государственных расходов.

Д. Доллар и Р. Гатти (Dollar, Gatti, 1999) при 
изучении влияния роста экономики на гендер-
ный разрыв в образовании пришли к выводу, что 
увеличение дохода на душу населения сокраща-
ет гендерное неравенство. По мнению авторов 
по мере того, как страны становятся экономиче-
ски развитыми, препятствия имеющие быть ме-
сто в получении образования девочками исчеза-
ет. За все годы изучения влияния социально-эко-
номического фактора на гендерное неравенство, 
ученые пришли к следующим выводам. 

Во-первых, разделение труда по половому 
признаку является эффективным, поскольку 
каждый занимается тем, где есть преимущество 
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для каждого из полов. Во-вторых, высокие за-
работки женщин могут сократить инвестиции в 
капитал. В-третьих, гендерный разрыв в оплате 
труда может стать преимуществом в конкурен-
ции.

Многочисленные исследования, проведен-
ные исследователями в различных странах и 
регионах, таких как: Пакистан, Южная Афри-
ка, Шри-Ланка, Бангладеш, Нигерия, Латин-
ская Америка и других показали, что бедность 
тесно связана с «плохим образованием». Под-
ведя итоги по вышеперечисленному: гендерное 
неравенство в образовании ведет к негативному 
влиянию на экономику, снижая количество и 
качество жизни. Уровень бедности в сельской 
местности, с преобладанием домохозяйств, воз-
главляемых женщинами без образования на-
много выше, чем в городской местности. Рост 
рождаемости и детской смертности являются 
дополнительными факторами, вызывающими 
гендерное неравенство. И только рост численно-
сти людей, получивших образование уменьшало 
бедность. То есть предоставление мужчинам и 
женщинам равных социальных прав и возмож-
ностей в области образования повышая их ква-
лификацию может быть полезным для борьбы с 
бедностью и гендерного развития.

Роль демографического фактора в гендер
ном неравенстве в образовании

Широкому участию женщин в обществен-
но-экономической жизнедеятельности и получе-
нию образования способствовали такие факторы 
как: позднее замужество и управление рождае-
мостью. Например, внедрение оральных контра-
цептивов в 60-х годах XX века в США привело 
к росту участия женщин в получении высшего 
образования. Ведь даже вступив в брак женщи-
ны могли вначале закончить учебу, и только по-
сле этого родить первого ребенка. Сокращение 
размера семьи от большой до нуклеарной, также 
являлось важным демографическим фактором, 
предоставляющим возможность получения выс-
шего образования в разных странах мира. Не 
меньшую роль сыграло прекращение/снижение 
дискриминации на рынке труда, инвестирова-
ние средств в образование родителями причем 
не только в сыновей, но и в дочерей. Благода-
ря борьбе против неравенства барьеры, которые 
стояли ранее перед женщинами в получении 
образования, постепенно сошли на нет. В наши 
дни среди выпускников и получающих высшее 
образование большинство женщины, это ведет 

к увеличению участия женщин в общественной 
жизни. И, если в странах, где существует разрыв 
в пользу мальчиков это позволит добиться дого-
няющего эффекта, то в странах с преобладани-
ем девушек могут появиться новые социальные 
стереотипы, где получение образования, особен-
но высшего станет женской прерогативой и еще 
больше увеличит гендерный разрыв. А старение 
населения скорее всего повысит спрос в феми-
низированных секторах услуг. Все это может 
привести к двум противоречивым последстви-
ям: увеличению спроса среди женщин или сни-
жению участия женщин.

Вопросы гендерного неравенства в образо
вательной среде на постсоветском простран
стве, на примере Казахстана

После обретения независимости в 1991 году 
Казахстан вошел в состав многих международ-
ных организаций, приняв множество законов и 
стратегий. Республикой Казахстан были подпи-
саны международные договора в сфере гендер-
ного равенства, создана Национальная комиссия 
по делам женщин и семьи, приняты различные 
стратегии, концепции. Но, если в 2006 году Ка-
захстан занимал 32 место в мировом рейтинге 
гендерного равенства (The Gender Gap Index 
2006 rankings), то в 2021 году наша страна опу-
стилась на 80 место. Также количество научных 
исследований в Республике Казахстан по данной 
тематике невелико. В базе научных журналов 
SCOPUS из 293 959 трудов, опубликованных по 
гендерной тематике только 81 работа посвяще-
на вопросам гендера в Республике Казахстан. 
Ряд исследователей связывают это с тем, что в 
Казахстане мало исследований по данной тема-
тике и не так много программ, которые изуча-
ют вопросы гендера в университетах. В отличие 
от университетов США и Европы, где изучение 
этой проблематики началось с 60-80-х годов XX 
века. Казахстанские ВУЗы начали изучение с 
2000-х годов, путем создания Научно-исследо-
вательского института социальных и гендерных 
исследований при НАО Казахском Националь-
ном Женском Педагогическом Университете и 
Центра исследований гендерной экономики уни-
верситетом Narxoz.

На практике мы видим такие преобразования 
в Республике Казахстан как, принятие таких за-
конов как: «О государственных гарантиях рав-
ных прав и возможностей мужчин и женщин», 
«О профилактике бытового насилия» (декабрь 
2009). Увеличение доли женщин в Мажилисе 
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– 21,7%, интегрирование в сферу бизнеса, со-
кращение материнской смертности. По досту-
пу к начальному и среднему образованию наша 
республика близка к гендерному паритету заняв 
ведущие позиции по охвату начальным (98,7%) 
и средним образованием и многие другие изме-
нения, которые произошли в Республике Казах-
стан в сфере гендерного равенства.

Заключение 

XXI век ознаменован обращением вспять 
гендерного неравенства. Так в высшие учебные 
заведения в настоящее время поступают больше 
женщин, чем мужчин. Увеличение численности 
женщин в научной сфере привело к феминиза-
ции практически всех областей исследований, 
кроме математики и информационных техноло-
гий, где по-прежнему преобладают мужчины. 
Изменения гендерного неравенства в образова-
нии связаны с демографическими, социальными 
и экономическими факторами. Данные факторы 
указывают на быстрый рост образования жен-
щин. И, если ранее преобладало неравенство 
женщин в образовании, то сегодня наблюдается 
образовательное неравенство мужчин, которое 
ставит их в невыгодное положение. Сейчас пе-
ред научным сообществом стоят такие новые во-
просы как: куда приведет неравенство мужчин в 
образовательной среде? Как измениться оплата 
труда на рынке? И надо ли игнорировать нынеш-
ние тенденции?

Не будем забывать, что в демократических 
государств борьба с неравенством это вопрос 
принципа. Ведь под справедливостью в демо-
кратии подразумевается обеспечение каждому 
равных условий и возможностей в реализации 
их потенциала. Разнообразие же представляет 
собой социальное обогащение для всех. Но и в 
образовательном равенстве есть свои как поло-
жительные, так и негативные последствия. Так, 
исследования показывают, что, девочек поощ-
ряют к изучению естественных дисциплин, про-
двигая гендерное равенство в оплате труда. Но 
лишь немногие страны агитируют мужчин, на-
пример, работать в феминизированных секторах 
экономики. Большинство ученых считают, что, 
не забывая про девочек, в политике равенства 
между полами нужно начинать уделять больше 
внимания мальчикам помогая им в феминизи-
рованных сферах. Такая политика государств 
может быть выгодна как мужчинам (образова-
ние), так и женщинам (заработная плата). Ведь 

любое игнорирование нового неравенства по-
родить нежелательные социальные последствия 
и стереотипы, что может привести к усилению 
социального неравенства и вызвать новые соци-
альные стандарты и скрытую дискриминацию (в 
отношении мальчиков).

Если обратить внимание на постсоветское 
пространство, то мы видим, что образование ро-
дителей, пол обучающегося и место проживания 
влияло на получение образования. На неравен-
ство влияли образования, культурная среда и 
насколько психологически индивид был готов 
получить образование, особенно высшее. После 
распада Советского Союза происходит усиление 
неравенства в экономической сфере и появлени-
ем платного образования, чего не было во вре-
мена СССР. Эти изменения привели к усилению 
неравенства, в сфере образования в первую оче-
редь. Результатом этого стало появление и рост 
социальной напряженности, а также замедление 
темпов экономики, а как следствие ухудшение 
социальной сферы общества.

Достижение всеобщего равенства является 
утопией, но образовательная политика должна 
стараться обеспечивать каждому ребенку воз-
можность учиться в комфортной, безопасной 
и дружественной среде. Это реализация всеоб-
щего права на образование и в конечном счете 
вложение в рост национального человеческого 
капитала. По мнению экспертов на сегодняш-
ний день в ряде государств постсоветского про-
странства, к ним относится и Республика Казах-
стан мы видим следующую картину:

1. Усиливается разрыв между более обеспе-
ченными и малообеспеченными слоями населе-
ния, дети из малообеспеченных семей застрева-
ют в ловушке бедности. Государство не получа-
ет отдачи от вложенных в образование средств в 
виде налогов от будущих работников, напротив, 
получает дополнительную нагрузку, вынужден-
но расширяя и поддерживая систему социально-
го обеспечения. 

2. Необходимо повышение уровня финанси-
рования сферы общего среднего образования с 
фокусом на справедливое распределение ресур-
сов между школами. Потребность в финансиро-
вании зависит не только от количества учеников, 
но и от типа местности, географического распо-
ложения, наличия/отсутствия инфраструктуры 
водоснабжения, водоотведения, канализации, 
отопления.

3. Требуется решение проблемы переполнен-
ности школ и развития внутренней инфраструк-
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туры (интернет, парты, туалеты). При плани-
ровании развития социальной инфраструктуры 
необходимо привлекать демографов, как счита-
ет экспертное сообщество. Это должно помочь 
избежать перекосов и прогнозировать будущую 
потребность в объектах социальной инфраструк-
туры до того, как она станет острой. Исследова-
ния показали, что академическая успеваемость 
напрямую зависит от двух ключевых факторов 
– квалификации учителя и количества учеников 
в классе. Обеспечение детей возможностью об-
учаться в классах с меньшим количеством уче-
ников будет равносильно обучению их у лучших 
учителей. С учетом ограничений государствен-
ных бюджетов необходимо внедрять лучшие 
практики государственно-частного партнерства 
по строительству школ.

4. Необходимо продолжать поддерживать и 
повышать социальный статус учителей. Основ-
ным способом повысить привлекательность про-
фессии учителя являются финансовые стимулы, 
но есть и другие пути для их мотивации. Необ-
ходимо возрождение института менторства, на-
ставничества для молодых учителей для повы-
шения шансов удержать новые кадры. Как один 
из способов увеличения количества учителей не-
обходимо рассмотреть возможность «бокового 
входа» в профессию педагога. В Казахстане уже 
были сделаны первые шаги для внедрения этой 
политики. Люди с высшим образованием, жела-
ющие работать учителем, имеют право пройти 
краткосрочные курсы по педагогической специ-
альности и работать в школе. 

5. Повсеместное внедрение инклюзивно-
го подхода, как к детям с особыми потреб-

ностями, так из социально-уязвимых групп. 
Следует понимать, что способность конкрет-
ной школы обеспечить доступную и друже-
любную среду ребенку с особыми образова-
тельными потребностями является маркером 
доступности и дружелюбности среды и для 
остальных ее учеников. Важно обеспечить не 
только финансовую, но социально-психоло-
гическую поддержку детей. Необходимо раз-
работать алгоритмы работы с ними всех сто-
рон учебного процесса, начиная от учителей 
начальных классов, учителей-предметников 
и заканчивая обслуживающим персоналом 
школы.

6. Важно повысить приоритет среднего об-
разования для всех государственных структур 
и общества в целом. В общественном сознании 
образование должно перестать быть вотчиной 
одного министерства. Принимая во внимание, 
что на академические успехи влияет множество 
факторов, за которые министерство образование 
не отвечает, необходима эффективная межве-
домственная работа. Совместно с министер-
ством образования должно работать министер-
ство социальной защиты населения. Политика 
должна разрабатываться и реализовываться при 
поддержке этих ведомств. Отсутствие интереса 
к дальнейшему образованию и перспектив в нем 
становится фактором, обуславливающим ген-
дерное неравенство.

Исследование финансируется Комитетом 
по науке Министерства науки и высшего об-
разования Республики Казахстан (грант № 
AR1957739).
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