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10 мар та 2009 го да Пре зи дент Н.На зар баев выс ту пил с 
боль шой речью пе ред участ ни ка ми 11 Съез да Ас со циации Ев-
ра зийс ких уни вер си те тов. Он от ме тил в своем выс туп ле нии 
очень ин те рес ную мыс ль, а имен но, что ин тег ра ция – это слиш-
ком важ ное де ло, что бы до ве рять ее толь ко по ли ти кам. Съезд 
про хо дил в Астане в Ев ра зийс ком на циональ ном уни вер си те те 
им. Л.Н. Гу ми ле ва.

Н. На зар баев был аб со лют но прав, ког да го во рил, что де-
ло ин тег ра ции нель зя пол ностью до ве рять по ли ти кам. В свя-
зи с этим не бу дет лиш ним еще раз на пом нить, что идею ин-
тег ра ции раз ра бо та ли вы дающиеся умы XIX ве ка Ан ри Клод 
Сен-Си мон и его мо ло дой уче ник, бу ду щий круп ный ис то рик 
Огюст Тьер ри. Это они в на ча ле XIX ве ка раз ра бо та ли кон-
цеп цию Ев ро пейс кой ин тег ра ции. В 1940-х го дах то го же ве ка 
ве ли кий пи са тель Вик тор Гю го подх ва тил идею Ев ро пейс кой 
ин тег ра ции, дав ей конк рет ную фор му – Соеди нен ные Шта ты 
Ев ро пы. 

Та ким об ра зом у ис то ка идеи ин тег ра ции стояли та кие вы-
дающиеся умы, как Ан ри Клод Сен-Си мон, Огюст Тьер ри и 
Вик тор Гю го.

Все это оз на чает, что идея ин тег ра ции ро ди лась в умах уче-
ных. Имен но уче ные в XIX и XX ве ках раз ви ва ли и по пу ля ри зи-
ро ва ли идею ин тег ра ции на ро дов и ст ран, ко то рая пос те пен но 
вхо ди ла в соз на ние лю дей. Сов ре мен ные уче ные, подх ва ты вая 
ин тег ра ци он ную эс та фет ную па лоч ку, со вер шенс твуют и раз-
ви вают идею ин тег ра ции в но вых ис то ри чес ких ус ло виях.

Н. На зар баев и как уче ный, и как по ли тик по ка зы вает в 
этом от но ше нии ве ли ко леп ный при мер. Он прек рас но по ни-
мает, что изу че ние проб лем ин тег ра ции на ро дов и ст ран – это, 
преж де все го, де ло уче ных. Не слу чай но он выс ту пил со своей 
ге ни аль ной идеей сре ди сту ден тов и уче ных Мос ковс ко го го су-
да рст вен но го уни вер си те та име ни Ло мо но со ва. Впос ледс твии 
он об этом го во рил в Ко лум бийс ком уни вер си те те (США) и 
Кемб ридж ск ом уни вер си те те (Ве ли коб ри та ния). Выс туп ле ния 
Пре зи ден та Н. На зар баева пе ред уче ны ми Ка за х стана, Рос сии, 
Ве ли коб ри та нии, США бы ли не слу чай ны ми. Это мож но рас с-
мат ри вать как при зыв уче ным за ни мать ся проб ле ма ми ин тег ра-
ции на ро дов и ст ран ми ра и Ев ра зийс кой ин тег ра ции, в осо бен-
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Ин тег ра ция и приз ва ние уче но го ми ра Ев ра зии

нос ти. Изу че ние идеи Ев ра зийс кой ин тег ра ции 
долж но про хо дить под де ви зом «Поз наем са мих 
се бя».

Ин тег ра ция – это не пре ро га ти ва Ев ро пы и 
ев ро пей цев. На до от ме тить, что Ев ро па бы ла ис-
точ ни ком мно гих войн, в том чис ле двух ми ро-
вых войн. И Ев ро па дол го на хо ди лась в поис ке 
вы хо да из этой серь ез ной си туации. В Ев ро пе 
наш ли вы ход в осу ще ст вле нии идеи ин тег ра ции. 
Ин тег ра ция выс ту пает как аль тер на ти ва вой не. 
Ин тег ра цию на до расс мат ри вать не толь ко как 
ст рук ту ру сог ла со ва ния эко но ми чес ких ин те ре-
сов ст ран, но и как аль тер на ти ву вой не меж ду 
ст ра на ми. Две, тес но свя зан ные меж ду со бой 
проб ле мы, а имен но: сог ла со ва ние эко но ми-
чес ких ин те ре сов го су да рс тв и пре до тв ра ще ние 
войн меж ду ни ми, яв ляет ся иск лю чи тель ной 
осо бен ностью ин тег ра ции. Она выс ту пает в раз-
лич ных своих фор мах: в эко но ми чес кой – в ви де 
ЕврА зЕС и ЕС, и в по ли ти чес кой, как, нап ри мер, 
ШОС, и в воен ной фор ме в ви де ОДКБ и НАТО. 
Ин тег ра ция яв ляет ся уни каль ной как с эко но ми-
чес кой, по ли ти чес кой, воен ной точек зре ния, и 
как объект научных исс ле до ва ний. 

Проб ле ма ин тег ра ции долж на быть объек-
том изу че ния науч но-исс ле до ва тельс ких ст рук  - 
тур, учеб ных уч реж де ний, ву зов Ев ра зии. Це лые 
гла вы учеб ни ков как в школь ных, так и ву зо вс-
ких долж ны быть ос ве ще ны проб ле мам Ев ра-
зийс кой ин тег ра ции на ро дов и ст ран. Необ хо ди-
мо из да вать науч но-по пу ляр ную ли те ра ту ру по 
проб ле мам Ев ра зийс кой ин тег ра ции для ши ро-
ко го кру га чи та те лей по ин тег ра ци он ным воп-
ро сам. В расп рост ра не нии эко но ми чес ких, по-
ли ти чес ких, куль турных воп ро сов важ ную роль 
иг рают средс тва мас со вой ин фор ма ции. На ро-
дам на до конк рет но, чет ко и яс но объяс нять це-
ли и за да чи Ев ра зийс кой ин тег ра ции. В ву зах 
и науч но-исс ле до ва тельс ких инс ти ту тах ре ко-
мен дует ся про ве де ние научных кон фе рен ций, 
круг лых сто лов по от дель ным ас пек там Ев ра-
зийс кой ин тег ра ции; про во дить еже год ные кон-
кур сы сту ден чес ких науч но-исс ле до ва тельс ких 
ра бот по проб ле мам Ев ра зии. Же ла тель но изу-
че ние в ву зах ис то рии, язы ков на ро дов Ев ра зии, 
а для это го же ла тель но отк рыть ка фед ру ис то-
рии Ев ра зии. В рам ках Ев ра зийс кой Ас со циации 
уни вер си те тов нуж но соз дать об ра зо ва тель ный 
фонд име ни Л. Гу ми ле ва, как это пред ла гает 
Пре зи дент Н. На зар баев. Изу че ние и раз ви тие 
Ев ра зийс кой идеи подс ка жет но вые проб ле мы, 
на ко то рые сле дует об ра тить вни ма ние.

В нас тоящее вре мя мож но с пол ной уве рен-
ностью го во рить, что по ня тия Ев ра зии и Ев ра-

зий ст ва ста ли ак ту альны ми в на шей по ли ти чес-
кой и научной ли те ра ту ре. Рань ше в учеб ных 
за ве де ниях сту ден ты не име ли ни ка ко го по ня-
тия о Ев ра зии и Ев ра зий ст ве. Пре по да ва те ли 
тех вре мен не го во ри ли об этих по ня тиях. И тем 
бо лее, об ав то рах идеи ев ра зий ст ва. Не слыш-
ны бы ли име на ни Сер гея Тру бец ко го, ни Пет ра 
Са виц ко го, ни Гри го рия Вер надс ко го, ни Льва 
Гу ми ле ва. Не бы ли из ве ст ны их ли те ра тур ные 
тру ды. Это и по нят но, по то му что теория ев ра-
зий ст ва шла в раз рез с марк сист ско-ле ни нс ким 
уче нием. Сер гей Тру бец кой, Петр Са виц кий, 
Геор гий Вер надс кий жи ли за ру бе жом и там раз-
ра бо та ли ис то рию и теорию ев ра зий ст ва. По че-
му они жи ли за гра ни цей? От вет в том, что они 
не бы ли сог лас ны ни с идеоло гией, ни с по ли ти-
кой ком му нис ти чес кой пар тии Со ве тс ко го Со-
юза – единст вен ной пра вя щей пар тией.

В СССР считалось, все это оз на чает, что тео-
рия Ев ра зий ст ва ро ди лась за ру бе жом, и толь ко 
пос ле рас па да Со ве тс ко го Союза она на чи нает 
по лу чать расп рост ра не ние в Рос сии. И толь ко 
в 1990-х го дах XX сто ле тия име на авторов этой 
теории бы ли реаби ли ти ро ва ны и их произ ве де-
ния на ча ли пуб ли ко вать ся. Но вот, что ин те рес-
но. При установ ле нии Со ве тс кой влас ти мно гие 
рос сийские уче ные не сог лас ны бы ли с Со ве тс-
кой влас тью, им миг ри ро ва ли или бы ли выс ла-
ны из ст ра ны. Сре ди них бы ли круп ные уче ные, 
как фи ло соф Ни ко лай Бер дяев и ис то рик Иван 
Ильин. Н. Бер дяев ав тор двух ин те рес ных книг 
«Судь ба Рос сии» и «Русс кая идея». И. Ильин ав-
тор ин те рес ной кни ги «О русс ком на ци она лиз-
ме». Их мож но расс мат ри вать, как «ма ги ка нов» 
двух идеоло ги чес ких те че ний XIX ве ка, а имен-
но, за пад ни ки и сла вя но фи лы. Идеоло гом за-
пад ни ков был ис то рик Гра но вс кий, а идеоло гом 
сла вя но фи лов – ис то рик Да ни ле вс кий. За пад ни-
ки при зы ва ли Рос сию ориен ти ро вать ся на За пад, 
на Ев ро пу и расс мат ри ва ли ис то рию и жиз нь 
Рос сии с ев ро пейс ких по зи ций, а сла вя но фи лы, 
наобо рот, нас таива ли на са мо быт нос ти Рос сии и 
рез ко кри ти ко ва ли за пад ни ков.

Н. Бер дяева и И. Ильина мож но расс мат ри-
вать, как про дол жа те лей идеоло ги чес ких те че ний 
XIX ве ка и на ча ла XX ве ков. Н. Бер дяев, ско рее, 
при дер жи вал ся за пад ных по зи ций, а И.  Ильин 
– по зи ции сла вя но фи лов. И хо тя они с раз ных 
по зи ций расс мат ри ва ли ис то рию Рос сии и ее 
судь бу, тем не ме нее у них бы ло од но об щее, а 
имен но, неп риязнь к боль ше виз му, неп риязнь со-
ве тс кой влас ти. От сю да и по нят но, что оба они 
ока за лись в им миг ра ции. Оба рез ко кри ти ко ва ли 
мос ковс кий пе ри од и та та ро-мон гольское на ше-
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ст вие в ис то рии Рос сии, восх ва ляя ран ний пе ри од 
киевс кий, пе ри од в рос сийс кой ис то рии, и, ко неч-
но, они рез ко кри ти ко ва ли со ве тс кий пе ри од в ис-
то рии Ев ра зии, и очень по зи тив но от но си лись к 
пе ри оду рос сийс кой им пе рии. 

В то вре мя, ког да за пад ни ки и сла вя но фи лы 
на ча ла XX ве ка спо ри ли меж ду со бой, в русс-
кой, за ру беж ной эмиг ра ции появи лось со вер-
шен но но вое ори ги наль ное идей ное те че ние 
под наз ва нием ев ра зий ст во. И ес ли за пад ни ки 
при зы ва ли Рос сию дер жать курс на За пад, ес ли 
сла вя но фи лы го во ри ли о том, что она не долж-
на те рять свою са мо быт ность, то, в от ли чии от 
них, ев ра зий сты го во ри ли о том, что на до по вер-
нуться ли цом к Вос то ку. Они име ли ви ду, что 
бу ду щее Рос сии не столь ко свя за но с Ев ро пой, 
сколь ко с Вос то ком. Здесь расс мат ри вают ся 
кор ни та та ро-мон гольско го на ше ст вия на Рос-
сию. От ме чает ся роль Чин гис ха на и его по том-
ков в фор ми ро ва ния Ев ра зий ско го прост ранс тва 
и, в це лом, ев ра зий ст ва. И ес ли это так, то мож-
но за ме тить, что фор ми рует ся со вер шен но но вая 
ис то ри чес кая кон цеп ция, но вое тол ко ва ние ис-
то ри чес ких со бы тий и фак тов Ев ра зии. Труд но, 
ко неч но, сде лать по во рот на 180 гра ду сов – сна-
ча ла при дер жи вать ся од них возз ре ний ис то ри-
чес ких со бы тий, затем де лать рез кий по во рот и 
фор ми ро вать дру гое возз ре ние на те са мые ис-
то ри чес кие со бы тия и фак ты. И здесь ис то ри ки, 
изу чающие Ев ра зию, раз де ли лись на два ла ге ря. 
Од ни счи тают, что Русь в те че ние бо лее 300 лет 
на хо ди лась под та та ро-мон гольс ким игом. Это-
го возз ре ния при дер жи вают ся Ни ко лай Бер дяев 
и Иван Ильин.

Со ве тс кие ис то ри ки при дер жи ва лись имен но 
это го возз ре ния, и это бы ла офи ци альная по зи-
ция. Ис то ри ки дру го го ла ге ря при дер жи вают ся 
в кор не про ти во по лож ной по зи ции. К ним от но-
сят ся князь С. Тру бец кой, П. Са виц кий, Г.  Вер-
надс кий и Л. Гу ми лев. Они при дер жи вают ся 
вз гля дов, что ника ко го та та ро-мон гольско го 
ига не бы ло, а бы ло та та ро-мон гольское на ше-
ст вие на Древ нюю Русь. Русь бы ла за воева на. 
Но что бы ло уди ви тель но, русс кие кня же ст ва 
сох ра ни ли свою са мос тоя тель ность и один раз 
в год пла ти ли дань та та ро-мон гольс ким ха нам. 
И ко неч но, здесь отк ры тым ос тает ся воп рос, как 
700-ты сяч ное та та ро-мон гольское вой ско мог-
ло по ко рить 10-мил лион ное русс кое на се ле ние. 
До воль но дли те лен был та та ро-мон гольс кий пе-
ри од в ис то рии Ев ра зии, но фак том ос тает ся то, 
что в те че ние все го это го пе ри ода проис хо дит 
по род не ние мест но го на се ле ния с та та ро-мон-
го ла ми. И те перь уже русс кое на се ле ние вмес-

те с та та ро-мон го ла ми от ра жа ли аг рес сию ря да 
ев ро пейс ких ст ран XIII-XIV ве ков. При этом, 
на до за ме тить, что та та ро-мон го лы за воева ли не 
толь ко тер ри то рию Ру си, но и тер ри то рию всей 
Цент раль ной Азии и об ра зо ва лась ог ром ная та-
та ро-мон гольская им пе рия. И здесь, в Цент раль-
ной Азии, так  же, как и на Ру си, проис хо дит по-
род не ние та та ро-мон гол с мест ным на се ле нием. 
По том ки Чин гис ха на гор до на зы вают се бя чин-
ги зи да ми. 

Так, пос те пен но фор ми ро ва лась ис то рия Ев-
ра зии и Ев ра зий ст ва, ухо дя щая своими кор ня ми 
в та та ро-мон гольс кой пе ри од. Все это, ко неч но, 
тре бует бо лее тща тель но го изу че ния. Но как бы 
там не бы ло, имен но в XIII-XIV ве ках на чал ся 
про цесс фор ми ро ва ния Ев ра зии и Ев ра зий ст-
ва. То есть, сб ли же ния и объеди не ния на ро дов 
и на род нос тей ог ром но го Ев ра зий ско го прост-
ранс тва. И ко неч но, та та ро-мон гольс кий фак тор 
здесь иг рал осо бую роль. С этим мне нием, мож-
но сог ла шать ся или не сог ла шать ся, это уже дру-
гой воп рос. Но факт ос тает ся фак том. 

Так появи лась ев ра зий ская идея, ск ла ды ва-
лась ев ра зий ская кон цеп ция.

В своем пер во на чаль ном ва ри ан те ев ра зий-
ская идея осу ще ст вля лась в фор ме Рос сийс кой 
им пе рии, за тем в фор ме Со ве тс ко го Союза пу тем 
или на си лия, или доб ро воль но го при соеди не ния 
мно гих на ро дов. Сов ре мен ная ев ра зий ская идея 
в кор не от ли чает ся от своего пер во на чаль но го 
ва ри ан та.

Ст ра ны, участ вующие в ев ра зийс кой ин-
тег ра ции, пол ностью су ве рен ны, их эко но ми ка 
ос но ва на на ры ноч ных от но ше ниях и, ин тег ри-
руясь, они, преж де все го и глав ным об ра зом, 
ру ко во дс твуют ся чис то эко но ми чес ки ми ин те-
ре са ми. От сю да они ст роят ин тег ра ци он ные ан-
са мб ли, ос но ван ные пол ностью на доб ро воль-
ности и рав ноп ра вии. Ни че го по доб но го не бы ло 
в прош лом.

Та ким об ра зом, в ев ра зийс ком об ще ст ве бы-
ло три те че ния: сла вя но фи лы, за пад ни ки и ев ра-
зий цы. Они рез ко от ли ча лись друг от дру га. Бы-
ло неч то та кое, ко то рое их в ка кой-то сте пе ни 
сб ли жа ло. А имен но, они еди ны в оцен ке от но-
ше ния на ро дов, про жи вающих на ев ра зийс ком 
прост ранс тве в от но ше ниях меж ду со бой. Здесь 
не бы ло ра со вой и на циональ ной диск ри ми на-
ции, фи зи чес ко го ист реб ле ния на ро дов, они как 
жи ли ве ка ми на своей тер ри то рии, так и жи вут, 
в от ли чие от Ев ро пы, где в ран нем Сред не ве-
ковье гер манс кая ра са пол ностью унич то жа ла 
сла вя нс кие на ро ды. А в За пад ном по лу ша рии 
ев ро пей ская ко ло ни за ция пол ностью ист ре би-
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Ин тег ра ция и приз ва ние уче но го ми ра Ев ра зии

ла ко рен ное на се ле ние стэ ков, ин ков и майю. В 
Аф ри ке мил лионы аф ри кан цев бы ли про да ны в 
рабс тво и ра бо та ли на хлоп ко вых план та циях в 
За пад ном по лу ша рии. 

Сох ра не ние об ра за жиз ни на ро дов Ев ра зии 
яви лось од ним из фак то ров ев ра зий ской ин тег-
ра ции. 

Обоб щая все ска зан ное, хо чет ся остано-
вить ся на од ной прит че, ко то рую при пи сы вают 
гер манс ко му фи ло со фу пер вой по ло ви ны XIX 
ве ка Шо пен гауэру: бы ло хо лод но, ста до ди коб-
ра зов сг руп пи ро ва лось в од ном мес те, и, тес но 
при жав шись друг дру гу, они ста ли сог ре вать ся, 
но вс ко ре уко лы игл зас та ви ли их от де лить ся 
друг от дру га. Но они опять на ча ли за мер зать и 
опять сб лижаться. Опять иг лы ко ло ли друг дру-
га. Тог да они выб ра ли долж ное расс тоя ние друг 
от дру га и так сог ре ва лись. Так и лю ди, жи вя в 
оди но че ст ве, они тем не ме нее же лают об ще-
ния, что зас тав ляет их сб ли жать ся и об ра зо вы-

вать об ще ст во. Без взаим но го об ще ния лю ди 
прос то не мо гут жить. Для взаим но го об ще ния 
лю ди вы ра бо та ли два пра ви ла: соб лю дать веж-
ли вос ть и вос пи тан ность нра вов. Это в пол ной 
ме ре мож но при ме нить и в от но ше нии на ро-
дов меж ду со бой. На ро ды мо гут сб ли жать ся и 
сб ли жают ся, объеди няют ся, соз дают ин тег ра-
ци он ные ан са мб ли для со зи да тель но го тру да. 
И для это го они вы ра бо та ли пять прин ци пов: 
де мок ра тия или неоде мок ра тия, а имен но, ува-
же ние дос тоинс тва каж до го на ро да, ува же ние 
сво бо ды су ве ре ни те та на ро дов, рав ноп ра вие 
на ро дов, со ли дар ность на ро дов и не до пу ще ние 
ни ка кой диск ри ми на ции меж ду на ро да ми. Это 
есть ин тег ра ция на ро дов и ст ран для боль шо го 
со зи да тель но го тру да на зем ле. И в этом от но-
ше нии на ро ды Ев ра зии, ве ка ми про жи вающие 
сов мест но на ог ром ном прост ранс тве, мо гут 
слу жить яр ким при ме ром, пол ностью соб лю дая 
эти прин ци пы неоде мок ра тии. 
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