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В нас тоящее вре мя в Рес пуб ли ке Ка за хс тан про дол жает ся 
пра во вое ре фор ми ро ва ние. Ре фор ми ро ва ние пра во вой сис те мы 
в Ка за х стане на ча лось с се ре ди ны 90-х го дов прош ло го сто ле тия, 
и в нас тоящее вре мя в Ка за х стане при ня ты но вые Уго лов ный, 
Уго лов но-про цес суаль ный и Уго лов но-ис пол ни тель ный ко дек-
сы. При чи ной про дол же ния пра во вой ре фор мы ста ло раз ви тие 
об ще ст вен ных про цес сов, ко то рые пот ре бо ва ли установ ле ния 
уго лов но-пра во вых зап ре тов на по ся га тель ст ва на цен нос ти об-
ще ст ва, а так же усо вер шенс тво ва ния от дель ных инс ти ту тов 
пра ва. На наш взг ляд, пе ри оди чес кий пе рес мотр уго лов но го 
за ко но да тель ст ва бу дет про дол жаться до тех пор, по ка имеет 
мес то эко но ми чес кое раз ви тие го су да рс тва. Ста биль ности за-
ко но да тель ст ва мож но бу дет до бить ся толь ко тог да, ког да все 
необ хо ди мые инс ти ту ты го су да рс тва бу дут функ цио ни ро вать на 
ка че ст вен но ином – вы со ком уров не, а это воз мож но толь ко в со-
вер шен ном об ще ст ве. При та ких обс тоя тель ст вах за ко но да те лю, 
что бы обес пе чить об ще ст во бо лее со вер шен ным уго лов ным за-
ко но да тель ст вом, сле дует пра виль но оце ни вать объек ты уго лов-
но-пра во вой ох ра ны, гра мот но фор му ли ро вать со дер жа ние норм 
пра ва и, соот ве тст вен но, устанав ли вать сп ра вед ли вые санк ции 
за по ся га тель ст ва на цен нос ти об ще ст ва. Для реали за ции этой за-
да чи воз ни кает необ хо ди мос ть раз ра бот ки оп ре де лен ных средс-
тв и ме то дов обес пе че ния эф фек тив нос ти за ко на, с по мощью 
ко то рых бы ло бы воз мож но выяв ле ние его ущерб ных по ло же-
ний. В та ком слу чае воз ни кает необ хо ди мос ть раз ра бот ки по ня-
тия эф фек тив нос ти пра во вых норм и кри те риев эф фек тив нос ти, 
т.е. средс тв из ме ре ния пра виль ности и ка че ст вен нос ти как норм 
пра ва, так и пра ва в це лом. В рам ках дан ной проб ле ма ти ки для 
то го, что бы раз ра бо тать кри те рии эф фек тив нос ти пра ва, сле дует 
сна ча ла расс мот реть по ня тие эф фек тив нос ти пра ва. Во-пер вых, 
«эф фек тив нос ть» и «эф фек тив нос ть пра ва» яв ляют ся от но си-
тель ны ми по ня тиями, а, во-вто рых, эти по ня тия мож но расс мат-
ри вать не толь ко с точ ки зре ния пра ва, но и со ци оло гии пра ва. 
Ука зан ные по ня тия так же мож но расс мат ри вать в со во куп нос ти 
дан ных то чек зре ния, яв ляющих ся «по ка за те ля ми эф фек тив нос-
ти пра ва». Здесь сле дует от ме тить, что раз ра бот ка по ня тия и кри-
те риев эф фек тив нос ти пра ва приз нает ся пол но цен ным исс ле до-
ва нием со ци ально-пра во вых воп ро сов пра ва. 
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По ня тие  эф фек тив нос ти уго лов но го пра ва

В ли те ра ту ре от но си тель но дан ной проб ле мы 
вс тре чают ся по ня тия «эф фек тив нос ть за ко на» и 
«эф фек тив нос ть пра ва», од на ко, эти тер ми ны не 
приз нают ся са мос тоя тель ны ми по ня тиями. И 
это пра виль но, пос кольку де фи ни ции «за кон» 
и «пра во», хо тя и имеют от ли чи тель ные чер ты 
в об щей теории пра ва, в ас пек те эф фек тив нос-
ти яв ляют ся иден тич ны ми по ня тиями. Иден тич-
нос ть этих по ня тий оп ре де ляет ся их об щи ми 
за да ча ми и со дер жа нием, а так же ожи даемым 
ре зуль та том. Од на ко в дан ной статье це ле со-
об раз но ис поль зо вать по ня тие «эф фек тив нос ть 
пра ва», пос кольку, хо тя пред по сыл кой или при-
чи ной су ще ст во ва ния пра ва яв ляет ся за кон в ви-
де нор ма тив но го ак та, по ня тие пра ва приз нает ся 
бо лее объем ным в си лу своих функ ций и юри ди-
чес кой ха рак те рис ти ки, а имен но юри ди чес ко го 
ана ли за статьи за ко на или норм пра ва. К то му же 
в рам ках по ня тия «пра ва», на ря ду со средс тва-
ми ре гу ли ро ва ния го су да рст вом об ще ст вен ных 
про цес сов, учи ты вают ся и объек ты исс ле до ва-
ния пра во вых наук. Нап ри мер, объек том исс ле-
до ва ния нау ки уго лов но го пра ва яв ляют ся две 
та кие ка те го рии, как «уго лов ное пра во на ру ше-
ние» и «на ка за ние». Так, в уго лов ном пра ве эти 
две ка те го рии яв ляют ся от дель ным пред ме том 
юри ди чес ко го ана ли за. 

Ког да речь идет об «эф фек тив нос ти пра-
ва», то при хо дит ся од нов ре мен но го во рить и о 
«неэф фек тив нос ти пра ва», так как пос редст вам 
со пос тав ле ния этих двух по ня тий мож но оп ре де-
лить их ха рак те рис ти ку и ос нов ное со дер жа ние. 
Для выяв ле ния эф фек тив нос ти или неэф фек-
тив нос ти дей ст вующе го пра ва сле дует раз ра бо-
тать кри те рии из ме ре ния этой эф фек тив нос ти. 
Ины ми сло ва ми, с по мощью та ких из ме ри те лей 
эф фек тив нос ти пра ва мож но оп ре де лить, нас-
колько дей ст вующее пра во ус пеш но реали зует 
пос тав лен ные за да чи. 

По мне нию фран цузс ко го со ци оло га пра ва 
Ж. Кар бонье, с точ ки зре ния со ци оло гии боль-
ше вни ма ния об ра щает ся на неэф фек тив нос ть 
пра во вых норм, чем их эф фек тив нос ть [1, с. 34]. 
Де ло в том, что неэф фек тив нос ть при ме не ния 
за ко но да тель ст ва, в пер вую оче редь, объяс няет-
ся со ци оло гией ск ры тых фак то ров или при чи на-
ми со ци оло ги чес ко го ха рак те ра. Сле дует по ни-
мать, что проб ле ма эф фек тив нос ти пра ва так же 
воз ни кает в дан ной си туации, пос кольку она 
 стано вит ся яв ной толь ко при об на ру же нии неэф-
фек тив нос ти дей ст вующе го пра ва. Ра зу меет ся, в 
та кой си ту ации вс тает воп рос о по вы ше нии эф-
фек тив но го дей ст вия пра ва. Ес ли дей ст вующее 
пра во ус пеш но реали зует зак реп лен ные в нем 

за да чи, то проб ле ма эф фек тив нос ти пра ва в за-
ко но да тель ной дея тель ности го су да рс тва приз-
нает ся от су тс твую щей. Дру ги ми сло ва ми, за ко-
но да тель ное соз на ние – это пот реб нос ть лю дей 
в поис ке и уст ра не нии про бе лов.

В на шем го су да рс тве пра во вые ре фор мы 90-х 
го дов ХХ в. не да ли ожи даемых ре зуль та тов. 
При чи ной это го в не ко то рых слу чаях слу жит от-
су тс твие в со дер жа нии пра ва соот ве тс твую щих 
норм, ре гу ли рую щих об ще ст вен ные от но ше ния. 
Дру гой при чи ной мо жет быть не со от ве тс твие 
со дер жа ния норм пра ва сло жив шим ся в теории 
пра ва вз гля дам уче ных, а так же про ти во ре чия 
меж ду пра во вым ре гу ли ро ва нием и об ще ст вен-
ным соз на нием. Та кая неп ло дот вор ная за ко но-
да тель ная дея тель ность, под вер гаясь кри ти ке 
уче ных-юрис тов, по лу чает соот ве тс твующую 
оцен ку. В част нос ти, про фес сор У.С.  Дже ке баев 
в своем тру де пи шет, что «слож ный про цесс 
адап та ции к но вым со ци ально-по ли ти чес ким и 
эко но ми чес ким ус ло виям пот ре бо вал из ме не ния 
все го дей ст вующе го за ко но да тель ст ва. Од на ко 
су деб но-пра во вая ре фор ма 1994 г. не при нес ла 
же лаемых ре зуль та тов, на что бы ли свои объек-
тив ные и суб ъек тив ные при чи ны» [2, с. 4].

Со ци оло гия пра ва расс мат ри вает эту проб-
ле му в кон текс те при ме не ния пра во вых норм в 
со ци аль ной сре де, т.е. воз мож нос ти ре гу ли ро-
ва ния конк рет ных об ще ст вен ных от но ше ний 
пра вом. Поэто му эф фек тив нос ть той или иной 
нор мы пра ва в со ци оло гии исс ле дует ся от дель-
но от реаль ной жиз ни об ще ст ва и от ос нов но го 
со дер жа ния пра ва. К это му сле дует от но сить ся 
с по ни ма нием, пос кольку со ци оло гия как нау ка 
расс мат ри вает при род ную ха рак те рис ти ку со ци-
ально-зна чи мо го об ще ст вен но го яв ле ния и ро ли 
это го яв ле ния в об ще ст ве. По этой при чи не со-
ци оло гию пра ва не ин те ре сует ка че ст во от дель-
ных по ло же ний пра ва, воз ни кающих из ее за дач, 
и ошиб ки от дель ных норм пра ва. По это му воп-
ро су К. Куль чар от ме чает, что «эф фек тив нос ть  
пра ва оз на чает эф фек тив нос ть не от дель ных 
норм, а эф фек тив нос ть всей пра во вой сис те мы» 
[3, с. 243]. По его мне нию, ес ли не  вы со ка эф фек-
тив нос ть всей пра во вой сис те мы, то на низ ком 
уров не на хо дит ся и эф фек тив нос ть при ме не ния 
от дель ных норм. В этом есть до ля ис ти ны, так 
как каж дая от рас ль пра ва об ра зует свои нор мы 
на ос но ве установ лен ных пра во вых прин ци пов, 
с по мощью ко то рых оп ре де ляют ся не толь ко 
нор мы пра ва, ре гу ли рующие ту или иную сфе-
ру об ще ст вен ной жиз ни, но и нап рав ле ния раз-
ви тия и уро вень сп ра вед ли вос ти дан ной от рас ли 
пра ва. А ес ли взять еще ши ре, то сле дует учи-
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ты вать, что пра во вая сис те ма и ее важ нейшие 
нап рав ле ния ба зи руют ся на по ло же ниях Конс-
ти ту ции го су да рс тва, ос но ван ных на прин ци пах 
дан но го об ще ст ва. Сле до ва тель но, неэф фек тив-
нос ть всей пра во вой сис те мы или от дель ной ее 
от рас ли мо жет быть свя за на с зак реп лен ны ми 
прин ци па ми пра ва. Ес ли расс мат ри вать имен но 
с этой точ ки зре ния, то на ша пра во вая сис те ма 
ос но ва на на прин ци пах за кон нос ти, гу ма низ ма, 
ра ве нс тва всех пе ред за ко ном, сп ра вед ли вос ти, 
ин ди ви ду али за ции и диф фе рен циации от ве тст-
вен нос ти и на ка за ния, ви нов ной от ве тст вен нос-
ти, неотв ра ти мос ти от ве тст вен нос ти. Оче вид но, 
что свя зы ва ние при чин неэф фек тив нос ти пра ва 
с прин ци па ми пра ва, оп ре де ляющи ми нап рав-
ле ния ре гу ли ро ва ния об ще ст вен ных про цес сов, 
при ве дет сра зу к неу дач но му ре зуль та ту. Здесь 
проб ле ма не свя за на с прин ци па ми пра ва. Ана-
ли зи руя ре ше ние этой проб ле мы, мы бу дем дви-
гать ся в пра виль ном нап рав ле нии, ес ли уч тем 
сле дующую за ко но мер ность: пра во, имеющее 
неэф фек тив ные по ло же ния, соот ве тст вен но, не 
мо жет эф фек тив но при ме не но. В та ком слу чае 
це ле со об раз но об ра тить вни ма ние на выяв ле ние 
при чи ны су ще ст во ва ния неэф фек тив ных пра во-
вых норм. Нап ри мер, от дель ные кри ти ки вы де-
ляют в уго лов ном пра ве та кие не дос тат ки, как не-
дос та точ но яс ное со дер жа ние дис по зи ции норм, 
из лиш няя пов то ряемос ть норм пра ва без осо бой 
необ хо ди мос ти. Так же кри ти ке под вер гают ся 
раз мер и вид на ка за ния в сос та ве санк ции, пра-
ви ла ква ли фи ка ции прес туп ле ния. В ны неш них 
нор ма тив ных по станов ле ниях Вер хов но го Су-
да Рес пуб ли ки Ка за хс тан по уго лов ным де лам  
вс тре чают ся раз ъяс не ния, про ти во ре ча щие 
пос ту ла там, сло жив шим ся в нау ке уго лов но го 
пра ва. Нап ри мер, боль шинс тво уче ных, исс ле-
до вав ших воп ро сы соу час тия в прес туп ле нии, 
ут ве рж дают, что чле ны ор га ни зо ван ной прес-
туп ной груп пы яв ляют ся соис пол ни те ля ми прес-
туп ле ния, и на этой ос но ве при ква ли фи ка ции их 
дея нии до пол ни тель ная ссыл ка на статью 17 не 
де лает ся [4, с. 144-145], [5, с. 31-32], [6, с. 234]. 
(При ме ча ние: статья 17 Уго лов но го ко дек са 1959 
го да пре дус мат ри ва ла по ня тие соу час тия в прес-
туп ле нии. Уго лов ный ко декс Рес пуб ли ки Ка за-
хс тан 2014 го да ви ды соучаст ни ков оп ре де ляет 
в статье 28). По это му воп ро су в теории уго лов-
но го пра ва мож но вс тре тить про ти во по лож ные 
вз гля ды от дель ных уче ных. Так, А.В. Уша ков, 
расс мат ри вая дан ный воп рос, от ме чает, что ли-
ца, вхо дя щие в сос тав ор га ни зо ван ной груп пы, 
яв ляют ся не соис пол ни те ля ми, а участ ни ка ми 
та кой груп пы [7, с. 51]. По его сло вам чле ны 

ор га ни зо ван ной груп пы, яв ляясь участ ни ка ми 
та кой груп пы, при сис те ма ти чес ком вы пол не-
нии ими ро ли ор га ни за то ра, подс тре ка те ля или 
по соб ни ка приз нают ся соучаст ни ка ми, и при 
ква ли фи ка ции их дея ний тре бует ся ссыл ка на 
статью 17 УК. Нор ма тив ное по станов ле ние Вер-
хов но го Су да Рес пуб ли ки Ка за хс тан от 21 июля 
2001 го да «О не ко то рых воп ро сах при ме не ния 
су да ми за ко но да тель ст ва об от ве тст вен нос ти за 
бан ди тизм и дру гие прес туп ле ния, со вер шен ные 
в соу час тии» со дер жит по ло же ние, подт верж-
дающее по зи цию А.В. Уша ко ва. Пункт 15 это го 
по станов ле ния гла сит: «Ис хо дя из тре бо ва ний 
час ти 5 статьи 31 УК, дей ст вия ли ца, соз дав ше-
го ор га ни зо ван ную прес туп ную груп пу, бан ду 
или прес туп ное сооб ще ст во ли бо ру ко во див ше-
го ими, под ле жат ква ли фи ка ции соот ве тст вен но 
час ти 1 или час ти 2 статьи 235, ли бо час ти 1 ста-
тьи 237 УК. Стоит упо мя нуть статью Осо бен ной 
час ти Уго лов но го ко дек са, пре дус мат ри вающую 
от ве тст вен ность за со вер шен ные ор га ни зо ван-
ной прес туп ной груп пой, бан дой или прес туп-
ным сооб ще ст вом прес туп ле ния, ес ли они ох-
ва ты ва лись умыс лом. При этом ква ли фи ка ция 
по соот ве тс твую щей статье Осо бен ной час ти 
Уго лов но го ко дек са осу ще ст вляет ся со ссыл кой 
на статью 28 УК, за иск лю че нием слу чая, ког да 
ор га ни за тор (ру ко во ди тель) од нов ре мен но яв-
лял ся соис пол ни те лем прес туп ле ния» [8, с. 284]. 
В дан ной час ти по станов ле ния так же не уч тен 
по ря док ква ли фи ка ции при кон ку рен ции норм 
уго лов но го за ко на. Сог лас но пра ви лам ква ли фи-
ка ции в ч. 3 статьи 12 УК РК (ны не ч. 3 ст. 13 УК 
РК) при кон ку рен ции об щей и спе ци аль ной нор-
мы прес туп ле ние долж но ква ли фи ци ро вать ся 
по спе ци аль ной нор ме. При от су тс твии спе ци-
аль ной нор мы в уго лов ном за ко не со вер шен ное 
прес туп ле ние ква ли фи ци рует ся по об щей нор ме. 
Та кой по ря док ква ли фи ка ции раз де ляет ся и рос-
сийски ми уче ны ми, в част нос ти В.Н. Куд ряв цев 
от ме чает: «Суть его зак лю чает ся в том, что при 
кон ку рен ции об щей и спе ци аль ной норм долж на 
при ме нять ся спе ци альная нор ма» [9, с. 220]. Об-
щие нор мы то же яв ляют ся ра бо чи ми нор ма ми. 
Так, А.Н. Трай нин пи сал: «Спе ци аль ный сос тав, 
так ска зать, бе рет верх над ро до вым. Ро до вой 
сос тав, та ким об ра зом, как бы сох ра няет ся в ре-
зер ве для тех слу чаев, ко то рые спе ци альны ми 
сос та ва ми не ох ва ты вают ся» [10, с. 21]. 

При чи ной неэф фек тив нос ти уго лов но го 
пра ва мо жет яв лять ся иг но ри ро ва ние дос ти-
же ний нау ки уго лов но го пра ва, неп ри ме не ние 
ус пеш ных по ло же ний за ру беж ной уго лов ной 
за ко но да тель ной дея тель ности и прак ти ки, а 
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так же не соб лю де ние тре бо ва ний, установ лен-
ных в об щей теории пра ва, та ких как яс нос ть, 
обос но ван ность, реаль нос ть, не пов то ри мос ть, 
ус той чи вос ть пра во вой нор мы. На ос но ве это-
го мож но сде лать вы вод, что по ка за те лей, обес-
пе чи вающих эф фек тив нос ть пра ва, мо жет быть 
нес колько. Объем и ко ли че ст во этих по ка за те-
лей за ви сят от ви дов тре бо ва ний, установ лен-
ных для нор ма тив ных ак тов. В пос лед нее вре мя 
в исс ле до ва ниях по воп ро сам наз на че ния и ис-
пол не ния на ка за ния бы тует мне ние о том, что 
на ка за ния, пре дус мот рен ные в уго лов ном за ко-
не, не в сос тоя нии реали зо вать ка ра тель ные це-
ли. Поэто му, изу че ние за ко но да тель ной прак ти-
ки за ру беж ных ст ран по при ме не нию на ка за ния 
и внед ре ние в на циональ ную сис те му ус пеш ных 
за ру беж ных по ло же ний впол не мо жет по вы-
сить эф фек тив нос ть при ме не ния на ка за ния [11, 
с.  110-111]. 

Вооб ще, рас суж дая о неэф фек тив нос ти уго-
лов но го пра ва, нель зя од ноз нач но ска зать, что 
все нор мы и инс ти ту ты дан ной от рас ли на хо-
дят ся на низ ком уров не ка че ст ва. Речь долж на 
ид ти о по вы ше нии ка че ст ва от дель ных об щих 
по ло же ний пра ва и не ко то рых норм. Сле дует 
об ра тить осо бое вни ма ние на пра виль ное конс-
труиро ва ние от дель ных норм, в том чис ле норм 
Об щей час ти уго лов но го пра ва, ко то рые, в ос-
нов ном, от но сят ся к об щим нор ма тив ным по ло-
же ниям. Поэто му не пол ное и неяс ное установ ле-
ние це ли нор мы спо со бс твует неэф фек тив но му 
при ме не нию норм Осо бен ной час ти Уго лов но го 
ко дек са. Нап ри мер, ч. 3 ст. 32 со дер жит по ня тие 
пре вы ше ния пре де лов необ хо ди мой обо ро ны. В 
этом оп ре де ле нии из-за на ли чия та ких слов, как 
«яв ное не со от ве тс твие за щи ты ха рак те ру и сте-
пе ни об ще ст вен ной опас нос ти по ся га тель ст ва», 
воз ни кают труд нос ти в разг ра ни че нии убий ст ва, 
со вер шен но го при пре вы ше нии пре де лов необ-
хо ди мой обо ро ны (ст. 102), и прос то го убий ст-
ва (ч. 1 ст. 99). Слож ность разг ра ни че ния этих 
сос та вов прес туп ле ний, по ся гающих на жиз нь 
че ло ве ка, сос тоит в оп ре де ле нии раз ме ра вре-
да от дей ст вий ли ца, на па дающе го при при ме-
не нии необ хо ди мой обо ро ны. По лу чает ся, что 
фор му ли ров ка «яв ное не со от ве тс твие за щи ты 
ха рак те ру и сте пе ни об ще ст вен ной опас нос ти 
по ся га тель ст ва» пред по ла гает, что ес ли прои-
зош ло на па де ние, то вред, при чи нен ный на па-
дающе му ли цу обо ро няющим ся, не дол жен пре-
вы шать раз ме ра ожи даемой уг ро зы. Это слу жит 
при ме ром не соб лю де ния пра ва обо ро няюще го 
на воз мож нос ть при чи не ния лю бо го вре да на па-
дающе му.

В от ли чие от уго лов но го за ко на, дей ст во вав-
ше го при со циалис ти чес ком ст рое, Уго лов ный 
ко декс РК, рас ши рив пра ва и сво бо ды че ло ве-
ка, пре дос тав ляет пра во на нес ти лю бой вред 
на па дающе му для спа се ния лич ных за кон ных 
ин те ре сов, ес ли при чи нен ный ущерб был вы-
нуж ден ным. На не се ние не вы нуж ден но го вре да 
на па дающе му всег да ква ли фи ци руют ся как неп-
ра во мер ное при ме не ние необ хо ди мой обо ро ны. 
Вы ше наз ван ное оп ре де ле ние час тич но раск ры-
вает смысл пре вы ше ния пре де лов необ хо ди мой 
обо ро ны, да вая сле дующую фор му ли ров ку: «в 
ре зуль та те че го по ся гающе му при чи няет ся яв но 
чрез мер ный, не вы зы ваемой об станов кой вред». 
«Не вы зы ваемый об станов кой вред» оз на чает, 
что в этой си ту ации от су тс тво ва ло на па де ние со 
сто ро ны дру гих лиц. Здесь бы ло бы це ле со об-
раз но ис поль зо вать сло во со че та ние «не вы нуж-
ден ный вред».

Мно гие су деб но-следст вен ные ра бот ни ки 
оп ре де ляют ус ло вия пра во мер нос ти или неп ра-
во мер нос ти при чи нен но го вре да при необ хо ди-
мой обо ро не, опи раясь на прак ти ку при ме не ния 
за ко на. 

Го во ря о неэф фек тив нос ти пра ва, сле дует 
от ме тить, что это по ня тие ча ще упо ми нают в 
слу чаях, ког да в реаль ной жиз ни уро вень эф фек-
тив нос ти пра ва не дос ти гает прес ле дуемой це ли 
и не ре шает установ лен ных за дач. Од на ко неэф-
фек тив нос ть пра ва не всег да мо жет быть свя-
за на с пос тав лен ной целью. В этом от но ше нии 
уго лов ное пра во в ка че ст ве своей це ли приз нает 
уго лов но-пра во вую ох ра ну цен нос тей об ще-
ст ва, установ ле ние раз ме ра и ви да на ка за ния с 
уче том сте пе ни и ха рак те ра об ще ст вен ной опас-
нос ти дея ния, яс нос ть со дер жа ния статьи за ко-
на, ра циональ ное при ме не ние статьи уго лов но-
го за ко на при ква ли фи ка ции прес туп ле ния. При 
ре ше нии этих за дач мо гут не соб лю дать ся вы ра-
бо тан ные в уго лов ном пра ве установ ле ния или 
не учи ты вать ся дос ти же ния нау ки уго лов но го 
пра ва. Поэто му под неэф фек тив нос тью пра ва 
сле дует под ра зу ме вать установ ле ние це лей и 
за дач, не дос та точ но от ве чаю щих дан ной от-
рас ли пра ва, или при ка че ст вен ном оп ре де ле нии 
це лей и за дач, не воз мож нос ть удов лет во ре ния 
пот реб нос тей об ще ст ва и пра воп ри ме ни тель-
ной прак ти ки по при чи не не ка че ст вен нос ти 
норм, реали зующих эти це ли и за да чи.

Под целью пра ва сле дует по ни мать эко но ми-
чес кие, со ци аль ные, по ли ти чес кие, куль турные 
и дру гие неп ра во вые пот реб нос ти об ще ст ва. Та-
ким об ра зом, эф фек тив нос ть пра ва из ме ряет ся в 
соот ве тс твии с пос тав лен ны ми це ля ми, а так же 
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воз мож нос тью реали за ции ее за дач. Эти це ли на 
са мом де ле яв ляют ся ос но ва нием су ще ст во ва ния 
норм пра ва или пра ва в це лом. В сис те ме пра-
ва, кро ме об щей це ли, су ще ст вуют от дель ные 
це ли, ко то рые обос но вы вают су ще ст во ва ние 
не ко то рых норм. Сви де тель ст вом то му слу жат 
це ли норм Об щей и Осо бен ной час ти уго лов-
но го пра ва. Це ля ми норм Осо бен ной час ти уго-
лов но го пра ва долж ны приз на вать ся выяв ле ние 
об ще ст вен ных от но ше ний, под ле жа щих уго лов-
но-пра во вой ох ра не, яс ное и пол ное со дер жа-
ние дис по зи ции, а так же соот ве тс твую щий вид 
и раз мер на ка за ния за со вер шен ное прес туп ле-
ние. Це ли норм Об щей час ти уго лов но го пра ва 
мо гут быть оп ре де ле ны в за ви си мос ти от ви да 
пра во вых инс ти ту тов. Нап ри мер, целью норм, 
об ра зую щих инс ти тут соу час тия в уго лов ном 
пра во на ру ше нии, яв ляет ся выяв ле ние зна чи мых 
приз на ков, ко то рые мо гут иметь мес то при сов-
мест ной прес туп ной дея тель ности двух или бо-
лее лиц, и обс тоя тель ств, влияю щих на установ-
ле ние от ве тст вен нос ти. Для осу ще ст вле ния этих 
це лей в инс ти ту те соу час тия расс мат ри вает ся не 
толь ко по ня тие соу час тия в прес туп ле нии. Так-
же зат ра ги вают ся и ви ды соучаст ни ков, фор мы 
соу час тия, спе ци альные воп ро сы от ве тст вен нос-
ти соучаст ни ков (пра ви ла ква ли фи ка ции дей ст-
вий соучаст ни ков по фор мам соу час тий, экс цесс 
соучаст ни ка, роль спе ци аль ных суб ъек тов прес-
туп ле ния при соу час тии, нео кон чен ная прес туп-
ная дея тель ность соучаст ни ков и т д.).

Нель зя од ноз нач но ут ве рж дать, что в со дер-
жа нии уго лов но го за ко на от су тс твуют идеоло ги-
чес кие или по ли ти чес кие це ли, пос кольку пра во 
всег да на хо дит ся под влия нием об ще ст ва и яв-
ляет ся про дук том су ще ст вующе го го су да рст-
вен но го ст роя. Имен но по этой при чи не пра во в 
со ци аль ном смыс ле приз нает ся от ра же нием су-
ще ст вующе го об ще ст вен но го ст роя. Нап ри мер, 
оче вид но, что в го су да рс тве, где эко но ми ка ст-
ра ны ориен ти ро ва на на ры ноч ные от но ше ния и 
раз лич ные фор мы собст вен нос ти, по ся га тель ст-
во на част ную собст вен ность и за кон ную предп-
ри ни ма тель скую дея тель ность всег да приз нает-
ся уго лов ным пра во на ру ше нием. 

Це ли пра ва мо гут быть об щеп ра во вы ми и 
спе ци альны ми. Об щие це ли пра во вой сис те мы 
го су да рс тва оп ре де ляют ся единст вом ос но ва-
ния при ня тия за ко на. Это оз на чает ре гу ли ро ва-
ние об ще ст вен ных от но ше ний нор ма ми пра ва и 
установ ле ние от ве тст вен нос ти за их на ру ше ние. 
Спе ци альные це ли пра во вой сис те мы оп ре де-
ляют ся спе ци фи кой той или иной от рас ли пра ва. 
Уче ные, исс ле до вав шие эту проб ле ма ти ку, нап-
ри мер, ут ве рж дают, что целью норм по прив ле че-

нию ли ца к дис цип ли нар ной от ве тст вен нос ти яв-
ляет ся ук реп ле ние тру до во го по ряд ка [12, с. 156]. 
Поэто му це ли уго лов но го пра ва от но си тель но его 
эф фек тив нос ти пра виль нее бы ло бы оп ре де лить 
в соот ве тс твии с при чи на ми су ще ст во ва ния и ос-
нов ны ми за да ча ми норм и инс ти ту тов уго лов но го 
пра ва, а так же установ лен ны ми тре бо ва ниями по 
ис поль зо ва нию статьи уго лов но го за ко на в пра-
воп ри ме ни тель ной дея тель ности. 

Выд ви гаемая идея подт верж дает ся исс ле до-
ва ниями дру гих уче ных. В част нос ти, по мне-
нию В.В. Ла паевой, за да чи пра во во го ре гу ли-
ро ва ния оп ре де ляют ся не дос ти же нием це лей, 
пос тав лен ных вы шес тоя щей инс тан цией, а от-
ра же нием в со дер жа нии пра ва со ци аль ных ин-
те ре сов, спо со бс твую щих не за ви си мо му, нор-
мально му раз ви тию об ще ст вен ных от но ше ний; 
соот ве тст вен но, долж ны быть пе рес мот ре ны 
по ло же ния теории эф фек тив нос ти за ко на [13, 
с.  212]. Ес ли по ня тие эф фек тив нос ти предс та-
вить в ви де кри те рия соот ве тс твия по лу чен но го 
ре зуль та та пос тав лен ной це ли, то уго лов но-пра-
во вы ми це ля ми долж ны быть по ня тия, осу ще-
ст вляющие ре гу ля тив ную функ цию дан ной 
от рас ли пра ва. Эф фек тив ное осу ще ст вле ние ре-
гу ля тив ной функ ции уго лов но го пра ва сос тоит 
из установ ле ния кру га об ще ст вен но-опас ных 
дея ний, приз на ваемых уго лов ным пра во на ру ше-
нием, сп ра вед ли во го раз ме ра и ви да санк ции за 
их со вер ше ние, яс но го со дер жа ния норм пра ва, а 
так же удоб но го при ме не ния уго лов но-пра во вых 
норм в пра воп ри ме ни тель ной прак ти ке су деб но-
следст вен ных ор га нов. 

На ос но ве вы шеп ри ве ден но го ана ли за под 
эф фек тив нос тью уго лов но го пра ва сле дует 
по ни мать ос но ва ние су ще ст во ва ния дан ной 
от рас ли пра ва, соб лю де ние тре бо ва ний, пред-
ъяв ляемых к ее со дер жа нию, и соот ве тс твие 
пот реб нос тям пра воп ри ме ни тель ной дея тель-
ности го су да рс тва. 

Ос но ва ниями су ще ст во ва ния уго лов но го 
пра ва яв ляют ся оп ре де ле ние прес туп ных дея-
ний и установ ле ние раз ме ра от ве тст вен нос ти в 
уго лов ном за ко не, осу ще ст вле ние им пре дуп-
ре ди тель ной функ ции пу тем за ко но да тель но го 
про во зг ла ше ния об ще ст вен но-опас ных дея ний 
прес туп ны ми. 

К тре бо ва ниям, пред ъяв ляемым к уго лов но-
му пра ву, от но сят ся дос та точ ная прием ле мос ть 
норм для прак ти чес кой дея тель ности соот ве тс-
твую щих ор га нов, яс нос ть и пол но та со дер жа-
ния пра во вых норм, соот ве тс твие норм пра ва 
тре бо ва ниям теории и прак ти ки и от су тс твие 
про ти во ре чий меж ду нор ма ми пра ва и дру ги ми 
за ко но да тель ны ми ак та ми. 
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